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Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az anyakonyvi eljarasroél sz6lo
2010. évi L. torvény 2020. majus 29. napjatél hatalyos 3. § k) és x) pontjanak, illetve 44. §
(3) bekezdésének, a 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontjanak és a 69/B. § (3)
bekezdésének és 101/A. § (2) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, azok ugyanis sértik
az Alaptorvény II. (emberi méltésighoz valé jog), VI. (magan- és csaladi élethez valé jog),
XV. (diszkriminicio tilalom), és XX. (testi és lelki egészséghez valé jog)cikkében védett
alapvetd jogokat valamint a B) Cikkben védett jogillamisdg elvét, és az Abtv. 41. § (1)

bekezdése alapjin semmisitse meg azt.

Inditvanyozok:

Inditvanyozok az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan nem jarulnak hozza a személyes adataik

kozzétételéhez.

2020. marcius 22. kelt kérelmet (P/1. szama

melléklet) terjesztett el6 nemének megvaltoztatasa és ezzel dsszefiiggésben uténevének
modositasa érdekében, a tértivevény (P/2. szamd melléket) értelmében 2020. marcius

25. napjan érkezett meg a kérelem Budapest Févaros Kormanyhivatalahoz, a kérelem

érdemi elbiralasara még nem keriilt sor.

018. janius 27. napjan (konyvelt kiilldemény feladovevénye)

kérelmet (P/3. szamu melléklet) terjesztett el6 nemének megvaltoztatasa és ezzel

Osszefliggésben uténevének moddositasa érdekében_

1



Inditvinyoz6 kérelmét Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvarosi Polgarmesteri
Hivatala 2020. junius 15.napjan utasitotta el az At. 69/B. § (3) bekezdése alapjan,
K1/34981-1/2020/VI. iktatéoszammal. (P/4. szam melléklet) Inditvinyozo tovabba

csaladnevét is meg kivanja véltoztatni, tekintettel arra, hogy csaladja kitagadta

transznemiisége miatt.

2020. februar 25. napjan kérelmezte nemének megvaltoztatasat és

ezzel Osszefiiggésben utonevének modositasat, Budapest Févaros Kormanyhivatala
2020. mdjus 22. napjan BP/D/66-5/2020-as iktatszdmon az ligyet attette a Budapest
VII. keriileti anyakonyvvezetének (P/5. szamu melléklet), a kérelem érdemi elbiralasara

nem kertilt sor.

2020.

februar 1. napjan kelt kérelmet (P/6. szami melléklet) terjesztett elé nemének
megvaltoztatasa és ezzel Osszefliggésben utonevének modositasa érdekében, a
tertivevény (P/7. szama melléklet) értelmében 2020. februar 11. napjan érkezett meg a
kérelem Budapest Févaros Kormanyhivatalahoz, a kérelem érdemi elbirdlisiara még

nem kerlt sor.

2019. aprilis 3-an kérelmezte nemének megvaltoztatasat és ezzel

Osszefliggésben utdnevének modositasat, Budapest Févaros Kormanyhivatala 2020.
majus 22. napjan BP/D/71-7/2019-es iktatoszamon az ligyet attette a Budapest VIII.
keriileti anyakonyvvezetonek (P/8. szam melléklet), a kérelem érdemi elbiralasara nem
kertilt sor.
- I
|

2019. szeptember 25-én kérelmezte nemének megvaltoztatasat és ezzel

Osszefliggésben utonevének modositasat, Budapest Févaros Kormanyhivatala 2020.
mdjus 22. napjan BP/D/103-5/2019-es iktatészamon az ligyet attette a pécsi
anyakonyvvezetonek (P/9. szamu melléklet), a kérelem érdemi elbiralasara nem keriilt

SOT.



A jogi képviseletre jogosito ligyvédi meghatalmazasok P/10. szamon mellékelve.
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyijtisanak torvényi és formai kovetelményei
a) A tamadott jogszabdly pontos megjelilése

Az anyakonyvi eljarasrol szolo 2010. évi I. torvény jelen beadvanyban tamadott rendelkezései,
melyeket a 2020. majus 19-én elfogadott 2020. évi XXX. torvény egyes kizigazgatasi targyu
torvenyek modositasarol, valamint ingyenes vagyonjuttatasrol 33. § -a modositott a

kovetkezok:

3. § k) pontban a sziiletési nem kifejezés: ..e térvény alkalmazasiban személyazonositasra
alkalmas adat: az érintett sziiletési csaladi és utoneve, hazassagi neve, sziiletési neme, sziiletési
helye ¢és ideje, anyja sziiletési csaladi és uténeve, az érintett személyi azonositdja, el6zo
szilletési csaladi €s utoneve vagy hdzassagi neve, allampolgarsiga, elézo allampolgéarsaga,

valamint lakcime™

3. § x) pontja: .sziiletési nem: az elsddleges nemi jelleg, illetve kromoszéma alapjan

meghatarozott biologiai nem™

44. § (3) bekezdésében a sziiletési nem kifejezés: ..anyakdnyvezni a sziilok altal meghatérozott
sorrendben legfeljebb két, a gyermek szilletési nemének megfeleld uténevet lehet a
Nyelvtudomanyi Intézet 4ltal Gsszeallitott utonévjegyzékbdl. Az utonévijegyzéket a

Nyelvtudomanyi Intézet a honlapjan teszi kozzé.”

69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpont: .,A személyazonosité adatok nyilvantartasa tartalmazza

az érintett sziiletési nemét™

69/B. § (3) bekezdés: ..Az (1) bekezdés b) pont be) alpontjaban meghatarozott adat nem

véltoztathaté meg™

~10I/A. § (2) bekezdése: .E torvénynek az egyes kozigazgatdsi tirgy torvények
modositasarol, valamint ingyenes vagyonjuttatasrol szolé 2020. évi XXX. torvénnyel (a
tovabbiakban: Modtv.3) megallapitott 3. § k) és x) pontjat, 44. § (3) bekezdését, 69/B. § (1)
bekezdés b) pont be) alpontjat és 69/B. § (3) bekezdését a Modtv.3 hatalybalépése elétt indult

¢s folyamatban lévé eljarasokban, valamint a megismételt eljarasokban is alkalmazni kell. ™



b) A jogorvoslati eljaras hianya

Az inditvdnyozok szamara nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, mivel
a jogsérelem a sérelmezett jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan

kozvetleniil, biroi dontés nélkiil kovetkezett be.
¢) Az alkotmanyjogi panasz benyiyjtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében
meghatdrozott esetben az alaptrvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétél  szamitott

szaznyolcvan napon beliil lehet benyujtani.

2020. évi XXX. térvény egyes kozigazgatasi targy( torvények modositasarol, valamint
ingyenes vagyonjuttatisrol 55. § (1) bekezdése értelmében a térvény a kihirdetését kovetd
napon — azaz 2020. mdjus 29. napjan - lépett hatalyba, tehat jelen alkotményjogi panasz

inditvany hataridoében keriilt benyjtasra.
d) Az inditvanyozok érintettségének bemutatisa

Az alkotményjogi panaszban tamadott jogszabalyi rendelkezés kozvetleniil hatalyosult és az
alkotmanyjogi panaszt benyujto személyek jogait alaptérvény-ellenes médon korlatozza, az
inditvanyozokat kozvetleniil és ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezéseket allapit meg, s

ennek kovetkeztében a panaszosok alapjogai sériiltek a kévetkezok szerint.

Inditvanyozok mindegyike a 429/2017. (XII. 20.) Kormanyrendelet 7. §-a alapjan kérelmezte
nemeének megvaltoztatasat és utonevének modositasat a névvaltoztatasért felelds anyakonyvi
szervtol a megfeleld (egészségligyi szakvélemény) dokumenticio eldterjesztése mellett,
azonban ez az eljards egyik Inditvidnyozé esetében sem zarult le, hivatalos irataikban
(anyakonyv, személyi- és lakcimkartya stb.) ezért nem az identitdsuknak megfelelé nemmel és

névvel szerepelnek, ami miatt alapveto jogaik sériilnek.

A jelen inditvanyban tamadott jogszabaly azt eredményezi, hogy az elektronikus anyakényvi
nyilvantartas a ,.sziiletési nemet” tartja nyilvan, a 1992. évi LXVI. térvény a polgarok személyi
adatainak ¢s lakecimének nyilvantartasarél (tovabbiakban: Nytv.) 11. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a személyiadat- €s lakcimnyilvantartas pedig tovébbra is a .,nemet” fogja nyilvan tartani.

Azon ¢érintettek esetében, akik mindkét nyilvantartas hatalya ald tartoznak, a személyiadat- és



lakcimnyilvantartds adatforrasa az anyakényv (Nytv. 14. § c) pont). Tekintettel arra, hogy az
anyakonyv a ,sziiletési nem” adatot fogja atadni a modositas elfogadasat kovetden, a
személyiadat- €s lakcimnyilvantartasban ezen érintett személyi kér esetében .nem” adatként a
.szlletési nem” adat keriil rogzitésre. Mivel a Modtv.3 hatalybalépése elétt indult és
folyamatban 1év6 eljarasokban is alkalmazni kell (lasd. 33. § (5) bekezdés) és a ..sziiletési nem”
- tehat a At. 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontjadban meghatarozott adat — az At. 69/B. §
(3) bekezdése értelmében nem véltoztathatd meg, Inditvanyozok 429/2017. (XII. 20.)
Kormanyrendelet 7. §-a alapjan benyujtott kérelmei elutasitasra fognak, illetve mar elutasitasra
keriiltek (lasd P/4. szam® melléklet), és ilyen tartalmu kérelmet a késébbiekben sem fognak
tudni elterjeszteni, megfosztva ¢ket attol az Alaptdrvény IL., VI, XV., és XX. cikkeiben is
veédett alapveté emberi jogtol, hogy nemi identitasukat jogilag elismerjék és hogy megélt

nemiiknek megfeleld nevet viseljenek.

e) Annak bemutatasa, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsa vagy kézvetlen

hatalyosuldsa sordn felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotméanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti panasz esetében alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja

be.

A transznemi személyek nem-, és névvaltoztatasanak jogi elismerése a t. Alkotmanybirdsag
korabbi gyakorlatdra tekintettel egyértelmiien alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek

mindsiil, lasd elsdsorban a 6/2018. (V1. 27) szamu hatarozatot.

A t. Alkotmanybirosdgnak mindenképpen alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdésként kell
azt azonositania, hogy elfogadhatd-e az a jogi szabalyozas, ami teljes mértékben figyelmen
kivill hagyja azt, hogy egy demokratikus jogallamban sziikség van a joganyag és a jogi
eljarasok stabilitdsara, a valtozasokra valé felkésziiléshez megfeleld id6 biztositasara, az
egyértelmiiségre, a kovethetdségre és az érthetdségre, valamint elutasitja azt az alkotmanyos
kdvetelményt, hogy az emberi méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jard mindség, amely
oszthatatlan €s korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlé. Jelen beadvany targya
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés, mivel az Alkotmanybirosag a 24/2014. (VIL. 22.)
szamu hatdrozataban elvi éllel megallapitotta, hogy mind az Alaptdrvény, mind az Alkotmany
széleskorli védelemben részesiti, részesitette a szabad, tdjékozott és felelosségteljes dontésre
képes ember rendelkezési jogat. amitdl az At. jelen beadvényban tamadott 2020. méjus 29.

napjatol hatdlyos rendelkezései megfosztjak Inditvanyozokat, megsértve ezzel az
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Alaptdrvényben biztositott magan- és csaladi élethez vald jogukat, a testi és lelki egészséghez
hatranyosan megkiilonboztetve az Inditvanyozokat és valamennyi transznemil, interszex,

gender-nonkonform embert.

Kérem a tisztelt Alkotminybirésag elnikét, hogy a jelen beadviny alapjan indult
eljarasban az Ugyrend 16. § (5) bekezdés a) pontja alapjan, az iigyek ésszerii idén beliili
clintézésével dsszefiiggd feladatkorében [Abtv. 17. § (1) bekezdés d) pont] eljarva legyen
szives elrendelni az iigy soron Kiviili vagy gyorsitott eljarisban torténé intézését,
tekintettel arra, hogy jelen beadviny tirgya kiemelt jelentéséggel bir, tobbek kozott a
sérthetetlen emberi méltésig korlatozasat is okozo jogszabaly megsemmisitésére irdnyul,

melyet a jarvanyiigyi veszélyhelyzet alatt hoztak.

ks

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtisanak érdemi indokolasa
@) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

Nemzeti hitvallas: Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi méltosag.

B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. — jogallamisag — jogbiztonsag elve

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsorendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitjia meg.
Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotminyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlitozhatd.

II. cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosighoz, a magzat ¢letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

VI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és
Jjo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog
gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.



XV. cikk

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

XX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

b) A megsemmisiteni kért jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének

indokoldasa
Ténvek

1 Az anyakonyvezési feladatok ellatasanak részletes szabalyairol szélé 429/2017.
(XI1.20.) Korméany rendelet 7. §-a alapjan a névvaltoztatasért felelds anyakonyvi szerv a nem
megvaltoztatasarol, valamint az ennck kovetkeztében sziikséges uténév modositasardl a nem
megviltozdsat timogatd egészségiigyi szakvélemény beérkezését kovetd 8 napon beliil értesiti
a sziiletést nyilvantartd anyakonyvvezetét az anyakdnyvben térténd atvezetés érdekében. A
nyilvantartd anyakonyvvezeté a nem megvéltozasat a névvaltoztatasért felelds anyakényvi
szerv alapiratnak mindsiilo értesitése és az egészségiigyi szakvélemény hitelesitett
fénymasolata alapjan jegyzi be az anyakdnyvbe. Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma (a
tovabbiakban: EMMI) a kialakitott gyakorlat alapjan az ligyfél altal csatolt egészségiigyi
dokumentaciok alapjan allitotta ki a ..tdmogatod egészségiigyi szakvéleményt™ egészen 2018.
majus 25-ig, amikor is az Eurdpai Parlament és Tanacs 2016/679 szamu rendeletére hivatkozva
ezen adatokra vonatkozé megismerési jogosultsaga az tigyfél kifejezett hozzajarulasa ellenére
is megszint.

2, Az eljaras rendjét tehat korabban a kérelmezett, valamint az EMMI kodzott kialakult
gyakorlat hatdrozta meg, amely szerint a nem jogi elismerése egészségiigyi szakmai kérdés,
amelyhez orvosi szakvélemények beszerzése sziikséges. A nem jogi elismerése az EMMI
Egészségpolitikai Foosztalya altal kiallitott szakvélemény alapjan tértént. Tehat bar az EMMI-
nek az eljarasban meghatarozott szerepe van, ugyanakkor feladatai, hataskérei jogszabalyban
nem tisztazottak, annak ellenére, hogy az éltala kialakitott szakvéleményen alapszik a nem
megvaltoztatasanak az atvezetése. Mindez azt eredményezte, hogy 2018-t6] kezd6dden egy
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak kévetkeztében, hogy

a jogalkoto nem szabalyozta a jogszeriien a nemvaltoztatis és az ahhoz kapcsolddé utonév



modositas feltételeit. Ezen alaptorvény-ellenes helyzet jelen beadvanynak nem targya,
ugyanakkor elengedhetetlen rogziteni a sérelmezett jogszabaly elézményeként.

3 2020. marcius 31. napjan Dr. Semjén Zsolt miniszterelndk-helyettes, T/9934-es
iromanyszammal, Egyes kozigazgatdsi targyu torvények médositasardl, valamint ingyenes
vagyonjuttatasrol cimmel, a Kormany nevében torvényjavaslatot nyujtott be. A torvényjavaslat
indokoldsa szerint az anyakonyvi eljarasrol szolo 2010. évi 1. térvény (a tovabbiakban: At.)
modositasira azért volt sziikség, mert a nem fogalmat a jogszabalyok nem tartalmaztak,
tekintettel arra, hogy a nem meghatérozasa bioldgiai alapokon nyugszik. A nemet az indokolas
szerint az els6dleges nemi jelleg alapjan. illetve kromoszoéma alapjan tudjik megallapitani és
az anyakonyvbe bejegyzett nem, tulajdonképpen az orvos altal megallapitott tényen alapul,
amelyet az anyakdnyv deklaral. ..Az anyakdnyv ellenkezd bizonyitasig a bejegyzett tényeket,
jogokat igazolja, tehat jog keletkezteté hatasa nincs. Az anyakényv altal deklaralt nem alapjan
azonban mir jogok, illetve kotelezettségek keletkezhetnek. ennek megfeleléen sziikséges a
sziletési nem fogalmanak meghatarozasa. Tekintettel arra, hogy a biologiai nem teljes
megvaltoztatdisa nem lehetséges, jogszabalyban sziikséges rogziteni, hogy ennek
megvaltoztatasira az anyakonyvi nyilvantartasban sincs lehetéség.”

4. A Magyar LMBT Szovetség 2020. aprilis 2-an az LMBT Emberek Jogaiért Felelds
Tematikus Munkacsoport (a tovabbiakban: Tematikus Munkacsoport) iigyrendjének IV. pont
3. alpontja alapjan rendkiviili ilés Osszehivasit kezdeményezte a T/9934. szamu
térvényjavaslat 33. §-aban bevezetni javasolt sziiletési nem fogalmanak megvitatasa céljabol.
Dr. Volner Pal az Igazsagligyi Minisztérium parlamenti allamtitkara, a Tematikus
Munkacsoport elndke a jarvanyiigyi helyzetrel valé tekintettel kizarolag irasban latott
lehetOséget a torvényjavaslat megvitatasara. Azért a Magyar LMBT Szovetség, mint
eloterjesztd, 2020. 4prilis 29-én juttatta el észrevételeit az Emberi Jogi Munkacsoport
Titkarsaga részére, amely 2020. majus 5-én megkiildésre keriilt a Tematikus Munkacsoport
tagjainak, valamint az Emberi Jogi Munkacsoport munkéjiaban és a témaban érintett
kormanyzati szervezeti egységek részére is (P/11. szama melléklet).

3. Az irasbeli egyeztetés sordn a Miniszterelnokség rogzitette, hogy az allam maga
hatarozza meg azon adatok korét, valamint azok tartalmat, amelyeket a nyilvantartas alanyaival
kapcsolatban kezel. Az anyakonyvi eljarasrol szol6 torvény modositasat tartalmazo, az egyes
kozigazgatasi targyu térvények modositasarol szolo T/9934. szam térvényjavaslat a sziiletési
nem fogalmanak bevezetésével azt hatdrozza meg, hogy az anyakényv a bioldgiai nembol
levezetett sziiletési nemet tartja nyilvan, és hogy a bioldgiai nem teljes megvaltoztatasa az

orvostudomany jelenlegi allasa szerint sem lehetséges, igy a sziiletési nemre vonatkozo
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fogalombol egyértelmilien kovetkezik az is, hogy annak megvaltoztatisa az anyakdnyvi
nyilvantartasban nem lchetséges.

6. Jelen inditvédnyban rogziteni kivanjuk. hogy a transznemii k6zosségek tapasztalatainak
leirdsa ¢s egészségiligyi ellatasanak terén hasznalt terminologia folyamatosan, és egyre
gyorsabban fejlédik. Amint a nemi identitas sokféleségével kapcsolatos szakmai tudatossag
novekszik, mind tobb szakirodalom és kutatas jelenik meg e teriileten, melyeknek
terminoldgiajat jelen inditvanyban is hasznalni kivanjuk, annak érdekében, hogy a
kovetkezOkben kifejtendd alapjogi sérelmeket pontosabban és a megfelelé tisztelet megaddsa
mellett targyaljuk. Az aldbbi fogalmakat az Amerikai Pszicholdgiai Tarsasig (APA) nemi
identitassal €s nemi sokféleséggel foglalkozé munkacsoportja dolgozta ki a szakmailag
illetekes szervezetek (pl. APA, 2009; Institute of Medicine, 2011; World Professional
Association for Transgender Health [Coleman et al., 2012]), a TGNC klienseket ellato
egeszsegligyi szolgaltatok (pl. Fenway Health Center), TGNC kozosségi forrasok (pl. Gender
Equity Resource Center, National Center for Transgender Equality) altal eléterjesztett és a
szakirodalomban hasznalatos fogalmak figyelembevételével.

7 Az egyen nemi identitasa az 6 mélyen atélt érzése, hogy fit, férfi, himnemd; lany, né,
vagy nonemu; vagy valamilyen mas nemii (pl. genderqueer, gender-nonkonform stb.), amely
nem biztos, hogy egybeesik az egyén sziiletéskor megallapitott nemével, vagy az egyén
elsddleges vagy masodlagos nemi jellegével.

8. Transznemi (transgender) kifejezés egy atfogo jelzo, olyan emberek teljes spektrumat
jeldli, akiknek nemi identitdsa és/vagy nemi szerepe nincs Osszhangban a sziiletéskor
meghatarozott nemiikhéz kapesolttal.! A transzszexualis fogalom az olyan transznemdl, vagy
gender-nonkonform emberekre vonatkozik, akik testiiket orvosi beavatkozasok (pl. hormonok,
mutét) révén megvaltoztattédk, vagy ilyen folyamatot kezdtek el annak érdekében, hogy testiiket
Jobban &sszhangba hozzadk nemi identitasukkal, amely kiilonbézik sziiletéskor megallapitott
nemiiktél. Nem minden magat transzszexudlisnak tartd ember gondolja magardl, hogy
transznemu, vannak, akik noéként vagy férfiként azonositjdk Gnmagukat anélkiil, hogy
transznemtnek tartandk magukat. Valamint a transzszexualizmus orvosi diagndzis, amely
szerepel az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) kiadvanyédban, a Betegségek Nemzetkozi
Osztalyozasa 10. javitott kiadasaban (BNO-10, [2015]).

9. A legtdbb ember esetében a nemi identitas 6sszhangban van a sziiletéskor megallapitott

nemmel. A szakirodalom a cisznemii kifejezést hasznalja azoknak az embereknek a leirasara,

LA transznemd” kifejezés ugyan széles kérben elfogadott, de nem minden gender-nonkonform ember
hatdrozza meg magat transznemiiként.



akinek nemi identitasa és nemi onkifejezése megegyezik a sziiletéskor megallapitott nemével.
Es ennck megfeleléen a cisznormativitds fogalma azt a rendszerszintii elditéletet fejezi ki,
amelynek alapja az az ideoldgia, hogy a nemi 6nkifejezés és a nemi identitdasok meghatarozéja
kizarolag a sziiletéskor megallapitott nem, és nem a nemi identitas egyéni meghatarozasa. Ezen
fogalmaknak az Alaptorvény XV. Cikkének (2) bekezdésével kapesolatos sérelmek kifejtésénél
lesz jelentosége (lasd lentebb).

10. A nemi diszforia (gender dysphoria) egy kényelmetlenség vagy gyétrelem érzése, amely
a személy sziiletéskor meghatérozott nemének, nemi identitisinak, és/vagy elsddleges és
masodlagos nemi jellegének ssze nem illéségéhez kapesolddik. (A nemi diszforia a ..nemi
identitds zavara™ korabban hasznalt fogalom helyébe 1épett.)

I1. Leszamitva az idézett szovegeket, a nemi megerdsitd miitét vagy nemi helyredllité miitét
fogalmakat fogjuk hasznalni az olyan miitéti beavatkozasokra, amelyek megvéltoztatjak az
clsddleges és/vagy masodlagos nemi jelleget, hogy ezzel az egyén testi megjelenése jobban
illeszkedjen a nemi identitasahoz. A nemi megerésité miitét fontos része Iehet a nemi diszforia
konnyitese érdekében sziikségesnek itélt egészségiigyi kezelésnek.

12. A nemvaltas kifejezéssel azt a folyamatot fjuk le, melynek soran a transznemt emberek
olyan nemi szerep felé haladnak, amely kiilénbozik a sziiletésiikkor meghatérozott nemiikhoz
kapcsolt nemi szereptdl. A nemvaltas folyamatanak a nemi megerdsits vagy helyreallitd mitét
csupan egyik mozzanata, a nemvaltas folyamatanak lényegi részét képezi a név megvaltoztatasa

¢s a vallalt nemi identitas jogi elismerése, az ennek megfelelé azonositd okményok elkészitése.

Az Alaptérvény B) cikkének a sérelme

- Az Alkotmanybirosag relevans gyakorlata

13. Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozataban kibontotta a jogallam tartalmat, miszerint
annak alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 59, 65.] A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogszabaly szévege értelmes és vildgos, a
jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzon. [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 135, 142.] Az Alkotmanybirdsdg azonban mar korabbi hatarozatiban
megallapitotta, hogy “az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogok
vedelmének eszkdze, mely alapvet jogok rendeltetése az, hogy az allamhatalommal szemben
alkotmanyos garancidkat teremtsenek az allampolgar, az egyén vagy egy kozosség jogainak
védelmére, cselekvési autonomiajanak biztositasara.” [65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH

1992, 289, 291.] Ebbél kovetkezben az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy a jogallamisag
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részét képezd jogbiztonsag — és az abbol fakadd normavilagossag — kovetelménye tnmagaban
nem mindsil a polgérok Alkotméanyban biztositott joganak, ezek alapjan konkrét
alapjogsérelem nem éllapithatd meg. [676/D/2004. AB hatarozat, ABH 2007, 1652, 1655-
1656.; 712/D/2004. AB végzés, ABH 2007, 2708, 2711-2712.; 1140/D/2006., AB végzés, ABH
2008, 3578, 3580.] A jogbiztonsag kovetelményének sérelmére valé hivatkozast alapvetden két
esetben, a visszahatd hatdlyt jogalkotasra és a felkésziilési idé hianyara alapitott inditvanyok
esetén vizsgalta (Osszefoglaldan: 1140/D/2006. AB végzés, ABH 2008, 3578, 3580.) Az
Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény hatalybalépését kovetden is a B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogallamisag elvén alapuld jogbiztonsidg sérelmére alapozott alkotményjogi panaszt csak
kivételes esetekben — a visszahat6 hatalyt jogalkotasra és a felkésziilési idd hianyara alapitott
inditvanyok esetében — vizsgalja [lasd 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat].

14. Az Alkotmanybirosag mar a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatiban megallapitotta, hogy: ,.A
Jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az dllam — s elsdsorban a
jogalkot6 — kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.” A 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ..[a] jogbiztonsdg megkoveteli a jogszabalyok olyan vilagos
¢s egyértelml fogalmazasat, hogy mindenki. akit érint, tisztaban lehessen a jogi helyzettel,
ahhoz igazithassa dontését és magatartasat, s szamolni tudjon a Jogkovetkezményekkel.
Ideértendé az is. hogy ki lehessen szamitani a jogszabély szerint eljaré més jogalanyok és allami

szervek magatartasat.”
- Fenti elvek alkalmazasa jelen iigyre

I5. A jelen inditvinyban timadott jogszabaly nem felel meg a jogbiztonsag azon
kdvetelményének, hogy a jogszabaly szdvege értelmes és vilagos legyen, a jogalkalmazas soran
felismerheté normatartalmat hordozzon. A Médtv.3 altal bevezetett, az At. jelen beadvanyban
tamadott rendelkezéseiben szerepld sziiletési nem fogalma megbontja a jogrendszer
Osszhangjat, mivel mik6zben a személyazonosité adatok nyilvantartasiaban a sziiletési nem
rogzitését irja el6, nem modosit mds nyilvantartasokat, igy van, ahol tovébbra is a ..nem™ fog
szerepelni, nem pedig a ,.sziiletési nem™. Az 0j At. 3. § x) pontja szerinti fogalom egyértelm{ivé
teszi, hogy a ..nem” és a ,.sziiletési nem” fogalma a jovOben nem lesz azonos tartalmu, de nem
tisztazza azt, hogy a At. 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontja értelmében nem
megvaltoztathato sziiletési nemhez képest milyen modon keriilhet rogzitésre az ettdl eltérd

jelentés ,nem™ mint adat. Az anyakdnyvezési feladatok ellatdsanak részletes szabalyairol szolo
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429/2017. (XI11.20.) Korm. rendelet mar a Modtv.3 hatalybalépést megeldzden is a
névvaltoztatasért felelés anyakonyvi szerv szamara olyan kovetelményeket irt el a nem
megvaltoztatasanak, valamint az ennek kovetkeztében sziikséges utonév modositasasnak az
anyakdnyvben torténd atvezetéséhez, amely koévetelménynek a megfelelé jogi szabalyozas
hianyaban a kérelmezék nem tudtak eleget tenni. amelynek kévetkeztében 2018 majusa Ota a
nem jogi elismerésére iranyuld kérelmeket az érintett szervek nem biraltdk el. Ebbe a
Jogbiztonsdg kovetelményével ellentétes jogi kdrnyezetbe illesztette bele a jogalkoté — a
429/2017. (X11.20.) Korm. rendelet modositasa nélkiil - sziiletési nem megvaltoztathatatlan
fogalmat. Ennek koszonhetden az Gj norma, mivel nem rendelkezik a jogalkalmazas soran
megfelelen alkalmazhato tartalommal abban a jogszabalyi kérnyezetben, amiben alkalmazni
rendelik, egy jogallamban elfogadhatatlan helyzetet teremt.

16. Ezen kiviil alaptorvény-ellenes helyzetet teremt, hogy a mddositas a tdrvényjavaslat
elfogadasakor folyamatban 1év6, valamint az azt kéveté eljarasokra vonatkozik, vagyis a
felkésziilési id6 hidnyéra tekintettel is megallapithatd, hogy a sérelmezett jogszabaly a
Jogallamiség elvével ellentétes. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a természetes és jogi
személyek €letviszonyaikat, miikodésiiket, magatartasukat a jog altal eldirtakhoz tudjak
igazitani, az elvart kitelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag és a jogi
cljarasok stabilitasara, a valtozasokra valé felkésziiléshez megfelelé id6 biztositasara, az
egyértelmiségre. a kovethetdségre és az érthetdségre, az egyes jogintézmények miikodésének

kiszdmithatosdgdra, ezen feltételekkel teljes mértékben ellentétes a tamadott szabalyozas.

Az Alaptorvény 1l. cikkének a sérelme

- Az Alkotmanybirosag relevans gyakorlata

17. Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
meltosighoz. Az Alkotméanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépését kdvetdéen az emberi
méltosaghoz valé joghoz kapcsolodd alkotmanybirdsagi hatdrozatokat megerdsitette, ¢s
megallapitotta, hogy ..[a]z Alaptdrvény az Alkotmanynal is erdsebben hangstlyozza az emberi
meltosag megalapozd szerepét értékrendjében: azdltal, hogy az emberi méltosagot kifejezetten
.sérthetetlenné™ nyilvanitja {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az
Alkotménybirdsag — ahogy arra a 3371/2019. (XII. 16.) szamu végzésében is hivatkozott - az
emberi méltdsdghoz valé jogot az un. »altalanos személyiségi jog« egyik megfogalmazasanak
tekinti. A modern alkotmanyok, illetve alkotméanybirdsagi gyakorlat az altalinos személyiségi

Jjogot kiilénféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatasdhoz vald
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jogkent, az onrendelkezés szabadsagihoz valé jogként, altalanos cselekvési szabadsagkeént,
avagy a maganszférahoz valo jogként. Az dltalanos személyiségi jog »anyajog«, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a birdsagok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonémisjanak védelmére, ha az adott tényéllasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhato.” [8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat, ABH 1990, 42, 44-45.]
Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint az emberi méltdsighoz vald jog alapjan biztosit
alkotmanyos védelmet az Onazonossaghoz, a személyiség integritasahoz  (erkdlcsi
integritashoz) valo jognak vagy az dnrendelkezés joganak, kiilén is nevesitve és alapjogi
mindségre emelve tobbek kozott a vérségi szarmazas kideritéséhez vald jogot [57/1991. (XI.
8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 272, 279.] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
az altalanos személyiségi jog tartalmi eleme tehat az Snazonossaghoz valo jog.

18. Az emberi méltésaghoz vald jognak szamos részeleme, részjogosultsaga van, amelyek
belsd magja korlatozhatatlan (v6. 7/2014. (I11. 7.) AB hatérozat, Indokolas [24]; 28/2014. (IX.
29.) AB hatarozat, Indokolas [36]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [27], [41]).
Ilyen, az emberi méltosdghoz valo jogbol levezetheté alapveté jog a névijog.

19. A 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag a kovetkezoképpen foglalt
allast. A hazai és europai alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett utja, az alkotmanyjog
szabalyszerlségei sziikségképpeni hatdssal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az
Alkotmanybirosdg az ujabb iligyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapesan
telhaszndlhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotméannyal fennallo tartalmi
egyezeése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis egyezdsége, az Alaptdrvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét iigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsaganak
nincs akadalya, €s sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé déntése indokolasaba
torténd beillesztése.” (Indokolas [32]).

20. A névhez valo joggal Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag 27/2015. (VIL. 21.) AB
hatarozataban ..az Alkotmdanybirdsag attekintette a kérdéskort érintd korabbi gyakorlatét, és a
konkrét ligy kapcsan Osszevetette az alapul szolgalé alaptorvényi, illetve alkotmanyi
rendelkezéseket, ami alapjan megallapitotta, hogy nincs akadalya a korabbiakban kialakult és
idevagod gyakorlat megfeleld alkalmazasanak.” (Indokolas [23]) Ez alapjan a 27/2015. (VIL.
21.) AB hatarozat megerdsitette az 58/2011 (XII. 7.) AB hatarozatot, ami atfogoan foglalkozott
anévhez valo joggal, illetve annak részeként a névviseléshez, névvaltoztatashoz valo joggal, és

amelyben az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a mévhez valé jog, mint az ember
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onazonossaganak Kifejezésére szolgilo megnevezéshez valé jog abszolut szerkezetii
alapjog, vagyis az allam altal nem korlatozhato.

21. Fentick értelmében minden embernek elidegenithetetlen joga van az Gnazonossagat
kifejezO sajat nevéhez és annak viseléséhez. A sajat névhez valé jog tehat az Snazonossag
alapvetd eleme, olyan alapvetd jog, amely a sziiletéssel keletkezik, az allam altal elvonhatatlan
¢s korlatozhatatlan. Azonban a névjog mas elemei, igy kiiléndsen a névvalasztas, illetve a
névvaltoztatas, névmodositas, a jogalkoto éltal alkotmanyosan korlatozhatdak. A névvalasztas
joga az egyén — a sajat vagy leszarmazoja — identitdsa meghatarozasanak egyik eszkoze, a
személyiség kinyilvanitasanak egyik mddja. A névvalasztas szabalyozéasa tekintetében az allam
nagyobb 6néllosdgot élvez, korlatokat allithat fel, aminek alapja az, hogy a névvalasztas
.tradicio-kotott”. Emellett masok jogainak védelme és érvényesithetdsége is kényszeritheti az
allamot a beavatkozasra.

22, A transznemii személyek jogaival sszefiiggésben a megélt nemhez kitédo névviselés
kérdését €s az ezt lehetdvé tevd névvaltoztatashoz vald jogot az Alkotméanybirdsag mar kordbbi
hatdrozataiban is érintette. Az Alkotmanybirosdg 6/2018. (VI. 27.) szam hatarozat indokolasa
kiilon ramutatott arra, hogy alapveté jognak minésiil a transzszexuslisok esetében a
névvaltoztatishoz valé jog. A dontés utalt az EJEB korai gyakorlatara is. amely szerint ,.a
névvaltoztatashoz vald jog a transzszexualisok esetében elvezethet odaig, hogy kovetelhessék
az anyakényvben feltiintetett nevilk megvaltoztatasat, s 6ket at is kell anyakonyvezni, és pedig
nemcsak a nemiik, de a neviik valtozasa miatt is. Az allam tehat kételes nemiik megvaltozasat
— a névvaltoztatassal egylitt — tudomasul venni. (Eur.Court HR,B.v. France judgment of 25
March 1992, Series, A.no.232-C.)" A 154/2008. (XII. 17.) A 6/2018. (VL. 27.) szimi
hatirozat értelmében tehat az Alkotmanybirésig megitélése szerint a nem
megviltoztatisival oOsszefiiggd specialis névviltoztatis, minthogy az a személy
identitasanak alapveté meghatirozéja, sajiat névhez valé jogként a névjog
korlatozhatatlan tartomdnydba tartozik. A nemvaltoztatisnak ugyanis jarulékos
velejar6ja a névviltoztatis, hiszen mindenki jogosult arra, hogy neve a neméhez
igazodjon, sot egyittal kotelezettsége is, hogy a tényleges nemének megfelelé nevet

jegyeztessen be a nyilvantartisokba.

- Fenti elvek alkalmazasa jelen iigyben
23. A fent ismertetett gyakorlata értelmében tehat az Alkotmanybirosiag kovetkezetesen
kiallt azon allaspontja mellett, hogy a névvaltoztatdsra vonatkozé szabalyozasra alapjogi

kérdéskent tekint, kiilonos tekintettel a nemvaltoztatissal &sszefiiggd névvaltoztatas
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kérdésében, amelynek alapja az ember Onazonossaga és az egyenld emberi méltdsag
sérthetetlensége. A jelen beadvanyban tamadott szabéalyozas sérti az Inditvanyozok emberi
meltosagat nem csupan a nemvaltds jogi elismerésének ellehetetlenitésén keresztiil, hanem
azaltal is, hogy megfosztja az Inditvanyozokat és minden érintettet attol, hogy tényleges, megélt
nemiiknek megfelelé nevet jegyeztessenek be a nyilvantartasokba. Az anyakényvi eljarasrol
sz010 2010. évi L. torvény 44. § (3) bekezdése rogziti, hogy anyakdnyvezésnél a ..gyermek
nemének megfeleld uténevet lehet” valamint az 50. § a név megvaltoztatisa iranti kérelem
vonatkozasaban rogziti, hogy annak tartalmaznia kell a kérelmezé nemét (50. § (2) bekezdés
aj) pont). Bar ezeket a szakaszokat a Modtv.3 nem modositja, vagyis a sziiletési nem kifejezés
ezekben a torvényi rendelkezésekben nem valtja fel a .nem”™ kifejezést, az At. 69/B. § (1)
bekezdés b) pont be) alpontja azaltal, hogy a személyazonosité adatok nyilvantartasédban a
sziiletési nemet rendeli rogziteni, lehetetlenné teszi, hogy a sziiletési nemtdl eltérs, megélt
nemnek megfelel6 név keriiljon bejegyzésre.

24, Minden embernek joga van Onazonossaginak kifejezésére szolgilé
megnevezéshez, ez az abszolit szerkezetii alapjog, amely az allam 4ltal nem korlitozhaté
sériil, mivel az At. 2020. majus 29. napjatol hatilyos 69/B. § (3) bekezdése a névvaltoztatas
alapjaul szolgdlé (sziiletési)nemvaltoztatas lehetoségét kizdrja. Ahol eddig a
személyazonosité adatok nyilvantartidsaban a nem adat szerepelt, ott a sziiletési nem —
rendkiviil problematikusan definialt fogalmat — tartalmazé adat fog szerepelni (At. 69/B.
§ (1) bekezdés b) pont be) alpont) mindez pedig a személyiadat- és lakcimnyilvintartis
adatforrasa is (Nytv. 14. § ¢) pont). Tekintettel arra, hogy az At. 44. § (3) bekezdése
értelmében az anyakényvben csak a személy nemének megfelelé uténevet lehet rogziteni,
csak a név - misik nemi névre valé - megvaltoztatasara sincs lehetdség.

25. A nem- és névvaltoztatds mind tartalmat tekintve, mind pedig az érintett személy
onrendelkezési jogan keresztlil az emberi méltosaghoz valé jog részét képezi. Ebbol
kovetkezden allaspontunk szerint a személyiség lényeges vonasanak tekinthetd, az emberi
mivolt érinthetetlen lényegét képez6é nemi identitasnak az érvényesitésére iranyuld azon
eljarasok, amelyek a megélt nemi identitds jogi elismerésére iranyulnak és az At. jelen
beadvinyban tamadott rendelkezéseinek hatdlybalépésével — a sziiletési nem fogalméanak
bevezetésével és ezen adat megvaltoztatasanak kizarasaval - lehetetlenné valtak, az emberi
méeltosag biztositasahoz nélkilozhetetlenek az Inditvanyozok szamara.

26. Mivel azt az Alkotmanybirdsag korabban egyértelmiien megallapitotta, hogy ..alapvetd
Jognak minésiil a transzszexualisok esetében a névvaltoztatashoz valé jog” mégpedig az emberi

méltosag sérthetetlenségére tekintettel, ebbol kovetkezéen nem lehet dsszeegyeztethetd az
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emberi méltosaggal az a jelen beadvanyban tdmadott, az anyakdnyvi eljarasokra vonatkozé
olyan szabalyozas sem. ami kiiiresitve az ember 6nrendelkezési jogat kizarja annak lehetdségét,
hogy az At. 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontjdban meghatarozott (sziiletési) nemre
vonatkozo6 adat megvaltoztatasra keriiljon.

27. Az emberi méltosaghoz vald jog biztosit védelmet az ember énazonossagahoz, a
személyiség integritasahoz és Snrendelkezési jogahoz, melyeknek részét képezi, hogy az ember
a megélt nemi identitdsat hasznalja, amit csak annak jogi elismerése, az anyakoényvben és a
személyazonosité adatok nyilvantartasaban vald rogzitése tesz lehetévé, Az ember nemi
identitasanak jogi elismerése az emberi méltosag korlatozhatatlan belsé magjahoz kotodik,
akarcsak a névviseléshez valé jog. Inditvanyozok és valamennyi transznemd, interszex és
gender-nonkonform ember emberi méltosaganak sérthetetlensége csak azaltal biztosithato, ha
az anyakonyvi eljarasokrol szolo jogszabalyok szamukra is lehetové teszik. hogy a nemi
identitasuknak megfelelé adat keriiljon rogzitésre anyakényviikben és a személyazonositd
adatok nyilvantartasiban. Ebbol kévetkezden az At. 2020. majus 29. napjatél hatalyos 3. § k)
¢s ) pontja, illetve 44. § (3) bekezdése, a 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontja €s a 69/B.

§ (3) bekezdése és 101/A. § (2) bekezdése ellentétes az emberi méltosaggal.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelme

- Az Alkotmanybirésag relevans gyakorlata

28.  Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat
€s Jo hirnevét tiszteletben tartsdk. Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése atfogdéan védi a
maganszférat, ¢s a maganélet fogalmanak esszencidjat megfogalmazo, altalanos érvényi
megallapitds, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére
masok oda ne -hatolhassanak be. illetéleg be se tekinthessenek. [36/2005. (X. 5.) AB hatérozat,
ABH 2005, 390, 400.]” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [88]}.

29. Az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésében rogzitett maganélet tiszteletben tartasahoz
vald jog a 11/2014. (1V. 4.) szamu hatdrozatban: ..[a] magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa,
amely az Alaptérvény VL. cikke szerint alapjog, azt kivédnja meg, hogy az 4llam ne avatkozzon
az egyen intim szférdjdba.” A maganszféra védelméhez valo jog csak az Alaptorvény L. cikk
(3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen. a sziikségesség-aranyossag tesztje alapjan
korlatozhato.

30, Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz valé jog és az

Alaptorvény II. cikke altal garantalt emberi méltésaghoz vald jog kozott kiiléndsen szoros a
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kapesolat. Az Alaptorvény II. cikke megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen
teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas aldl, mivel ez az
emberi méltésdg alapja. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem
szikil le az Alaptérvény II. cikke dltal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a
tagabb ¢rtelemben vett maganszférara, illetve arra a térbeli szférdra is, amelyben a magan- és
csaladi ¢let kibontakozik (otthon). Ezen tilmenéen 6néllo védelmet élvez az egyén életérol
alkotott kép is (jo hirnévhez valo jog)™ {32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat. Indokolas [82]-[84],
hasonléan: 17/2014. (V. 30.) AB hatérozat, Indokolas [29]}.

-Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdagdnak relevans gyakorlata

31. Az EJEB esetjoga a nem jogi elismerésének kérdését a maganélet tiszteletben tartasdhoz
valo jog részeként védi, a részes allamoknak pedig kotelességiik erre vonatkozoé megfeleld
eljarast biztositani. Az EJEB esetjogdban tekintettel volt arra, hogy a transzszexualis,
transznemdi, gender-nonkonform emberek jogainak védelmét illetden — az Egyezményt, az ..é16
Jog” doktrina alapjan a jelenkori koriilmények kozott kell értelmezni, figyelemmel a
szociologial, technologiai ¢s tudomanyos valtozasokra, valamint az emberi jogi normak
fejlodésére és ennek koszonhetden az EJEB gyakorlataban szamos, a nem jogi elismerését
védelemben részesité dontés sziiletett. [Lasd példaul Van Kiick kontra Németorszdg (35968/97
), 2003. janius 12.; Grant kontra Egyesiilt Kirdlysag (32570/03), 2006. majus 23.; L. kontra
Litvania (27527/03), 2007. szeptember 11.; Schlumpf kontra Svajc (29002/06), 2009. januér 8.;
Y.Y. kontra Tordkorszag (14793/08), 2015. marcius 10.; A.P., Garcon és Nicot kontra
Franciaorszag (79885/12, 52471/13, 52596/13), 2017. 4prilis 6.]

32, Az Egyezmény 8. Cikke az EJEB esetjoga értelmében védelemben részesiti a valasztott
nemi identitas jogi elismerését megkiilonboztetés nélkiil arra, hogy a személy atesett-e nemi
helyredllito vagy meger6sitd mitéten, vagy esetleg egyaltalan nem szandékozik ezzel
kapcsolatos kezelésnek alavetni magat (4.P., Garcon és Nicot kontra Franciaorszdg).

33. Az EJEB a 8. Cikk sérelmét a nemvaltoztatds jogi elismerésének hidnya miatt,
megallapitva, hogy a kérelmezé maganélethez valé joga sériilt (Christine Goodwin v. the United
Kingdom). Az EJEB gyakorlata szerint ugyanakkor a névvaltoztatishoz valé jog a
transznemuek esetében elvezethet odaig, hogy kovetelhessék az anyakonyvben feltiintetett
nevitk megviéltoztatasat, s oket at is kell anyakonyvezni, éspedig nemcesak a nemiik. de a neviik
valtozdsa miatt is. Az allam tchat koteles nemiik megvaltozasat - a névvaltoztatassal egyiitt-
tudomasul venni. (B.v. France judgment of 25 March 1992, Series, A.n0.232-C.) Az EJEB tehat

donteseiben kifejezetten elismerte, hogy a transznemli emberek személyes fejlodéshez,
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valamint a tarsadalomban masok (cisznemili emberek) altal élvezett fizikai és erkolcsi

biztonsdgahoz valo joga nem tekinthetd vita targyanak.

- Fenti elvek alkalmazasa jelen iigyben

34. A magénszféra védelméhez valé jog a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valéd jog
feltétele. A megélt nem jogi elismerését lehetové tevd szabalyozasanak egyik alapvetd
rendeltetése a magéanélet védelme. A jogalkotd nem biztositja teljeskoriien a magénélet
védelmét azzal, hogy az anyakdnyvben és azzal Gsszefiiggd valamennyi személyiadat
nyilvantartisban szereplé a nemi identitassal kapcsolatos adatok modositasara a Modtv.3
hatilybalépése ota egyaltalan nincsen lehetéség.

35. Jogi dllaspontunk, hogy nincs olyan masik alapveté jog, alkotmanyos intézmény vagy
¢rdek, amelynek érvényesiilése elkeriilhetetlenné tenné az inditvanyozok magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz vald alapvetd jogdnak korlatozasat és az ebben megnyilvanuld
megkiilonboztetést. Az emberi méltosagbol kovetkezben létezik az embernek egy olyan belsé,
az dllami beavatkozasoktol védett maganszféraja, amelynek a nemi identitas, a személyiség
szabad kibontakozasa a részét képezi.

36. Az At. 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontja azaltal, hogy az anyakonyvben és a
személyazonosité adatok nyilvantartdsdban egy olyan adatot rendel megvéltoztathatatlanul
rogziteni, ami nem azonos Inditvanyozok nemi identitdsdval és ezzel Gsszefliggésben
megakadalyozza, hogy megélt nemiiknek megfeleld nevet viseljenek, olyan mértékben
avatkozik bele a magénszférajukba, ami abban az esetben sem lenne sziikséges és aranyos, ha
ezt mas alapvetd jog védelme indokolhatna. Az alaptérvényben biztositott maganszféra
védelmehez val6 jogba tehat a sziiletési nem fogalmanak az At. 3. § x) pontja szerinti
hatalybalépésével sziikségtelen és aranytalan mértéki beavatkozas tortént az Inditvanyozok és
minden ember személyiségének lényeges vonasanak tekinthetd, az emberi mivolt érinthetetlen

lényegét képez6 nemi identitdsanak az elismerésére iranyuld jogi lehetéség kizarasaval.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelme

- Az Alkotmanybirosag relevans gyakorlata

37. Az Alaptorvény értelmében Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely

megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
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vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazés, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbsegtétel nélkiil biztositja.

38. Az Alkotmanybirosidg gyakorlata szerint .a jogegyenldség kovetelménye arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként kell kezelnie, azaz a jogalkotds soran a
jogalkotonak mindegyikiik szempontjait azonos kdériiltekintéssel, elfogulatlansiggal és
méltanyossaggal. az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell értékelnie”
{20/2014. (VIL. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [243]}. A hatranyos megkiilonbéztetés tilalma az
Alkotménybirésag gyakorlatdban a jogrendszer egészét athatd alkotmanyos alapelvként kapott
értelmezést. Ez alapjan valamely megkiilonbéztetés alaptérvény-ellenessége akkor allapithatd
meg, ha a jogszabaly a szabdlyozis szempontjabol egymassal ésszehasonlithaté jogalanyok
kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne {vé. 20/2014. (VIL. 3.)
AB hatarozat, Indokolas [244]-[245]}.

39. A hatrényos megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat,
a tilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilénbéztetésekre terjed ki.
Személyek kozotti, alaptorvény-sérté hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha
valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1év6 személyekkel vagy
csoporttal tortént dsszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilénboztetés pedig
akkor alaptorvény-ellenes, ha a jogszabély a szabédlyozis szempontjabol azonos csoportba
tartozo (egymassal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kdzott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne. A 29/2017. (X. 31.) hatdrozatdban ramutatott az Alkotmanybirésag
arra is, hogy az alapjognak nem minésiil6 egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos
megkiilonboztetés vagy més korlitozas alkotmanyellenessége akkor éllapithaté meg, ha a
sérelem Osszetliggésben all valamely alapjoggal, végs soron az emberi méltosag jogaval, és a
megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszeri
indoka, vagyis 6nkényes {lasd dsszefoglaloan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az értelmezését kovette a 32/2015. (X1.
19.) AB hatarozat is (Indokolas [78]-[80] és [91] bekezdései).

40. A 6/2018. (VI. 27.) szamu hatdrozatiban az Alkotmanybirésag transznemi
szemelyeknek a neviik és jogi nemiik megvaltoztatasahoz valé jogot vizsgilva a
diszkrimindciotilalommal kapcsolatban megallapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdése alapjan Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek és barmely
megkiilonboztetés nélkiil biztositja, a példaldzo felsorolds pedig kiilon is kiemeli a szarmazason
alapulé diszkriminaci¢ tilalmat. Ennek alapja, hogy az Alaptérvény L. cikk (1) bekezdése nem

amagyar allampolgarok. hanem az emberek sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogainak
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tiszteletben tartasat rogziti. A hatalyos névvaltoztatasra vonatkozo szabalyozis ugyanakkor
pusztan a magyar dllampolgarokra vonatkozik, ezért az Alkotmanybirésiag megallapitja, hogy
a jogalkoto kiilénbséget tett a magyar allampolgarok és a nem magyar allampolgarok kozott a
névviltoztatasi eljards igénybevehetdsége tekintetében. Az Alkotmanybirdsag megitélése
szerint e kiilonbségtétel szabalyozasi hianyossagként értékelhetd. Bar fészabalyként
alkalmazva indokolt és egyben sziikséges lehet, ugyanakkor a szabalyozas teljes hidnya a
névvaltoztatasi eljarasok hatalya aloli altalanos kizarasra vezet, ami ardnytalan korlatozast
eredmeényez. Az éltalanos tilalom aranytalansaga egyuttal diszkriminativ helyzetet eredményez
a jogalanyok névvaltoztatdsi eljarashoz vald hozzaférése terén. [gy aranytalan és
alkotmanyosan nem elfogadhaté a korlatozas azon jogszertien letelepedett nem magyar
allampolgar (példaul nemzeti letelepedési engedéllyel rendelkezd, menekiilt, oltalmazott,
hontalan) névvaltoztatashoz valo jogat illeten, akinek a szarmazasi orszagaban nem biztositott

a névvaltoztatasi eljaras lehetosége.
-Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak relevans gyvakorlata

41. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az Egyezmény 14. Cikkében foglalt diszkriminacio
fogalmat értelmezve kifejtette, hogy diszkriminativ a Részes Allam eljarasa, ha azonos
helyzetben 1évé személyeket objektiv és ésszerii indok nélkiil hoz kiilénboz6 helyzetbe. Nem
objektiv ¢s ésszerli a kiillonbségtétel, ha nem azonosithatd olyan legitim cél, amelynek
érdekében a Részes Allam megkiilonboztet, illetéleg, ha van ugyan ilyen cél, de az alkalmazott
intézkedés nem all aranyban az elérni kivant céllal (1d. Andrejeva v. Latvia [GC], no. 55707/00,
judgment of 18 February 2009, § 81).

42.  Adiszkriminacio-tilalommal kapesolatban alkalmazott tesztet az EJEB legvildgosabban
a Rasmussen v. Denmark Gigyben (application no. 8777/79) fejtette ki. Eszerint ahhoz, hogy
megallapithassuk, az Egyezmény szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalma sérelmet
szenvedett-e, az alabbi kérdésekre kell valaszt adni: van-e eltérd banasmod; az eltérd banasmod
Osszehasonlithato helyzetben 1évé személyekkel szemben valosult-e meg; az eltérd
banasmodnak van-e objektiv és ésszerii oka.

43. Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytlésének ,.A transznemil emberekkel szembeni
diszkriminacio Eurdpaban™ cimd, 2015-ben elfogadott hatarozatara (a tovabbiakban: ET Hat.).
A hatdrozatban a Kozgyilés felkérte a tagallamokat, hogy a nem jogi elismerésének
tekintetében vezessenek be Oonmeghatdrozason alapuld, gyors, atlathatd és hozzaférhetd

eljarasokat, amelyek lehetové teszik a transznem( emberek szdmara a név és a regisztralt nem
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megvaltoztatasat a sziiletési anyakonyvi kivonatokban, személyi igazolvanyokban,

utlevelekben, oktatasi bizonyitvanyokban és mas hasonl6 iratokban (ET Hat. 6.2.1. pont).

- Fenti elvek alkalmazasa jelen iigyben

44. A 2020. évi XXX. térvény 33. § (1) bekezdése az At. 3. §-at egy x) ponttal egésziti ki,
melynek értelmében a sziiletési nem fogalma a kovetkezé: ..az elsddleges nemi jelleg, illetve
kromoszoma alapjan meghatarozott biologiai nem” Ez a definicié figyelmen kiviil hagyja azt a
tényt, hogy az elsédleges nemi jelleg, illetve a kromoszoma ellentétes informaciot is
tartalmazhat a bioldgiai nem szempontjabol, negligilja az interszex emberek létezését. Az At.
69/B. § (3) bekezdése érelmében ez a sziiletési nem cimen rogzitett adat nem valtoztathato meg.
Ezzel ahogy az korabban kifejtettiik. olyan helyzetet teremt, amiben nincs lehetdség a sziiletési
nemkent rogzitett adatol eltéri nemi identitds jogi elismerésére.

45.  Jelen beadvanyban timadott jogszabaly azaltal sérti meg az Alaptdrvény XV. cikk (2)
bekezdesét, hogy bar a médositott At. szabalyai kozvetleniil nem tesznek kiilonbséget azok
kozott, akikre a sziiletési nem definiciojat alkalmazni rendeli, de kézvetett modon olyan
helyzetet eredményez, amelyben azok az emberck, akik nem tudnak azonosulni az
anyakdnyvben rogzitett sziiletési nemmel, aranytalanul hatranyosabb helyzetbe kerlilnek —
alapvetd jogaik sériilnek - azokhoz képest, akik a sziiletési nemként rogzitett adattal azonos
nemi identitastak (cisznemii). A jogalkotd nem ismerte fel, hogy az Alaptdrvény I. cikk (1)
bekezdése nem kizarolag a cisznemi emberek, hanem megélt nemi identitésatol fliggetleniil
minden ember sérthetetlen ¢s elidegenithetetlen alapvetd jogainak tiszteletben tartasat rogziti.

46. A diszkriminacié megallapitasdhoz sziikséges azonos ill. 8sszehasonlithaté helyzetet a
transznemi €s a cisznem emberek kozott az teremti meg, hogy az anyakényvi eljarasokrol és
a személyazonosité adatok nyilvantartasara vonatkozé szabalyok egyarant hatalyosak rajuk, a
tiltott megkiilonboztetés pedig azaltal valosul meg, hogy a transznemii embereknek sériil az
emberi méltésaghoz, maganszférahoz, lelki egészséghez valo joga azaltal, hogy megélt nemi
identitdsuk nem nyerhet jogi elismerést. szemben a cisznem(i emberekkel, akiknek ezt az
anyakonyvi eljarasrol sz6l6 szabdlyozas biztositja. A kiilsnbségtétel alapja tehat a megélt nemi
identitds, az emberek azon tulajdonsaga, hogy képesek-e azonosulni a ..sziiletési nem” altal
definidlt nemiikkel, és megkiilonboztetés alkotmanyellenessége az Alkotmanybirdsag
gyakorlatanak megfeleloen azért allapithato meg, mert sérelem Osszefliggésben all mas
alapjogokkal, végsé soron az emberi méltosag jogaval.

47. A jogegyenléség kovetelménye csak egy olyan az anyakonyvi eljarasrol szolo

szabalyozas esetében érvényesiilne, ami a transznemii, cisznemi. interszex &s gender-
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nonkonform emberek szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal  és
méltanyossaggal. az egyéni szempontok azonos mértékl figyelembevételével érvényesiti,
azonban jelen szabalyozas nem ilyen.

48. A sziiletési nem At. 3. § x) pontja szerinti definicidjabol kovetkezd korlatozasnak
tovabba nincs targyilagos mérlegelés szerint észszerti indoka, vagyis 6nkényes. A Médtv.3 33.
§-dhoz a jogalkoto altal fiizétt indokolds is az észszerliség hianyat tiikrozi, mivel arra.
hivatkozik, hogy ..az anyakonyv altal deklarilt nem alapjan jogok, illetve kotelezettségek
keletkezhetnek, ennek megfelelden sziikséges a sziiletési nem fogalméanak meghatirozasa™ —
funkcio betdltésére alkalmatlan lett volna az anyakonyv és nem lehetett volna megéllapitani,
hogy példaul kik jogosultak egymassal hazassagot kétni.

49. A sziiletési nem jogszabaly altal hasznalt definicidjanak énkényességét tamasztja ala a
korabban hivatkozott tény is, hogy az elsddleges nemi jelleg alapjan megallapithatd nem és a
kromoszoma alapjan megallapithaté nem eltérd lehet, raadasul a kromoszéma vizsgalatara a
sziiletéskor csak rendkiviil kivételesesetekben keriil sor.

50.  Mindezek alapjan megallapithatd. hogy sériilt a jogegvenléség kovetelménye, mivel a
szilletési nem adat nem megvaltoztathatd, a Modtv.3 hatalybalépése a megélt nem jogi
elismerésére vonatkozo szabalyozas teljes hianyat eredményezi és a névvaltoztatési eljarasok
hatalya aloli altaldnos kizarasra vezet, ami az ismertetett Alkotmanybirésagi gyakorlat szerint
aranytalan korlatozast eredményez. Az altalanos tilalom ardnytalansaga egyuttal diszkriminativ
helyzetet eredményez az Inditvanyozok és valamennyi transznemii jogalany nem- és
névvaltoztatasi eljarashoz valé hozzaférése terén. Igy aranytalan és alkotmanyosan nem

elfogadhat6 diszkriminativ korlatozas.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésének sérelme

- Az Alkotmanybirosag relevans gyakorlata

51. Az Alkotmanybirésag a 3292/2017. (XI. 20.) szamu hatarozataban régzitette, hogy az
Alaptérvény XX. cikk (1) bekezdése értelmében ..[m]indenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez”. Ugyanezen alaptorvényi rendelkezés (2) bekezdése irja koriil azokat a
targykoroket (a genetikailag modositott élolényektdl mentes mezégazdasag, az egészséges
¢lelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés biztositisa, a munkavédelem és az
cgészsegligyi ellatas megszervezése, a sportolds és a rendszeres testedzés tamogatasa, valamint

akomyezet védelme), amelyek egytittese megfelelé allami mikodés esetén feltételrendszerként
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— elvileg — garantalja ugy fizikailag, mint mentalisan a lehetd leghosszabb, kiegyensulyozott
egészségi allapotban eltoltott ¢letet. Az ENSZ Egészségiigyi Vilagszervezete (a tovédbbiakban:
EVSz) meghatarozasa szerint az ..egészség a testi, szellemi és szocialis teljes jolétnek allapota
¢s nem csak betegség vagy fogyatékossig hianyabol all” (Egészségiigyi Vilagszervezet
Alkotmanyat inkorporalé 1948. évi XII. térvény preambuluma). Mivel az Alaptérvény XX,
cikk (1) bekezdése a _testi és lelki egészséghez” valé jogot régziti, ebbol kovetkezoleg —
egyezoen az EVSz Alapokmanyaban foglaltakkal — az egészséghez valé jog nem csupan az
egeszseg-betegség paradigmdjaban mozog, hanem annél tagabb értelemben olvan testi és
szellemi dllapotot jelél, amely lehetdvé teszi a tirsadalomban valé minél hosszabb, testi és
lelki gondoktél mentes életet (elsdként: 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat. ABH 2005, 536.
549.).

52 A3132/2013.(VIL 2.) AB hatarozatban a testiilet a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
szolo 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: korabbi Alkotmany) 70/D. §-anak és az

Alaptorvény XX. cikkének szovegszerli dsszevetése alapjan — figyelemmel a 13/2013. (VI.17.)
AB hatarozatban kialakitott kritériumokra is — megallapitotta, hogy az Alkotméany 70/D. §-ahoz
flizott gyakorlata, a korabbi érvek, jogelvek és alkotmanyossagi dsszefiiggések a tovabbiakban
is iranyadoak (Indoklas [57]). Utalva tehat az Alkotméany 70/D. §-aval kapcsolatos
megallapitasokra, az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése a testi és lelki egészséghez valo jog
alanyi oldalat, a (2) bekezdése pedig az objektiv, intézményvédelmi oldalat tartalmazza. A testi
¢s lelki egészséghez valo alapjog tartalma, terjedelme — a harmadik generacios jogok sorsat
osztva —az orvostudomany elért szintje. miiszaki, technikai szempontok mellett sziikségképpen
a nemzetgazdasag teherbird képességéhez. az allam és a tarsadalom lehetéségeihez igazodik.

Olyan gazdasdgi és jogi kornyezet kialakitdsdra irinyul, amely a legkedvezibb feltételeket

biztositja a polgirok egészséges életmédjihoz, amely tehat az ember egészségének
megorzését szolgilja {3132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [61]}.
53, A 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozatra utalassal a testiilet fenntartotta azt a korabbi

crtelmezését is, amely szerint az egészséghez valé alapjog alanvi oldala szoros

osszefiiggésben 4ll az emberi méltosidg védelméhez fiiz6dé alapjogra visszavezetheto, a

személviség testi-lelki integritashoz valé jogaval {3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [59], 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [90]-[91], 3114/2016. (VL. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [49]}.

54, A XX cikk (2) bekezdése az alapjog objektiv, intézményvédelmi oldalat jel6li, amelyet
a testiilet az dllam szamara el6irt alkotmanyos kotelezettségként értelmezett és teszi ezt az

Alaptorvény hatdlya alatt is {elsoként: 56/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat, ABH 1995, 270..
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legutobb: 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [67]-[68]}. Az egészséghez valo jog
alkotmanyos feladat, amelyet az allam kozponti szervei és — egyre sziikiilé kirben bar, de — az
onkormanyzatok latnak el. Ez részben annak az intézményrendszermnek a felallitasat és
mikddtetését jelenti, amely betegség ecsetére a testi és lelki egészség visszanyerését
szolgalhatja. Masrészt viszont annak a jogi és intézményi kornyezetnek a kialakitasara iranyul,
amely preventiv modon, megel6z6 jelleggel gondoskodik a megbetegedések megeldzésérél,
olyan intézkedéseket is magaban foglal, amelyek potencialisan alkalmasak lehetnek az
egeszséges €letmod fenntartasara.

35, A 43/2005. (XI. 14.) szam( hatirozataban az Alkotmanybirdsag a testi és szellemi
egeszség védelme, illetve a személyiség integritasanak megérzése vonatkozasaban emlitette
peldakeént a transzszexualis személyek nemének mitéti korrekeiojat. (ABH 2005, 536.. 550.)
Itt az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a testi és szellemi egészség védelmében, illetve a
személyiség integritisanak megorzése érdekében is sor keriilhet olyan egészségligyi
beavatkozdsra, amely Onmagaban véve a testi egészség csorbitdsanak mindsiilne. A
beavatkozas megengedhetdségének vizsgéalatakor mindig mérlegelni kell a személyiségvédelmi
célokat ¢s az igényelt egészségiigyi eszkozoket, modszereket. A hatilyos jogi szabalyozas és
az orvosi gyakorlat a transzszexuilis személyek nemének miitéti megvaltoztatasat ilyen
beavatkozasként ismeri ¢l, tekintettel az EJIEB gyakorlatara is. A Rees v. The United Kingdom
ligyben (1986. oktober 17-én hozott hatarozat, No. 2/1985/88/135.) az EJEB figyelembe vette,
hogy egy transznemii személy komoly pszicholdgiai problémainak megoldasa érdekében,

Jogosult a nemvaltoztaté mutétnek aldvetni magat (38. pont).
- Fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyben

56.  Jelen beadvany targyat képez jogszabalyi rendelkezések. azaltal, hogy ellehetetlenitik
a nemvaltoztatds jogi elismerését megfosztjak az inditvanyozokat a tarsadalomban valo lelki
gondoktol mentes élet Ilehetdségétol. Erre a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag LMBTQ
Szekciojanak allasfoglalasa (P/12. szamon mellékelve: tovabbiakban: allasfoglalas)
kifejezetten felhivta a jogalkotd figyelmét. Az allasfoglalas kifejti, hogy torvény nélkiiloz
minden neonatoldgiai €s fejlodéslélektani alapot. igy az kiilonosen veszélyes tekintettel arra,
hogy egy amugy is rendkiviil sériilékeny, kirekesztett csoportot helyez még kilatastalanabb
helyzetbe. A Magyar Pszichologiai Térsasag szerint jogalkoto ugy hivatkozik az orvos ltal
megallapitott tényként a sziiletési nemre, hogy figyelmen kiviil hagyja a sziiletési nem
megallapitasanak a véltnél joval gyakoribb nehézségeit, ellentmondasosségat. Ugyanis az

elsédleges nemi jelleg, illetve a kromoszéma alapjan sem lehet minden kétséget kizaroan
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meghatdrozni minden ember bioldgiai nemét — mivel ez a ketté ellentétes biologial nemre is
vonatkozhat. ..A sziiletési nem meghatdrozasdnak eldfordul nehézségei szamos esethen
vezetnek olyan tévedésekhez, amelyek a serdildkori szexudlis- és nemi Jejlédéskor vdalnak
egvértelmiivé (pl. interszex egyének/testek esetében) csak hosszas munkdval helyrehozhato
pszichés és szocidlis kdrokat okozva az érintetteknek. Igy kiilonésen Jontosnak tartjuk az
egvének szabad déntési joganak megdvasat sajat nemiik meghatdrozdsaban™

57. Az dllasfoglalas rogziti, hogy szimos kutatds demonstralta, hogy a transznemt
személyek tobbsége szamdra alapvetd fontossagu, hogy a sziiletésiikkor kiillénbozo biologiai
jellemzék alapjan nekik tulajdonitott nem helyett a sajat maguk altal igazinak megélt és
megtapasztalt nemiik szerepelhessen hivatalos irataikban, illetve ez ezek alapjat képezo
szilletési anyakdnyveben. ., Mind a klinikai tapasztalat, mind a kutatdsi eredmények igazoljak,
hogy azok a személyek, akik valasztott neviikkel, énazonosan, megélt nemiik szerint élhetik
mindennapjaikat (beleértve az dallami szolgdltatdsok igénybevételét), kevésbé érintettek
pszichiatriai zavarokban (pl. depresszié, szorongdsos tiinetek, ongyilkossagi gondolatok),
nagyobb ardnyban vesznek igénybe biztonsdgos egészségiigyi szolgaltatasokat, aktivabb
dllampolgdrok, mindezeken keresztiil pedig sokkal inkdbb hasznos, boldog tagjaiva valnak a
kozossegeiknek.™(...) ,Szakmai dllaspontunk szerint azzal, hogy ellehetetlenitik a nem jogi
megvaltoztatdsdt, tulajdonképpen arra kényszeritik a nemi helyredllitdst keresd transznemii és
interszex embereket, hogy folyamatos diszkrimindcioban éljenek. Magyarorszagon immdr tobb
mint harom éve eleve ki sem adnak nem- és névvdltoztatdsi engedélyeket, ami onmagdban
hatalmas teheriétel a nemi helyredllitdst keresé egyénekre — veliik dolgozo pszichologusokként
munkdank sordn nap mint nap tapasztaljuk ennek a kilatastalansdagnak, reménytelenségnek
klienseinkre gyakorolt hatdsdt. Mindennemii hétranyos megkiilonboztetésnek silvos negativ
kovetkezményei lehetnek az egyén, illetve az adott kozisség mentdlis egészségere, életére. Fz
hatvanyozottan igaz akkor, amikor térvényi szinten vonnak meg olvan jogokat, amelyek
elengedhetetlenck embertirsaink boldoguldsihoz. Mindezekre hivatkozva, a klienseink
biztonsdgdért, egészségéért felelds szakemberekként hatdrozotian ellenezzitk a tervezett
torvénymodositast.”

58. Az Alkotmanybirdsig a fent ismertetett dontéseiben elismerte. hogy a transznemii
emberek szellemi egészségének védelmében, illetve a személyiség integritdsanak megérzése
érdekében sor keriilhet olyan egészségiigyi beavatkozasra, amely Onmagdaban véve a testi
egeszseég csorbitdsdnak mindsiilne — tehat azt, hogy a transznemii emberek esetében annak
korlatozdsa, hogy megélt nemiik szerint éljék életitket a szellemi, lelki egészseget karosito,

vagyis alapvetd jogot sértdé korlatozas. A transznemii emberek életében a miitéti nemi
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helyreallitas lehetdsége a jogi elismerés hianyaban nem csupan elégtelen a lelki egészséghez
valé jog biztositasa szempontjabol, de egy még kiszolgaltatottabb helyzet megélését is
eredményezi.

59. A Magyar Pszichologiai Tarsasag 2016-os kiadvanyéban (Utmutaté a meleg, leszbikus,
biszexudlis, transznemii és gender-nonkonform kliensekkel Jolytatott pszicholégiai munkahoz’
a tovabbiakban: Utmutatd) kifejtesre keriil, hogy a nemi diszforia hozzajarulhat a mentalis
egészségi problémak kialakulasihoz az elébbi kezelése enyhitheti az utobbiak sulyossagat. A
mentdlis egészségi problémak eldforduldsa és a transznemti személyek altal megtapasztalt
kisebbségi stressz pszichologiai kdvetkezményei kézott szintén van Osszefliggés. A kisebbségi
stressz terminus arra utal, hogy a stigmatizacio, diszkriminacio és alkalmazkodasi kényszer
olyan extra stresszforrast jelent, amely hajlamositja az érintetteket mentélis vagy szomatikus
betegségekre. A nemvaltas jogi aspektusainak olyan médon torténd ellehetetlenitése, amit a
jelen beadvanyban timadott jogszabaly valdsit meg a kisebbségi stressz pszicholdgiai
kovetkezményeinek megtapasztalasanak esélyeit rendkiviili médon megnévelheti, jelentds
veszelybe sodorva az érintettek mentalis egészségét.

60. Az Utmutaté szerint . Tébb tanulmény igazolta, hogy a kisebbségi stressznek igen
komoly negativ pszichologiai kovetkezményei lehetnek: tobbek kozott ongyilkossagi fantazidk
és kisérletek (Center for Substance Abuse Treatment, 2012; Clements-Nolle et al., 2006:
Cochran & Cauce, 2006; Nuttbrock et al., 2010; Xavier et al., 2005), illetve befejezett
ongyilkossagok (Dhejne et al., 2011; van Kesteren, Asscheman, Megens, & Gooren, 1997).
Ujabb kutatasok osszefliggéseket mutattak ki a kiilsé stresszforrasok és a pszichologiai distressz
koz6tt (Bockting et al., 2013; Nuttbrock et al., 2010), ideértve az ongyilkossaggal kapcsolatos
fantdzidkat, 6ngyilkossagi kisérleteket és az onbantalmazast (Dickey, Reisner, & Juntunen,
2015; Goldblum et al., 2012; Testa et al., 2012).” (lasd. 182. 0.)

61. Az At. 3. § x) pontja altal meghatéarozott biolégiai nem fogalomnak az anyakényvezés
¢s személyazonosité adatok nyilvantartasaban (At. 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontja)
torténd rogzitése és késdbbi megvaltoztatasanak kizarasa (At. 69/B. § (3) bekezdése) a nem
cisznemil populacioval szemben olyan az emberi méltdsagot is sértd diszkriminativ helyzetet
credményez, ami, mint a mindennapi életet meghatarozé stresszforras hajlamosit az
onbantalmazasra, valamint ngyilkossagra. Az a jogi szabalyozas, ami az emberek egy részének

ilyen rendkiviil komoly, negativ pszichologiai kovetkezményeket tud okozni nem

2 http://mpt.hu/wp-content/uploads/2016/12/MPT APATerapiasUtmutato.pdf
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Osszeegyeztethetd az Alaptorvény XX. cikkében biztositott testi és lelki egészséghez valo
joggal.

62.  Amennyiben a transznemi személyek szaméra a nemi helyreallitdé miitéthez valo
alapvetd jogot megalapozhatja az Alkotmanybirosag korabbi érvei alapjan a testi és szellemi
egészség védelme, illetve a személyiség integritasanak megdrzésének érdeke, akkor ezzel
analog mddon a testi és szellemi egészség védelme érdekében a megélt nemi identitas jogi
elismerését is biztositani kell a transznemiiek szamara. Ezért a sziiletési nem fogalomnak az
anyakdnyvezés és személyazonosité adatok nyilvantartisdban (At. 69/B. § (1) bekezdés b) pont
be) alpontja) torténd rogzitése és késébbi megvaltoztatasanak kizarasa (At. 69/B. § (3)

bekezdése) alaptorvény-ellenes.

A fent részletesen kifejtett érvelésre tekintettel, az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kérem a
tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a 2020. majus 19-én elfogadott, az anyakényvi
eljarasrél szol6 2010. évi 1. térvény 2020. majus 29. napjatol hatalyos 3. § k) és x) pontjanak,
illetve 44. § (3) bekezdésének, a 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontjanak és a 69/B. §(3)
bekezdésének és 101/A. § (2) bekezdésének alaptdrvény-ellenességét azok ugyanis sértik az
Alaptérvény I1., VL., XV., és XX. cikkében védett alapvet6 jogokat valamint a B) Cikkben

vedett jogdllamisag elvét, és az Abty. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt.

Valamint kérem a tisztelt Alkotmanybirdsag elnokét, hogy a jelen beadvany alapjan indult
eljarasban az Ugyrend 16. § (5) bekezdés a) pontja alapjan, az iigyek ésszer(i id6n beliili
elintézésével 6sszefiiggd feladatkérében [Abty. 17. § (1) bekezdés d) pont] eljarva legyen szives
elrendelni az tigy soron kiviili vagy gyorsitott eljarasban torténd intézését, tekintettel arra, hogy
jelen beadvany targya kiemelt jelent6séggel bir, t5bbek kozétt a sérthetetlen emberi méltdsag

korlatozasat is okozo jogszabaly megsemmisitésére iranyul.

Kelt: Budapest, 2020. julius 14.

Inditvanyozok képviseletében:

dr. Karsai Déniel

dr. Karsai Daniel Andras
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