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Tisztelt Alkotméanybiroséae!

vativor: | - oo
mcghatalmarassal igazolt jogi ké'pvisclém,_ tgyveéd ugan  a Tisztelt
Alkotmanybirdsag clétt {enti ligyszamon folyamatban I¢vé alkotmdanyjogi panasz cljarasban
av. alabbi

hianypotlast
terjesztem eld.

A Tisztelt Alkotmanybirosag hianypotlo végzeésében foglalt felhivasanak meglicleloen kérem,
hogy az Alaptérvény 24. cikkénck (2) bekezdés d) pontja, illetve az Alkotmanybirosagrol
57016 2011. ¢évi CLIL torvény (Abtv.) 27. §-a alapjan jérjon cl ¢s allapitsa meg a Kuria 2014,
deccember 15-¢n kelt, Biv.1.1456/2014/4. sz. végrésének alaptdrveény-cllenességét, ¢s
scmmisitse azt meg, mivel sérti az Alaptorvény 1V, cikkénck (2), valamint XXVIII. cikkének
(7) bekerdését. Alkotmanyjogl panasy iranti kérelmemet kizdrolag czen alaptorvény-cllenes
fclillvizsgalati végzés megsemmisitésére kivanom pontositani, a hivatkozott alaptorvényi
rendelkezésckbe titk6zés folytan.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom clo:

A Kiria altal az ismételt felilvizsgalati tigy targyaban hozott Bfv.1.1456/2014/4. sz. végzése
sérti az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekerzdésében foglalt jogorvoslathor valo jogot.

Ugyemben clsé fokon  megismételt cljarasban  a Févarosi Birosag 2008. oktober 22-¢n kelt
13.8.1045/2005/250. sz. itéletében, biintctdjogl felelésséget megallapito dontése alapjan
tizenhét év fegyhasbiintetés ¢s tiv ¢v koziigyektd! cliltas kertlt kiszabasra velem szemben.

A masodfokon cljart Févarosi ficléiabla a 2011, januar 20. napjan  kihirdeteut
2.3£273/2009/34. szamu it¢letével megvéaltoztatta az clsdfoku birosag itcletét. s a kiszabott
szabadsagvesziés tartamat tizendt ¢v fegyhazbinteiésre enyhitette. Kimondta tovabba, hogy
mivel az 1978, ¢évi IV. t6rvény (Btk.) clkéveieskort rendelkeréset enyhébb megitélést tesznek
Ichetove, a 2. §-ban foglaltak miatt a Bik. 2003. fcbruar 28-ig hatdlvban volt 47. § (4)
bekezdésének ¢.) pontjat is alkalmazni rendelte. mely alapjan a szabadsagveszics végrehajtasa
aloli feltételes szabadlabra helyerzést kizarinak rendcelte cl. 1D jogszabalyhely alkalmarasat az
fté16tabla arzal indokolta. hogyv az clbirdldskor hatalvos Bik. rendelkezésci szerint a - késdbb
alaptorvény-cllenesnek nyilvanitott 85, § (4) bekerdésének figyelembevételevel velem
szemben Cletfogytig tartd szabadsagves/iés kiszabasanak lenne helye. lizért az clbirdlaskori
Bik.-szabalvok alkalmazasatol a Fovarosi [él6tabla clickinett. és az clkovetéskor mcg




hatalyban volt szabalvokat rendelte alkalmasni. (bbek kozt az avota hatdlyvon kival helvescett
47.§ (4) bekezdésének ¢.) pontjat.

Lzen  itclettel szemben jogt képviselém  ahal  kezdeménverzent felillvizsgdlati  cljaras
meginditasat a Kuria 2013, januar 20-an kel, Biv.I1.302/2012/5. szaml - végrésével
cluasitotta. '

2014. julius 15-én az Alkotmanybirosag 23/2014 (VIL 15.) AB hatarozataval a fent
hivatkozott Btk. 85. § (4) bekerzdését alaptorvény-cllencssége folvian megsemmisitetic,
melynck kovetkezményceként a Tisztelt Alkotmanybirosag clrendelic az Abtv. 45, § (6)
bekezdése alapjan a megsemmisitett rendelkezés  alkalmazasavel meghozott. jogerds
hatarozattal lezart buintetdcljarasok felilvizsgalatat.

2014, szeptember 17-¢n jogi képviselom a Kuria elétt ismételten feliilvizsgéalati inditvanyt
terjesztett ¢ld, melynck cldterjesztése alapjaul a Be. 416. § (1) bekerdés ¢.) pontjat. valamint a
fenti 23/2014 (VIL. 15.) AB hatarozatot jeldltc meg, s ezen inditvanyban hivatkozott arra,
hogy annak cllenére, hogy az I1élétdbla a terheltre nézve kedvez8bb™ clkdvetéskori Bik.-
rendelkezéscket alkalmazta, kézvetett médon alkalmazni talalta az clbirdlaskor hatalyban volt,
de utdébb megsemmisitett Btk. 85. § (4) bekezdését is, mivel pont czen jogszabalyi
rendelkezésre hivatkozva tekintett ¢l az Gj biinteté torvény visszahaid erejénck figyelembe
vételétol. '

A Kuria az  allaspontom szerint - - alaptérvény-cllencs Bfv.1.1456/2014/4. szamu végzésével
2074, december 15-1 keltezéssel clutasitotta jogi  képviselém  ismételt ™ feliilvizsgélati
inditvanyat, mivel annak benygjtasara nem taldlt jogalapot, ezt pedig azzal indokolta. hogy a
jogi keépvisclom altal megjelsit, Be. 416. § (1) bek. ¢.) pontjaban foglalt ok a kifogésolt
itéletre nézve nem 4all fenn, hiszen pont nem az  alaptoérvény-cllenes  clbiralaskori
rendelkezcsck, hanem az clkvetéskor hatalyban volt torvény keriilt alkalmazasra.

Indokolas

A Kuria ismételt feliilvizsgalati cljaras targvaban hozott végrése sérti az Alaptérvény XX VI
Cikkénck (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jogot, amely szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi, hatdsagi ¢s mas kozigazgatasi dontés
cllen. amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

-

A biintetéeljarasrol sz616 1998. ¢vi XIX. torvény 3. § (1) bekezdése alapjan _mindenkinek

Jjoga van ahhoz. hogy az ellene emell vadrol a birésag dontsin.” A (3) bekezdés alapjan La

hirdsdag. az iigyész és « nyomozo haldsdg hatdrozatai. valuminl az tigyész és a nyomozo
hatésdg intézkedései ellen. illetve a birdsdg. az iigyész és a nyomozo hatdsdg intézkedésének
elmulasztasa miatt e torvényben meghatdrozotiak szerint  jogorvostanak van helve.” A
birosagi cljarashoz valé jog ¢s a jogorvoslat joga kardinalis clemei a tisztesséecs cljarashoz
valo jognak, mclyet az Alaptorvény Szabadsae ¢s Feleldssée rész XX VI Cikkében rogrilt,
mcly mindenkinek jogol biztosit arra, hogy az cllene emelt barmely védat a w6rvénvben
felallitot, fhggetlen ¢s partatlan birdsag tiszicsséges ¢s nyilvanos targyalason. ésszer(
hataridon belil biralja cl. Cséka lirvin meghatarozdasa szerint a jogorvoslathos vald jog




lchetoséeet teremt a mar bekovetkeszew eljardst whvedesnek. a helytelen torvényserto
hatarozatok orvosiasira annak ¢rdckében. hogy a hibas dontés jogkovetkezményer Iehetdlee
ne alljanak be. illetve minél ¢lébb megszinjenck. Az Alkoumdnybirdsag hatarorata alapjan az
okozott jogi. illctve cljarast hibat kellett volna orvosolni a feliilvizsgalat soran. A Karia ennck
clutasitasaval olvan lIchetéscéetdél  fosztott meg. melynek  credményeként a Ictrejout
alaptorvénysérid  dontést nem orvosoltak. A Karidra nésve kotelezd jelleggel kertilt
meghataroszasra az orvoslasi kérelem clbiralasa. melynck nem teljesitése réveén kévetkezeut be

a tiszicsségces cljarashor valo jogom sérelme.

Az Alkotmanybirosag 23/2014. (VIL. 15.) szamu hatarozatanak 3. pontja cléirja, hogy feldl
kell vizsgélni valamennyi olyan jogerds hatarozattal lezart biintctéeljarast, amelyckben az
itélet meghovatalara az 1978. ¢évi IV, tv. 85, § (4) bekezddésében alkalmazéasaval keriilt sor. A
feliilvizsgalat tchat jelen csctben kotelezd lett volna. A Kuria déntése  miszerint a fenti
Ggyben tett ismételt feliilvizsgalati kérelmemet clutasitotta  sérti az Alaptorvény XXVIIL
Cikkének (7) bekerzdésében foglalt jogorvoslathor vald jogot, mivel azaltal, hogy t¢vesen arra
a kovetkeztetésre jut. hogy a felilvizsgalatial 1dmadott {t¢letben a Tisztelt Alkotmanybirosag
altal megsemmisitett jogszabalyhely alkalmazasara valojaban nem kerilt sor. megloszt az
cgyébként t8rvényi rendelkezésekben biztositott kételezd feltilvizsgdlat Ichetdségétdl. Tehat a

Kuria szamomra nem  biztositotta annak Ichetdséedt, hogy az  alaptérvény-cllencs

rendelkezésre alapitott dontéssel szembeni jogorvoslattal ¢ljck. Allaspontom szerint mind
formai, mind tartalmi szempontbdl érvényesithetd jogorvoslati joggal rendelkeztem, melynek
¢rdemi clbiralasatol és érvényesitésétdl ar ismdételt felilvizsgalati inditvany clutasitdsdval
megfosztottak.

A Kuria. az ismételt feltlvizsgalati cljaras targyaban hozott végzésénck alapjaul azt az
indokot jeldlte meg, hogy a kifogasolt itéletre nézve az inditvany benyujtdsanak nclkiiloz
mindenfcle jogalapot, hiszen éppen nem az alaptorvény-cllencs clbiralaskori rendelkezésck,
hanem az clkovetéskor hatalyban volt t6rvény kertlt alkalmarésra.

Alldspontom szcrint azonban a I'§varosi {1¢lotabla itcleténck meghoratalakor alkalmarzta a
1978. ¢vi TV, orvény 85. § (4) bekerdését, mivel amennyiben az Alkotméanybirosag altal
alaptorvény-clienesnck mindsitett rendelkesést az clbiralaskor hatélyvos Btk. nem tartalmarzta
volna. akkor a Févarosi [télétabla as clbiralaskor hatalvos Bik.-t mint a védlottra nézve
kedvezobbet alkalmarta volna a biintetés kiszabasanal. ¢s ¢z alapjan a vadlottat nem zdrta
volna ki a fcltéieles szabadsagra bocesatas Ichetdségcbol. Tehat ar ftélétabla in concreto az
utobb megsemmisitett jogszabalvhelyre tekintette! tért vissza az clkdvetéskor hatalyban 1¢vo
szabalvokhos. ily modon alkalmarasra keriilt as  alaptérvény-cllenesnck  nyilvanitot
rendelkesés is. Allaspontom  sserint. mivel a Tiszelt Alkotmanybirdsde éppen coy
alaptérvény-cllences biinteté rendelkerzEs ex tune hataly it megsemmisitése miatt kételezie az
czen jogszabaly figvelembevételével celbiralt tigvek ismételt felilvizsgalatat. a Karia téves
dontést hozott abban a tekintetben. hogy az ismételt felilvizsgdlal nem lehetséges. miszerint a
kérdéses itéleinck pont nem a 85. § (4) bekezdés ssolgalt indokolast alapjaul. Valojaban
azonban kifcjeretien arra tekintettel alkalmarta az clkoyciéskort jogszabalyt rendelkezést a
Févarosi Birdsag, s mivel az ismételt feltlvizsgalat soran ahogvan ast a felilvizsgalat

inditvanyomban 1s jeleztem ¢ megsemmisitett jogssabalvhelyre tekintettel a ram nézve



clonydscbb. clbiralaskor hatalvban 1éve Bik. szabalvai iranvadoak. tchét & feliéieles
szabadsagra bocsatds lehetosége esetemben nem zarhatéd ki

Az Atkotmanybirosag 5/1992. (1. 30.) AB hatdrozata sscrint a jogorvoslai jog mint
alkotményos alapjog megkéveteli, hogy az érdemi. tgvdontd, as clit¢ht helyretét, jogait
I¢nyegesen befolyéasolod hatarosat tekintetében a jogorvoslat biztositsa a dontést hozo szervidl
cltérd mas szerv részérdl a  felilvizsgédlatot, asz  allasfoglalast a  dontés  helyesséec,
torvénycssége  tekintetében, csetleg a dontés megvaltoztatasanak  vagy hatalvon  kivil
helycezésct. Vagyis a jogorvoslathoz valo jog mint alkotmanyos alapjog immancns tartalma as
¢rdemi hatarozatok tekintetében a mas szervher vagy ugvanazon szervezeten belilli magasabb
forumhoz fordulas Ichetéscge.

Jogorvoslathorz vald jogosultsagomat, a fentebb ismertetick alapjan, ar 1t¢l6tabla altal hozott
dontésben  foglalt  alkotménycllenes  rendelkezés  figyelembevételére  alapozom. Az

Alkotménybirosag hatérozata alapjan alanyi joggal rendelkeztem  lgyem  ismételt
feliilvizsgalatara, melynck a Kuria érdemben nem tett cleget.

o

A Kiria ismételt feliilvizsgélati cljardsaban hozott végzése kdvetkeztében az Alapiorvény 1V.
cikkének (2) bckezdése szerinti szabadsaghoz vald jog torvényes kerctek  kozotti
korlatozasanak clve is sértl, mivel ha a jogszabaly cgészénck értelmezése soran nem meriilhet
fel, hogy cgy rendelkezés megsemmisitése kovetkeztében a térvény visszahatd hatéllyal
torténd alkalmazdsa mar cnyhébb megitélést tesz Ichetdvé, a Btk. 2. §-dban foglaliak
onmagukban ¢értelmetlenné ¢s kiszamithatatlanng valnak.

A fentickben kifejtettekre tekintettel a Kuria végrése kovetkeztcben a szabadsaghor vald
jogom is sériil, amelyct ugyan a Févarosi [tél6tabla az iranyadé torvényi okokbol korlatozott,
azonban azaltal, hogy a Kuria az ismétclt feltlvizsgalat Ichetéségét megtagadta  mdégpedig az
Abtv. 45. § (6) beckezdescben, illetve a Be. 416, § (1) bekezdés c.) pontjaban foglaltak
figyelmen kiviil hagydsaval - a szabadsdghor valo jogom a feliételes szabadsdgra bocsatas

~kizartsaganak okan a torvényben meghatarozott okok ¢s a t6rvényben meghatarozott cljaras

’

sérelmével kertilt korlatozasra. Az Itéltabla pontosan ar clbirdlaskor hatédlyban volt  dc az
AB hatarozat folytan visszamendlegesen megsemmisitett  torvényhelyet nem alkalmarta,
azonban a Btk. a megsemmisitett rendelkezés nélkil minden tekintetben  kedverzobb
jogkovetkezménycket tartalmazott az clkdvetéskori jogszabalyhoz képest. Igy a felidieles
szabadsagra bocsatas lchetdséadt is fenntartotta volna szamomra.

Hangsulyozni  kivanom. hogy ar clbiralaskor hatalyban volt blntctdé  térvénvbeli
rendelkezésck a fenti AB hatdrozat kévetkeztében dsszesséaében joval kedvezdbb megitclést
tettek volna Ichetéve ligyemben. A Kiria végrzeéséhen alaptorvény-cllenes modon éricimertic a
Bintetd  18rvénykonyv, valamint a buntetéeljarast kodex rendelkeréseit. s a vedoi
felillvizsgalati  inditvany ha c¢sak as AB hatarozat tikrében is, de feltétlenil
mecgalaporzotinak tckintheto.

Inditvanyom targvaul szolgald birosdgl hatarozatokkal szemben  rendelkeszésre  allo.
valamennyi jogorvoslati Ichetdségemet kimeritetiem, a Kuria fent hivatkozott. megismételt
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felilvizsealati cljarasaban hozott BIV.LT1456/2014/4. s/, vierEsct tovabbr fellebberdssel.

illetve [eliilvizsgalati inditvannval megtamadni mar nem ichet.

gyemben nines

&

Nvilatkozom. hogy a térvényi kizartsag okdn tovabbi feliilvizsgalat cljaras U
folyamatban a Kuria clot. Nyilatkozom. hogy a fenti allaspontom szcrint alaptérveény-
cllenes  birdsagl dontéssel szemben torvényi kizartsag okan pertjitast nem allt modomban

kezdeményerni.

A lisztelt  Alkotmanybirosag  hianvpoud  végzeésében  foglaltaknak  megfelelden  jelen
levelemher credetben csatolom jogi képviselém meghatalmazasat, valamint az adatkezelés

Jognyilatkozatot.

Budapest, 2015. jalius 10.

Tisztelettel:
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ALKOTMANYBIROSAG

Budapest

tart.hely: Sopronkodhida,
Blintctesvegrehajtasi Intézet)

alkotmanyjogi panasza

asz lgycmben a  Karia  altal  a
Bfv.1.1456/2014/4. sz. alatt  hovott
végresével szemben

Budapest, 2015. julius 10.
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