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Alulírott a csatolt

meghatalmazással igazolt jogi képviselőm, ügyvéd útján a Tisztelt
Alkotmánybíróság előtt Centi i.'tgyszámon folyamatban lévö alkotmányjogi panasz eljárásban

az alábbi

hiánypótlást

teljes/tem elő,

/\ Tisztelt Alkotmánybíróság hiánypótló végzésében I~)glalt felhívásának megfelelően kérem,
hogy az Alaptörvény 24, cikkének (2) bekezdés d) pontja, illetve az Alkotmánybíróságról
szóló 20 ll. évi CLL törvény (Abtv.) 27. 9-a alapján jál:jon el és állapítsa meg a Kúria 2014.
december 15 -én kell, Bfv.I .1456/2014/4. sz. végzésének alaptörvény-cllenességét, és
semmisítse azt meg, mivel sérti az Alaptörvény IV. cikkének (2), valamint XXVIII. cikkének
(7) bekezdés ét. Alkotmányjogi panasz iránti k~relmemet kizárólag ezen alaptörvény-ellenes
felülvizsgálati végzés megsemmisítésére kívánom pontosítani, a hivatkozott alaptörvényi

rendelkezésekbe ütkölés folytán.

K.érelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

/\ Kúria által az ismételt felülvizsgálati ügy tárgyában hozott B Cv.I.l456/20 14/4. sz. végzése
sérti az /\laptörvény XXVIII. ci kk (7) bekezdésében fogla It j ogorvoslathoz való jogot.

Cgyemben első fokon megismételt eljárásban a Hívárosi Bíróság 2008. október 22-én kelt
13 .B.1 045/2005/250. sz. ítéletében, büntetöjogi Celelösséget megállapító döntése alapján
tizenhét év fegyhá/büntetés és tíz év közügyektöl eltiltás került kiszabásra velem szemben.

/\ másodfokon eljárt J.'övárosi Ítélőtábla a 2011. január 20. napján kihirdetett
2.Bf273/2009/34. számú ítéletével J1legváltoztatta az elsőfokú bíróság ítéletét. s a kiszabott
szabadságvesztés tartamát tizenöt év fegyhá/büntetésre enyhítette. Kimondta továbbá, hogy
Illivel az 1978. évi IV. törvény (Btk.) elkövetéskori rendelkC/.ései enyhébb megítélést teS/nek
lehetövé, a 2. ~-ban foglaltak miatt a Btk. 2003. lCbruár 28-ig hatályban volt 4 7. ~ (4)
bekezdésének e.) pon\ját is alkalmazni rendelte. mel)' alapjún a s/abadságvesztés végrehajtása
alóli feltételes szabadlábra helyC/.ést ki/Úrtnak rendelte el. L .jogszabályhely alkalmazását az
Ítélötábla a/zal indokolta. hogy az elbíráláskor hatályos Btk. rendelkezései szerint a késöbb
alaptörvény-ellenesnek nyilvánított 85. ~ (4) bekC/désének figyelembevételével velem
szemben életl~)gytjg tarló szabadságves/tés ki:-Jabásának lenne helye. Ijért az elbíráláskori
I~tk.-szabályok alkalmazásától a Hívárosi ítélötábla eltekintett. és az elkövetéskor meg



,------------,------------------------------------------

hatúlyban \'olt s/abC:l!yokat rendelte alkalrmllni. többck közt a/ él/óta hatúlyoll kí\L't1 helye/cu
47. ~ (4) beke/désének e.) pontját.

]->en íté1cttel s/embell jogi képvisclőm últal ke/deményuett fdüh'i/sgálati eljúrás
mcgindítását a Kúria 2013. január 20-án kelt. l3fv.IJ.302/2012/5. s/ám ú végzésével
cIutasíto Ua.

2014. július IS-én a/ Alkotmánybíróság 23/2014 (VU. IS.) AB határozatával a fent
hivatko/01t Btk. 85. 9 (4) beke/dését alaptörvény-ellcnessége folytán megsemmisítette,

melynek következményeként a Tis/telt !\lkotmányhíróság elrendelte a/ Abtv. 45. ~ (6)
beke/Ckse alapján a megsemmisített rendelke/és alkalma/ásáv2l megho/Ott. jogerős
határo/attallc/árt büntetőe~járások felülvi/sgálatát.

2014. szeptember 17-én jogi képviselőm a Kúria előtt ismételten felülvi/sgálati indítványt
teljesztelt elő, melynek előterjesztése alapjául a Be. 416. ~ (1) beke/dés e.) pontját. valamint a
fenti 23/20 J 4 (VII. 15.) AB határozatot j elöltc meg, s ezen indítványban hi vatko/Otl arra,
hogy annak ellenére, hogy az Ítélőtábla a terheltre nézve "kedvezőbb" elkövetéskori Btk.-
rendelkezéseket alkalmazta, közvetett módon alkalmazni találta az elbíráláskor hatályban volt
de utóbb megsemmisítetl Btk. 85. 9 (4) bekezdését is, mivel pont ezen jogszabályi
rendelkezésre hivatkozva tekintett el az új büntető törvény viss/aha:ó crejének figyelcmbe
vételétől.

A Kúria az álláspontom szerint - alaptörvény-ellcnes Bfv.I.l456/20l4/4. számú végzésével
20 lA. december 15-i keltezéssel elutasítot1a jogi képviselőm ismételt' felülvizsgálati
indítványát, mivel annak benyújtására nem talált jogalapot, ezt pcdig anal indokolta. hogya
jogi képviselőm által megjelölt Be. 416. ~ (1) bek. e.) pontjában foglalt ok a kifogásolt
ítéletre nézve nem áll fenn, hiszen pont ncm az alaplÖrvény-cllcnes elbíráláskori
rendelkezések, hanem az elkövetéskor hatályban volt törvény került alkalma/ás:'a.

Indokolás

A Kúria ismételt felülvizsgálati eljárás tárgyában hozott végzése sérti a/ Alaptörvény XXVII.
Cikkének (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz való jogot amely szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattai éljen a/ olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés
ellen. amelyajogát vagy jogos érdekét sérti.

A büntetőeljárásról s/óló 1998. évi XIX. törvény 3. 9 (1) bekezdése alapján ..mindenkinek
joga van ahhoz. hogy oz ellene emelt "údról a híróság döntsön." ,\ (3) beke/dés alapján .,CI

híróság. az ügyész és o nyo!l1ozó ha/óság határozatai. valamint (tc; iigyész és o nyomozó
hatóság intézkcdései ellei1. ille/ve a bíróság. oz lip,yész és o nyolJlOz(J hatcJság intézkedésének
elmulasztása miol! e törvén)'bcn meg17utározollClk szerint jogorvos/Cltnak 1'(111helye ... A

bírósági eljárásho/ való jog és a jogorvoslat joga kardinális elemei a tisztességes eUárásho/
való jognak, rnelyet a/ i\laplörvény Szabadság és l:eIclősség rész XXVIII. Ci:-<.kében rögzít.
mely mindenkinek jogot biztosit arra, hogy a/ ellene emelt b{mllely vádat a törvényben
felállított. J'li5.!.Qetlcnés ]lártatlan bíróság, tiS/tessé!.!.cs és nyilvános tárQvaláson. ésszerű~ l....-....... •••... ••.....- '- .,

határidőn belül bírálja el. Cséka I':rvin mcghatáro/ása szerint a jogorvoslalho/ való jog



lehetöséget teremt a mar bckii\etkelell ei.júrúsi lé\ LdLsl~ek. a helytelen. tönél1\sénö
határolatok onoslásúra annak érdekében. hogyahibús dilntés jogkiivetkClmén) ei lehetölcg
ne álIjanak be. illet\e minél el öbb megs/Linjenek, 1\1 t\lkotl1lánybíróság határc)/ata alapján al
okO/Oll jogi. illetve eljárási hibát kellett \ohn cJr\'osolni a klüh i/sgálat során. 1\ Kúria ennek
elutasításával olyan lehetöségtöl fós/tott meg. melynek eredményeként a létrejött
alaptörvénysénö döntést nem orvosoltúk, 1\ Kúriára né/ve köt~le/ö jelleggel került
meghatárolásra a/ orvoslási kérelem elbírálása. melynek nem teljesítése révén követkelell be
a tis/tességes eIjáráshol való jogom sérelme.

A/ Alkotmánybírósúg 23/2014. (VII. IS.) számú határo/atának 3. pontja elöÍ1ja, hogy [eIül
kell vizsgálni valamennyi olyan jogerös határozattal lezárt büntetöeljárásl, amelyekben az
ítélet meghozatalára az 1978. évi TV. tv. 85. ~ (4) hekezdésében alkalmazásával került sor. 1\
felülvizsgálat tehát jelen esetben kötelezö lett volna. A Kúria döntése miszerint a fenti
ügyben tett ismételt felülvizsgálati kérelmemet elutasította sérti az Alaptörvény XXVlII.
Cikkének (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz való jogot, mivel aláital, hogy tévesen arra
a következtetésre JUL hogya fdülvizsgáIattal támadott ítéletben a Tisztelt Alkotmánybíróság
által megsemmisített jogszabályhely alkalmazására valójában nem került sor. megfoszt az
egyébként törvényi rendelkezésekben biztosított kötelezö fClülvizsgálat lehetöségétöl. Tehát a
Kúria számomra nem biztosította annak lehetöségét, hogy az alaptörvény-ellenes
rendelkezésre alapított döntéssel szembeni jogorvoslattal éljek. Álláspontom szerint mind
formai, mind tartalmi szempontból érvényesíthetö jogorvoslati joggal rendelkeztem, melynek
érdemi elbírálásától és érvényesítésétöl az ismételt felülvizsgálati indítvány elutasításával
megfosztottak.

1\ Kúria. az ismételt felülvizsgálati eljádlS tárgyáhan hozott végzésének alapjául azt az
indokot jelölte meg, hogy a kifogásolt ítéletre nézve az indítvány benyújtásának nélkülöz
mindenféle jogalapot, hiszen éppen nem az alaptörvény-ellenes elbíráláskori rendelkezések,
hanem az elkövetéskor hatályhan volt törvény Került alkalmazásra.

Álláspontom szerint azonban a rövárosi Ítélötábla ítéletének meghozatalakor alkalmazta a
1978. évi IV. törvény 85. ~ (4) bekezdéséL mivel amennyiben az Alkotmánybíróság által
alaptörvény-ellenesnek minösített rendelkClést az elbíráláskor hatályos 13tk. nem tartalmazta
vol11(1.akkor a Fövárosi ítélötábla al elbíráláskor hatályos 13tk.-t mint a vádlottra nézve
Kedvezöbbet alkalmazta volna a büntetés kis/abásáná1. és ez alapján a vádlottat nem zárta
volna ki a fCltételcs szabadságra bocsátás lehetöségébö1. j'ehát al ítélötábla in eonereto az
utóbb megsemmisített jogszabályhelyre tekintettel tért \'iss/a al elkövetéskor hatályban Jévö
s/abályokho/. ily módon alkalmalásra került al alaptörvény-ellenesnek nyilvánított
rendelkClés is. Álláspontom Slcrint. miyel a lisltelt Alkotmánybíróság éppcn egy
alaptörvény-ellenes büntetö rendelke/és ex tu ne hatál) ú megsemmisitése miatt köte!c/tc a/
e/cn jogs/abály figyelembevételével elbírált ügyek ismételt fClülvi/sgálatát. a Kúria té\cs
döntést hcvott abban a tekintetben. hog) a/ ismételt fClüh i/sgálat nem lehetséges. miSlerint a
kérdéses íté!ctnek pont nem a 85. ~ (4) bekCldés s/olgált indokolási alapjául. Valójában
a/Onban kifCjCletten arra tekintettel alkalma/ta al elkel\ ctéskori jogs/abályi rendelkezést a
j.övárosi 13írélság, s mivel az ismételt fClüh'j/sgálat során ahogyan alt a felülvizsgálati
indítványomban is je!c/tem c megsemlllisitett jogs/abályhelyre tekintettel a rám nél\'e



elönyöscbb. clbírálúskor hatályban lévö 13tk. szabályai irünyad(lak. teh2t a ICltételcs
szabadságra bocsátás lehctösége esctcmbel1 nem zárható ki.

Az l\lkotmánybíróság 5/1992. (I. 30.) ;\13 határozata szcrint a jogol"\'oslati jog mint
alkotmányos alapjog mcgkövctcli. hogy az érdcmi. ügydöntö, az elítélt hcly/ctét .iogait
lénycgcscn bcrolyásoló határozat tekintctébcn a jogonoslat biztosítsa a döntést hozó szcrvtöl
cltérö más szerv részéröl a fclülvizsgálatoL az állásfoglalást a döntés helycsségc,
törvénycsségc tckintctébcn, csctleg a döntés mcgváltoztatásának vagy hatúlyon kívül
hclyczését Vagyis ajogorvoslathoz való jog mint alkotmányos alapjog immancns tartalma az
érdcmi hatúrozatok tckintetébcn a mús szcrvhcz vagy ugyanazon szcrvczctcn bclüli magasabb
fórumhoz fordulás lchctöségc.

Jogorvoslathoz való jogosultságomat, a fcntcbb ismcrtcttck alapján, az Ítélötábla által hozott
döntésben foglalt alkotmánycllcncs rcndelkczés figyelcmbcvételére
Alkotmánybíróság határozata alapján alanyi joggal rendelkcztcm
felülvizsgálatára, mclynck a Kúria érdembcn nern tett elegct

alapozom. Az
ügycm ismételt

A Kúria ismétclt felülvizsgúlati eljúrásában hozott végzésc követkcztébcn az Alaptörvény IV.
eikkének (2) bckezdésc szcrinti szabadsághoz való jog törvénycs keretek közötti
korlátozásának elve is sérül, mivel ha a jogszabály cgészének értclmezése során ncm mcrülhet
fel, hogy egy rendclkezés megscmmisítése következtébcn a törvény visszaható hatállyal
történö alkalmazása már enyhébb megítélést tesz lchetövé, a Btk. 2. 9-ában foglaltak
önmagukban él1elmctlcnné és kiszámíthatatlanná válnak.

A fentiekben kifejtcttekrc tekintettel a Kúria végzésc kövctkeztében a szabadsághoz való
jogom is sérül, amelyct ugyan a Fövárosi Ítélötábla az irányadó törvényi okokból korlátozott,
azonban azáltal, hogy a Kúria az ismételt fclülvizsgálat lchetöségét mcgtagadta mégpcdig az
Abtv. 45. 9 (6) bckezdésében, illctve a Be. 416. 9 (I) bekezdés e.) pontjában foglaltak
figyelmen kívül hagyásával ,a szabadsághoz való jogon1 a feltételes szabadsúgra boesátás
kizártságának okán a törvényben meghatárc)/ott okok és a törvényben meghatározott eljárás
sércImével került korlátozásra. Az Ítélötábla pontosan az elbíráláskor hatályban volt de az
AB határozat folytán visszamenölcgesen megsemmisített törvényhelyet nem alkalmazta.
azonban a Btk. a megsemmisített rendelkezés nélkül minden tekintetben kedvezöbb
jogkövctkezménycket tartalmazott az clkövetéskori jogszabályhoz képcst. Így a Celtételcs
szabadságra bocsátás lehetöségét is fenntartotta volna számomra.

Hangsúlyozni kívánom, hogy al. elbíráláskor hatályban volt büntctö törvénybeli
rendclkezésck a fenti AB határozat következtében összességében jóval kedvezöbb megítélést
tettek volna lehetövé ügyembcn. A Kúria végzésében alaptörvény-ellcnes módon értelmczte a
Büntető Tön'énykönyv, valamint a büntetöcIjárási kódex rendclkuéseit. s a védöi
felülvizsgálati indítvány ha esak az 1\13 határO/at tükrében is, de feltétlenül
megalapozottnak teki nthetö.

Inditványom tárgyául szolgáló bírósági határozatok kal szemben rendelkezésre álló.
valamcnnyi jogorvoslati lchctöségcmct kimcritel1em, a Kúria fent hivatkozott. megismételt



iClühi/sgálati eljárásúban hozott Hf\.L 1456/20 14j.~. sz. végzését további iCllcbbezéssel.
illetve [eJülvizsgúlati indítvúnnyallllegtúmadni már ne111lehet.

'\yilatkozolll. hogya tönényi kilártság okán további IClülvi/sgálati eljárás ügyemben nincs
folyamatban a Kúria clött.'\yilatkozom, hogya Centi állúspontom szerint alaptön'ény-
ellenes bírósági döntéssel szemben törvényi kizúnsúg okán perújítást nem állt módomban
kezdeményezni.

/\ lisztelt Alkotmánybíróság hiánypótló végzésében foglaltaknak megCelclöen jelen
lcvelemhez eredetben csatoJom jogi képviseJönl meghatalmazás~lt, valamint az adatkezc1ési
jognyilatkozatot.

Budapest. 20J5.július 10.

'['isztclettel:





ALKOT:YIÁ:\YBÍRÓSÁG

Budapest

(tarLhc1y: Sopronköhida,
Büntetésvégrehajtási Intézet)

alkotmányjogi panasza

a:l ügyemben a Kúria által a
Bfv.1.1456/2014/4. sz. alatt homtt
végzésével szemben

Budapest, 20] 5. július 10.
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