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Bfv.1.1456/2014/4. s7. végzésének, illetve az annak alapjaul szolgalo, Févarosi [tél6tabla
2011. januar 20-an kelt 2.B£.273/2009/34. sz. joger6s itéletének alaptorvény-ellenességét, €s
scmmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény B) cikkének (1), IV. cikkének (2),
valamint a XXVIII. cikkének (7) bekezdéseit.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom ¢l6:

Az inditvanyom targyaul szolgadlé jogerds itélettel ¢és a Kuria ismételt felilvizsgalati
cljarasaban hozott végzésével szembeni alkotmanyjogl panasz tételét a torvényes hataridén
beliil terjesztem ¢l6, a Kuria ezen utolsd tigyemben hozott, Bfv.1.1456/2014/4. s7. végzcsét
2015. januar 20-an vettem kézhez. Ezen birdsagi hatdrozatnak ¢s a Kuria végzésének
masolatait a Tisztelt Alkotmanybirosag felé benyujtott inditvanyomhoz mcellékletként
csatolom.

A Févarosi {télotabla fent hivatkozott szamu jogerds itélete allaspontom szerint sérti ar
Alaptérvény B) cikkénck (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, s czzel dsszcfliggésben
a IV.
korlatozasanak clvét.
Bfv.1.1456/2014/4.
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jogot sérti.

cikk (2) bekczdésc szerinti szabadsaghoz vald jog torvényes kerctek kozotti
A Kuria altal
fenticken  kivil

az. ismctelt felilvizsgalati ligy targyaban hozott

sz. végrése - az. Alaptorvény XXVIIL cikk (7)

a Fovarosi Birdsag 2008. oktober 22-én kelt
{téletében, biintetdjogi felelosséget megallapitdé dontése alapjan

Ugyemben clsé fokon  megismételt cljarasban
13.8.1045/2005/250.

tizenhét év fegyhazblntetds ¢s tiv ¢v koztgycektol eltiltas kertilt kiszabasra velem szemben.

S7.

A mésodfokon cljart Févarosi Jtélétabla a 2011, 20. kihirdetett

2.1.273/2009/34. szamu itéletével megvaltortatta az clséfoku birdsag itéletét. s a kiszabott

januar napjan

szabadsagveszicés tartamat tizenot ¢v fegyhdzbiintetésre enyhitette. Kimondta tovabba, hogy
mivel az 1978. ¢vi V. torvény (Btk.) clkovetéskori rendelkezésel enyhébb megitélést tesznek



Ichetéve, a 2. §-ban foglaltak miatt a Btk. 2003. fcbruar 28-ig hatdlyban volt 47. § (4)
bekezdéséncek c.) pontjat is alkalmazni rendelte, mely alapjan a szabadsagvesziés végrehajtasa
aloli feltételes szabadlabra helyezést kizéartnak rendelte cl. b jogszabalyhely alkalmazasat az
[tél6tabla azzal indokolta, hogy az clbirdlaskor hatdlyos Bik. rendelkezésci szerint a késébb
alaptorvény-ellenesnck nyilvanitott 85, § (4) bekezdésénck figyclembevéielével velem
szemben Cletfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabasanak lenne helye. 1iz¢ért az clbirdlaskori
Btk.-szabalyok alkalmazasatol a Févarosi [télotabla clickintett, és az clkovetéskor még
hatalyban voli szabdlyokat rendelte alkalmarni, tobbek ko7t az azdta hatdlyon kivill helyezett
47. § (4) bekezdésének ¢.) pontjat.

Ezen itélettel szemben jogi képvisclém altal kezdeményezett felllvizsgélati  eljarés
meginditasat a Kuria 2013. januar 20-an kelt, Bfv.I1.302/2012/5. szamu végzésével
clutasitotta.

2014. julius 15-én az Alkotmanybirdsag 23/2014 (VII. 15.) AB hatarozatdval a fent
hivatkozott Btk. 85. § (4) bekezdését alaptorvény-cllenessége folytan megsemmisitette,
melynek kévetkezményekc’m a Tisztelt Alkdtménybiréség elrendelte az Abtv. 45. § (6)
bekezdése alapjan a megsemmisitett rendelkezés alkalmazédsaval meghozott, jogerds
hatarozattal lezart blintetéeljarasok feliilvizsgalatat.

2014. szeptember 17-én jogi képviselom a Kuria clétt ismételten felilvizsgalati inditvanyt
terjesztett eld, melynek eldterjesztése alapjaul a Be. 416. § (1) bekezdés e.) pontjat, valamint a
fenti 23/2014 (VII. 15.) AB hatarozatot jelolte meg, s ezen inditvanyban hivatkozott arra,
hogy annak ellenére, hogy az {télétabla a terheltre nézve ,.kedvezdbb” elkévetéskori Btk.-
rendelkczéseket alkalmazta, kozvetett modon alkalmazni talalta az elbiralaskor hatalyban volt,
de utébb megsemmisitett Btk. 85. § (4) bekezdését is, mivel pont crzen jogszabalyra
hivatkozva tekintett el az i blnteté térvény visszahato ercjének figyelembe vétclétol.

A Kuria az -- dllaspontom szcrint - - alaptorvény-cllencs Bfv.1.1456/2014/4. szamu végzésével
2014. deccember 15-1 keltezéssel clutasitotta jogi képviseldm ismételt feliilvizsgalati
inditvanyét, mivel annak benyujtasara nem talalt jogalapot, czt pedig azzal indokolta, hogy a
jogl képviselom altal megjelslt, Be. 416. § (1) bek. e.) pontjaban foglalt ok a kifogdsolt
fteletrc nézve nem all fenn, hiszen pont nem az alaptdrvény-cllencs elbiraldskori
rendclkezések, hanem az clkdvetéskor hatalyban volt térvény keriilt alkalmarzdsra.

Felhivom a Tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy a Févarosi [télétabla ugyan
kozvetlentl valoban nem alkalmazta a megsemmisitett jogi rendelkezést. de pont arra
tekintettel tért vissza az clkovetéskor hatalyban 1¢v6 szabalyokhoz, ily médon a Btk. 85. § (4)
bekezdése kézvetetten mégis alkalmazasra keriilt. Allaspontom szerint, mivel a Tisztelt
Alkotmanybirésag ¢ppen cgy alaptérvény-cllenes biintetd rendelkezés ex tunc hatalyt
megscmmisitése miatt kotclezte az czen jogszabaly figyclembevételével clbiralt tigyck
ismételt  felilvizsgdlatat, a Kuria téves déntést horott abban a tekintetben. hogy a
felilvizsgalat nem Iehetséges, miszerint a kérdéses {téletnek pont nem a 85. § (4) bekezdés
szolgalt indoklasi alapul. Az {tél6tabla pontosan az elbiralasker hatalyban volt  dc az AB
hatarozat folytan visszamendlegesen megsemmisitett - alaptérvény-cllenes szabaly miatt nem
alkalmarta a Btk. 2. §-a 4ltal lehct6vé tett enyhébb clbirdlaskori torvényt, mely cgyébként (a




mcgsemmisitett rendelkezés nélkil) minden tekintetben kedvezdbb jogkovetkezménycket
tartalmazott az clkdvetéskori jogszabalyhoz képest. lgy a fcltételes szabadsagra bocsatas
Ichetdségét 1s fenntartotta volna szamomra.

Hangsulyozom hat, hogy mivel arz clbirdlaskor hatalyban volt biintetd t8rvénybeli
rendelkezésck a fenti AB hatarozat kdvetkeztében dsszességében joval kedvezobb megitélést
tettck volna Ichetéve tigyemben, mind a Févarosi [tél6tébla, mind pedig a Kuria alaptorvény- |
ellenes mddon értelmezte a Biinteté Torvénykdnyv, valamint a biintetoeljardsi kddex
rendelkezéscit, s a védoi fellilvizsgalati inditvany - - ha csak az AB hatarozat tiikrében is, de -
feltétlentil megalapozottnak tekintheto.

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében foglalt jogallamiség elvének sérelme tehat
megallapithato a kifogasolt biréi dontések tiikrében, hiszen a jogalkalmazodval szemben
kdvetelmény, hogy egészében véve értelmezze a jogszabéalyokat, kivaltképp, ha azok egyes
rendelkezései alaptorvény-ellenesség okan megsemmisitésre keriilnek.

Ezért az Alaptorvény IV. cikkének (2) bekezdése szerinti szabadsaghoz vald jog torvényes
keretek kozotti korlatozasanak elve is séril, mivel ha a jogszabdly egészének ¢rtelmezése
soran nem mertilhet fel, hogy egy rendelkezés megsemmisitése kovetkeztében a torvény
visszahat6 hatdllyal torténd alkalmazéasa mar enyhébb megitélést tesz lehetévé, a Btk. 2. §-
aban foglaltak 6hmagukban értelmetlenné és kiszamithatatlanna vélnak.

Az Alaptorvény XXVIII cikkének (7) bekezddsében foglalt jogorvoslathoz valo jogot sérti a
Kuria ismételt feliilvizsgalati eljaras targyaban hozott végzése, mivel tévesen allapitja meg a
Tisztelt Alkotméanybirdsdg dltal megsemmisitett jogszabalyhely figyelembe vchetdségét, s
ezzel megfoszt az egyébként torvényi rendelkezésekben biztositott, kotelezd feliilvizsgalat
lehetdscgétol.

Inditvanyom targyaul szolgald birosagi hatdrozatokkal szemben rendelkezésre 4llo,
valamennyi jogorvoslati Ichetdségemet kimeritettem, a Kuria fent hivatkozott, megismctelt
feltilvizsgalati eljarasaban hozott Bfv.1.1456/2014/4. sz. végzését tovabbi fellebbezéssel,
illetve feliilvizsgalati inditvannyal megtamadni mar nem Ichet.

Nvyilatkozom, hogy a térvényi kizartsag okdn tovabbi feliilvizsgalati eljards tigyemben nines
folyamatban a Kuria elétt. Nyilatkozom, hogy a fenti  alldspontom szerint alaptdrvény-
cllencs - - birdsagi déntésckkel szemben 16rvényi kizartsag okdan perdjitast nem allt moédomban
kezdeményczni.

Budapest, 2015. marcius 20.

Tisztelettel:
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- (tart.hely: Sopronkéhida,
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a Yovarosi [télétabla 2.Bf.273/2009/34.
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