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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3020/2018. (1. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria Bfv.1456/2014/4. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozo6 képviseletében dr. Kamards Géza tigyvéd (1073 Budapest, Erzsébet korat 44-46., 11/17))
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. A Févérosi Bir6sdg — a Févarosi [tél6tabla dltal részben megvaltoztatott — jogerds itéletében az inditvényo-
z6t blinésnek mondta ki bnsegédként elkovetett emberolés biintettének kisérletében —, illetve jelentds értékre,
fegyveresen és biinszovetségben elkovetett rablas biintettének kisérletében mint tarstettest, valamint mas b(in-
cselekményekben. Az inditvanyozéval szemben Févarosi [tél6tabla a jogerds itéletben — halmazati biintetésiil —
tizenot évi fegyhazbiintetést és tiz évi kozligyekts| eltiltdas mellékbiintetést szabott ki, valamint kimondta, hogy
az inditvanyozé feltételes szabadsagra nem bocséthato.

A jogerds itélettel szemben az inditvdnyozé — véddje Gtjdn — a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaira alapitott feliilvizsgdlati inditvanyt terjesztett eld,
amelynek a Kdria nem adott helyt és a Févarosi Bir6sag, valamint a Févarosi [tél6tébla (a tovabbiakban: itél6-
tabla) itéleteit hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé védGje — az Alkotmanybirésag 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozatdnak meghozataldt kdve-
t6en — a jogerds itélettel szemben ismét feliilvizsgalati inditvanyt nydjtott be a Be. 416. § (1) bekezdés e) pont-
jara alapitottan, amelyben inditvanyozta, hogy a Kuria akként valtoztassa meg a jogerds itéletet, hogy a feltéte-
les szabadsagra bocsatds lehetGségének kizarasat mellézze.

Az inditvanyozé indokoldsa szerint az itél6tabla itéletében az idGbeli hataly [a Biintetd Torvénykonyvrdl szélé
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 2. §-a szerinti] vizsgalata soran leszogezte, hogy az elbiraldskor
hatdlyos jogszabdly azon rendelkezése, amely — az elkdvetéskor hatalyos jogszaballyal szemben — az inditva-
nyoz6 vonatkozasdban nem zarja ki a feltételes szabadsagra bocsatds lehetGségét, e korben kétségtelentil ked-
vez6bb elbiralast tesz lehet6vé az inditvanyozéra. Ugyanakkor a régi Btk. elbiralaskor hatalyos 85. § (4) bekez-
dése alapjan kotelez6en életfogytig tarté szabadsagvesztést kellett volna kiszabni az inditvanyozéval szemben
és ennek kovetkeztében az elbirdlaskor hatalyos jogszabaly 6sszhatasaban mar nem értékelhets az elkovetére
kedvezdbb jogszabalynak az elkovetéskor hatalyos régi Btk-val 6sszevetve, s6t — Gnmagaban az emlitett rendel-
kezésre figyelemmel — joval szigordbbnak mindsiil, ezért az inditvanyozé cselekményét az elkovetéskor hata-
lyos biintetd torvény alapjan biralta el.
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Az inditvanyoz6 szerint az Alkotmanybirésag emlitett hatarozatanak meghozatalat kovetGen — mivel a hatarozat
visszamendleges hatdllyal semmisitette meg a régi Btk. 85. § (4) bekezdését — egyértelmiien az elbiralaskor
(a jogerds itélet meghozatalakor) hatdlyos biintetS torvény enyhébb az inditvanyozéra nézve, amely lehet6vé
teszi a feltételes szabadsdagra bocsatas alkalmazdasat. Az inditvanyozo tehat a Be. 416. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti felllvizsgdlati inditvanyat arra alapozta, hogy az itél6tabla a biintetd torvény id6beli hatalyaval kapcso-
latos dontésénél a régi Btk. — az Alkotmanybirésag éltal alaptorvény-ellenesnek mingsitett — 85. § (4) bekezdését
is értékelte, ennek kovetkezményeként zarta ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségébdl, igy az Alkot-

manybir6sag hatarozatdban elrendelt feltlvizsgélat kiterjed az inditvanyozo tgyére is.

2. A Kdria a Bfv.1.1456/2014/4. szamu végzésével az inditvanyozo feliilvizsgdlati inditvanyat elutasitotta. A vég-
zés indokolasa szerint a véd§ az ismételt, a Be. 416. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti felilvizsgalati inditva-
nyat arra alapitotta, hogy az Alkotmanybirésag 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozataban elrendelte a régi Btk. kér-
déses rendelkezésének alkalmazasaval érintett, joger&sen lezart biintetSligyek feliilvizsgalatat.

A Kria allaspontja szerint ugyanakkor az itél&tabla a régi Btk. 2. §-a alapjan elvégzett értékelS tevékenysége
soran csupdn figyelembe vette, de az tigyben nem alkalmazta az Alkotmdnybirésag altal késébb megsemmisi-
tett jogszabdlyi rendelkezést. Marpedig az Alkotmanybirésag hatdrozata nem a régi Btk. 85. §-anak 2010. jdlius
23-t6l hatdlyos (4) bekezdésének figyelembe vételével, hanem annak alkalmazasaval meghozott, jogerds haté-
rozattal lezart bilintetGeljarasok feliilvizsgalatat rendelte el. A felilvizsgélati inditvannyal megtdmadott masod-
foku itéletbdl azonban kitlinik, hogy az itélGtabla éppen a régi Btk. kérdéses rendelkezésére figyelemmel alkal-
mazta az elkovetéskori biintetS torvényt. Ez pedig — a Kiria érvelése szerint — nem az alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitott rendelkezés alkalmazdasat, hanem — a visszahat6 hatalyd biintetés alkotmdnyos alapelvébdl kévet-
kez6 — nem-alkalmazasat jelentette. Az Alkotmanybir6sag pedig azon biintetéiigyek feliilvizsgdlatat, amelyek-
ben az eljart bir6sagok a régi Btk. 85. § (4) bekezdését a torvény 2. §-dban foglaltak miatti nem-alkalmazasardl
hatarozott, nem rendelte el.

A Kdria szerint a fentiek alapjan a védé tévesen hivatkozott a Be. 416. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti fe-
lGlvizsgdlati okra, mert val6jdban a fellilvizsgdlati inditvanya a 416. § (1) bekezdésének b) pontjan alapszik,
amikor az itél6tablanak a régi Btk. 2. §-dn alapul6 dontését tdmadja. A végzés indokoldsa szerint — tekintettel
arra, hogy az inditvanyozé6 véddje kordbban egy izben mar elSterjesztett a Be. 416. § (1) bekezdésének a), b)
és ¢) pontjara alapitott és eredménytelennek mutatkozott felllvizsgalati inditvanyt — djabb inditvanya ezért a tor-
vényi tilalom [Be. 418. § (3) bekezdése] ellenére ismételten elGterjesztettnek, igy torvényben kizartnak mindsdilt.

3. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz. Panaszaban és an-
nak kiegészitéseiben kifejtette, hogy a Kdria Bfv.1.1456/2014/4. szamu végzésében kifejtett jogértelmezés els6-
sorban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat sértette, valamint ennek
kovetkeztében a IV. cikk (2) bekezdésében foglaltak megsértésével fosztottak meg személyi szabadsagatol.
Az inditvanyozé indokolasanak Iényege szerint azzal, hogy az itél6tabla az Alkotmanybirésag éltal alaptor-
vény-ellenesnek taldlt és ex tunc hatallyal megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés tartalmat értékelve alkalmaz-
ta az elkovetéskor hatdlyos biintet6torvényt, kozvetett médon alkalmazta a régi Btk. 85. § (4) bekezdését is.
Mindezekre figyelemmel a Kdria helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé ligyében nincs
lehetGség a Be. 416. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott feliilvizsgdlati eljards lefolytatasara. E jogértelmezés
megfosztotta az inditvanyozét a torvény alapjan biztositott kotelezd jogorvoslat, a felllvizsgalat lehetGségéto.
Az inditvanyoz6 el6adta tovabbd, hogy ugyan az itél6tabla ,az irdnyadé torvényi okokbdl” korlatozta a szemé-
lyi szabadsagat, de a Kdria végzése folytan — az Abtv. 45. § (6) bekezdésében és a Be. 416. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglaltakat figyelmen kiviil hagyasa okdn — mégis sériilt a szabadsaghoz valé joga.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte a Kdria Bfv.1.1456/2014/4. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat megsemmisitését.
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Az Alkotmanybirésag dltal figyelembe vett jogszabalyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvény rendelkezése:

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az Abtv. alkalmazott rendelkezése:

,45. § (6) Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa alapjan jogerds hatdrozattal
befejezett bilintetGeljaras és szabalysértési eljaras felllvizsgalatat rendeli el, ha az eljarasban alkalmazott jogsza-
baly vagy jogszabalyi rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetve az intézkedés csokkentése vagy mell&zése,
valamint a biintetGjogi, illetve a szabdlysértési felelGsség aloli mentesiilés vagy annak korlatozasa kovetkezne.”

3. A Be. alkalmazott rendelkezései:

,416. § (1) Felulvizsgédlatnak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha

[...]

b) a biincselekmény torvénysérté mindsitése, a blintetGjog mds szabalyanak megsértése miatt torvénysértd
biintetést szabtak ki, vagy torvénysértG intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés végrehajtasat a Btk. 86. §
(1) bekezdésében foglalt kizaré ok ellenére fliggesztették fel,

[..]

e) az Alkotmanybir6sag a jogerds hatarozattal befejezett biintetGeljaras feliilvizsgélatat elrendelte, feltéve, hogy
a terhelt még nem mentesiilt a biintetett elGélethez f(iz6d6 hatranyos kovetkezmények alél, vagy a kiszabott
biintetés, illet6leg az alkalmazott intézkedés végrehajtisa még nem fejez8dott be, vagy a végrehajthatésaga

még nem szlint meg.”

,418. § (3) Minden jogosult csak egy izben nydujthat be feliilvizsgélati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizs-
galati inditvany benydjtasa a 416. § (1) bekezdésének e) vagy g) pontjan alapul.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag feltételei koziil megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
azon koévetelménynek, hogy azt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott 60 napon beliil kell benydijtani.
Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmét allit6 részében az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)-f) pontjaiban tdamasztott feltételeknek az alabbiak szerint felel meg. Az inditvany tartalmaz
az Alkotmdnybirésdg hataskorére és az inditvanyozo jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast, megjeldli az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének |ényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezését. Ezenkivil megje-
16li a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, valamint indokolast is tartalmaz.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan elvégzett vizsgalat alapjan az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét allitd részében az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt
feltételeket az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint tesz eleget.
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Az egyedi lgyben valo érintettség megdllapithatd, mivel az inditvanyoz6 a panasszal tdmadott tigy terheltje.
Megdllapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehe-
t6sége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az ugyben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként merdlt fel, hogy valamely biintetGjogi jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenessége folytan az Alkotmanybirdsag altal elrendelt, a jogerSs hatdrozattal lezart
biintetSligyeket érinté feliilvizsgalat tekintetében ,az eljdrasban alkalmazott jogszabdly vagy jogszabalyi rendel-
kezés” kiterjed-e a bir6sagok azon, az id6beli hatdly kérdésében valé dontést megel6z6 értékeld tevékenységé-
re, amelynek soran figyelembe veszik az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabdlyi rendelkezést.

Az Alkotmanybir6sag tandcsa a fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panaszt 2015. december 1. napjan befogadta.

3. Mér a befogadasi eljarasban is megallapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag tanacsa, hogy az alkotmany-
jogi panasz — az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésének sérelmét dllit6 részében — nem felel meg a hatarozott
kérelem minden feltételének, ugyanis nem tartalmaz megfelel6 indokolast [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]
arra nézve, hogy a Kiria végzése miért sérti a szabadsdghoz val6 jogat.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésének
sérelmét allitd részében érdemben nem vizsgalta.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt attekintette azokat a jogszabdlyi rendelkezéseket, amelyek a jogerGs
hatarozattal befejezett bilintetGeljaras feliilvizsgalatanak elrendelését — mint az alkotmdnybirésagi hatarozat
egyik lehetséges jogkovetkezményét — érintik.

Az Abtv. 45. § (6) bekezdése teremti meg a lehet&ségét annak, hogy az Alkotmanybir6sag hatarozataban ren-
delkezzen az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa alapjan jogerGs hatdrozattal befejezett biintetSeljaras
fellilvizsgalatanak az elrendelésérdl, ha a biintetSeljarasban alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
zés semmisségébdl a biintetés, illetve az intézkedés csokkentése vagy mellézése, valamint a biintetGjogi fele-
|6sség aloli mentesiilés vagy annak korldtozdsa kovetkezne. A jogkovetkezmény alkalmazdsabdl fakadé tovab-
bi eljarasjogi szabalyokat a Be. tartalmazza, amely a 416. § (1) bekezdés e) pontjaban lehetGséget (jogcimet)
biztosit a felilvizsgdlati eljards meginditasara abban az esetben, ha az Alkotmdnybirésag a jogerds hatarozattal
befejezett biintetGeljaras fellilvizsgalatat elrendelte, feltéve, hogy a terhelt még nem mentesiilt a biintetett elGé-
lethez fliz6d6 hétranyos kévetkezmények aldl, vagy a kiszabott biintetés, illetGleg az alkalmazott intézkedés
végrehajtasa még nem fejez6dott be, vagy a végrehajthatésdga még nem sz(int meg. A jelenleg hatalyos szaba-
lyozasban tehat a biintetGeljaras soran igénybe vehetd rendkivili jogorvoslati lehetGségek kozil a feltlvizsgalat
korében helyezkedik el az Alkotmdnybirésdg dontése nyoman megnyil6 jogorvoslati lehetség (szemben a ko-
rabbi megoldassal, amely elGszor a torvényességi dvas, majd a perdijitas szabdlyainak alkalmazasat irta eld).

A blintetGeljaras soran alkalmazhato feliilvizsgalat intézménye hagyomanyosan a jogerds itélet meghatarozott,
nagyobb sdlyd jogi hibdinak orvoslasat szolgdlja, a feliilvizsgalatot megalapozé okok alapvetGen hdrom cso-
portba oszthaték: anyagi jogszabalysértések [lasd: Be. 416. § (1) bekezdésének a) és b) pontjail, eljarasjogi
szabdlysértések [lasd: Be. 416. § (1) bekezdésének c) és d) pontjail, illetve az Alaptorvény vagy nemzetkozi
szerz6dés megsértését jelentS okok [lasd: Be. 416. § (1) bekezdésének e)—g) pontjail.

Az Abtv. és a Be. szabalyainak egyiittes értelmezése alapjan tehat megallapithat6, hogy a Be. 416. § (1) bekez-
désének e) pontjara alapozott feliilvizsgalati eljaras feltétele, hogy a biintetGeljarasban alkalmazott — és az Al-
kotmanybir6sag altal alaptorvény-ellenesnek kimondott — jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés semmissé-
gébdl a biintetés, illetve az intézkedés csokkentése vagy mell6zése, valamint a biintet§jogi felelGsség aldli
mentesiilés vagy annak korlatozasa kovetkezne és a terhelt még nem mentesiilt a biintetett elGélethez f(iz6d6
hatrdnyos kovetkezmények aldl, vagy a kiszabott biintetés, illet6leg az alkalmazott intézkedés végrehajtdsa még
nem fejez6dott be, vagy a végrehajthatésdga még nem szlint meg.
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Ebben az esetben a felllvizsgalati inditvanyt a legf6bb lgyésznek hivatalbdl kell benydjtania, az inditvany el-
biralasara pedig — az altalanos szabalyokkal megegyezé médon — a Kdria rendelkezik hataskorrel [lasd: Be.
417 § (2) bekezdés, 420. § (1) bekezdés]. A Be. 423. § (2) bekezdése értelmében az ezen a jogcimen benyuijtott
inditvanyokat — az altalanos szabalyoktdl eltérGen — az elbiralaskor hatalyos jogszabdlyok alapjan kell elbiralni.
Az Alkotmanybirésag altal elrendelt feltlvizsgalat jogalkot6i célja tehdt az, hogy a jogerd feloldasat kovetGen
az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés(ek) figyelmen kiviil hagydsaval sziilessen meg a dontés
az lgyben a Kdria [lasd: Be. 427. § (2) bekezdés] vagy a korabban eljart birdsag(ok) [lasd: 428. § (3) bekezdés]
részérél, ezaltal biztositva a jogorvoslas lehetGségét az alaptorvény-ellenes jogszabdly(ok)bdl fakado
— a biintet6jogi felelGsséget, illetve kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés mértékét érinté — kovetkez-
mények tekintetében.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban a jogorvoslathoz valé jog sérelmére hivatkozott, amelynek okat
abban latta, hogy a Kuria az Alaptorvénybe (itkdz8 médon értelmezte az Alkotmanybirésag hatarozataval el-
rendelt fellilvizsgalat soran iranyadé szabdlyokat. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirsag a panasz elbi-
ralasa soran — az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében foglalt alaptorvény-értelmezési kotelezettségének meg-
felel6en — felvazolja a jogorvoslathoz val6 jog tartalmat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

2.1. Az Alkotmanybir6sdg szamos alkalommal, tobbféle szempontbdl foglalkozott a jogorvoslati jog alkotma-
nyos tartalmdval. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartal-
ma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férum-
hoz fordulas lehetGsége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [16], legutébb megerdsitve: 3059/2017. (lll. 20.) AB végzés, Indokolas [15]}.

A jogorvoslathoz val6 alapjog biztositasét jelenti, ha az eljarasban a torvény garantdlja az érintett szamara, hogy
ugyét az alapuigyben eljar6 szervtdl kilonbozé szerv birdlja el (513/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1994, 731,
734.). Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsz-
tancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhat6sagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.,
3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [15]; legutébb megerdsitve: 18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolds [10]}. A kiilonb6z6 eljarasokban a jogalkoté eltérd jogorvoslati formakat, jogorvoslatot elbirdlé férumokat
allapithat meg, valamint azt is eltéren hatarozhatja meg, hogy hany fokd jogorvoslati rendszer érvényesiilhet
{1437/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1992, 453, 454.; hasonléan: 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [95]}.
Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog tényleges és haté-
kony jogorvoslat lehetGségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak abban az esetben dllapithaté meg
az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetGségét teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat,
Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud tény-
legesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak meg,
ezaltal uresitve ki, illetve téve formalissa a jogorvoslathoz val6 jogot {lasd 21/1997. (lll. 26.) AB hatdrozat, ABH
1997, 103, 105-106.; megerGsitve: 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}. Az alkotmanyjogi panasz
— mint rendkiviili jogorvoslati forma — vonatkozasaban pedig leszogezte azt is az Alkotmanybirésag, hogy — bar
a jogorvoslathoz val6 alapjogbol nem kovetkezik kényszeritGen e jogorvoslati lehet6ség megteremtése, ha
jogalkoté mégis megnyitotta e jogorvoslati forma lehetGségét, akkor — a jogalkotonak alkotményos kotelessége
olyan eljarasjogi szabdlyok megalkotdsa, amelyek alkalmazasaval az alkotmanyos jogokat ért jogsérelem valo-
sagosan, azaz hatékonyan orvosolhatéva valik [lasd: 23/1998. (VI. 6.) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 188.].

2.2. Az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony érvényesiilése nem
csupan a jogalkotéval szemben (a jogszabdlyok tartalmat illet&en) fennallé kovetelmény, hanem az Alaptorvény
28. cikkébdl kovetkezéen (a jogszabalyok értelmezése soran) a jogalkalmazd szerveket is kotelezi. Mindez
Osszhangban van az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védel-
mérél sz6l6 Egyezmény (a tovdbbiakban: Egyezmény) 13. cikkében garantalt hatékony jogorvoslathoz valé
jognak az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatdban kibontott tartalmaval
is. Az EJEB maga is hangsulyozta ugyanis, hogy az Egyezmény 13. cikkében biztositott jogorvoslati jog haté-
konysaganak mind a jogszabalyok, mind azok gyakorlati érvényesiilését illetGen is fenn kell allnia, amit
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az Egyezményben részes dllamok hatésdgai nem akadélyozhatnak mikddésiik soran jogszerdtlenil {/lhan kont-
ra Torokorszag [GC] (22277/93.), 2000. janius 27., 97. bekezdés; Kardcsony és masok kontra Magyarorszag
(42461/13.), 2014. szeptember 16., 96. bekezdés; Szél és masok kontra Magyarorszag (44357/13.), 2014. szept-
ember 16., 93. bekezdés} {lasd: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 11/2017. (V. 26.) AB hatéarozat,
Indokolds [30]}.

2.3. A kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kénysze-
ritéen nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formakon feliili, egyéb jogorvoslati lehetGségek biztositasa. Ugyan-
akkor az Alkotmanybirésag leszogezte azt is, hogy amennyiben jogalkoté mégis megteremtette a rendes jogor-
voslaton feliili, valamely tovabbi jogorvoslat lehetGségét, abban az esetben ez jogalkotéi dontés e jogorvoslat
elbirdlasara hataskorrel rendelkezd birésagok szamara olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkotmanyos
kotelezettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazasuk soran a jogalkoté dltal megnyitott jogorvoslat le-
hetGsége az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is ér-
vényestljon {lasd: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]; 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31];
utoljara: 3285/2017. (XI. 14.) AB hatédrozat, Indokolas [27]}.

3. Az Alkotmanybirésag az el6z&ekben ismertetett, Alaptorvénybdl fakadé kovetelményekbdl kiindulva minde-
nekelGtt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben eljart Kiria jogértelmezése 6ssz-
hangban all-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé joggal.

3.1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 altal is felhivott, 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozataban megéllapitotta
— mds jogszabdlyi rendelkezés mellett — a régi Btk. 2010. jdlius 23-t6l 2013. jdnius 30-ig hatdlyos 85. § (4) be-
kezdésének alaptorvény-ellenességét és egydttal elrendelte az emlitett jogszabalyi rendelkezés alkalmazasaval
meghozott, jogerGs hatarozattal lezart blintetGeljarasok feliilvizsgélatat is. A Kiria a tamadott végzésében azzal
utasitotta el az inditvanyozé Be. 416. § (1) bekezdés e) pontja szerinti feltlvizsgdlati inditvanyat, hogy az indit-
vanyozé biintetSiigyében korabban eljart itélGtabla nem alkalmazta az Alkotmanybir6sag altal megsemmisitett
jogszabalyi rendelkezést, hanem csak figyelembe vette a régi Btk. 2. §-a alapjan (az idébeli hatalyt érintéen)
elvégzett értékel§ tevékenysége soran. Az inditvanyozé érvelése szerint viszont az id6beli hatdly kérdésében
torténs dontést [ényegesen befolydsolta a késébb az Alkotmanybirésag altal alaptorvény-ellenesnek talalt jog-
szabalyi rendelkezés, ezért azt — bar valoban nem kozvetlenil, de kdzvetett médon mégis — alkalmaztak
az lgyében az emlitett alkotmanybirdsagi hatarozatban megsemmisitett biintetGjogi rendelkezést.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az ligyben felmerilt alkotmanyossagi problémat az okozza, hogy
az Abtv. idézett rendelkezése a feliilvizsgalat elrendelését a jogszabaly alkalmazdsdhoz kéti, a Kiria tdmadott
végzésben kifejtett jogértelmezése ugyanakkor nem tekinti az ,alkalmazas” fogalmaba tartozénak az idébeli
hataly kérdésében valé dontés soran egy meghatarozott jogi rendelkezés értékelését, figyelembe vételét.

3.2. Az Alkotmanybirésag miikodése soran az esetek tilnyomo tobbségében a jogerds hatarozattal lezart biin-
tetougyek fellilvizsgalata valamilyen kiilonos részi biintet6tényallas alaptorvény-ellenességének (alkotmanyelle-
nességének) megdllapitdsaval 6sszefliggésben mertiilt fel, igy az alaptorvény-ellenes (alkotmanyellenes) jogsza-
balyi rendelkezés megsemmisitése egyértelmden és jol koriilhatarolhatéan kizarélag az adott torvényi tényallds
alapjan (tehat a torvényi tényallast tartalmazé rendelkezést alkalmazva) elitélt személyek biintetSjogi felelGsség
aléli mentesiilését eredményez(het)te.

Ha az Alkotmanybirésag egy altaldnos részi biintetGjogi rendelkezés alaptorvény-ellenességét allapitja meg,
az adott norma semmissége is természetesen elsGsorban annak az alkalmazdsaval megallapitott biintet§jogi
felelGsség aloli mentesiilést, illetve felelGsségkorlatozast, valamint a kiszabott biintetés (alkalmazott intézkedés)
csokkenését, mellézését eredményezheti, amely azonban nem kizarélag egy, hanem jellemz&en tobb (sé6t,
adott esetben barmelyik) kiilonos részi ténydllasban meghatdrozott bilincselekmény tekintetében lefolytatott
biintetSligyben is bekdvetkezhet.

A jelen tigyben benydijtott alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tgyben — a fentiekben emlitett esetekts| elté-
réen — az eljart bir6sagok nem alkalmaztak az Alkotmanybirésag dltal megsemmisitett jogszabalyt, hanem azt
az idébeli hatdly tekintetében elvégzett elézetes értékelS tevékenységiik soran vették figyelembe. A jelen igy-
ben relevanciaval bir6 régi Btk. 2. §-a (a jelenleg hatdlyos Btk. — szintén — 2. §-dban irt szabalyozasaval meg-
egyezd médon) elGirta ugyanis, hogy a blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban levé térvény szerint kell
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elbiralni. Ha viszont a cselekmény elbirdlasakor hatalyban levé (j biintet§ torvény szerint a cselekmény mar
nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlandé el, akkor az Gj torvényt kell alkalmazni; egyébként az Gj biin-
tetS torvénynek nincs visszahat ereje. Ennek megfelel&en a biintetStigyekben eljaré birésagoknak a dontésiik
meghozatalakor minden esetben el6zetesen vizsgélnia kell, hogy az elbirdlaskor hatalyos a szabdlyozas nem
kedvez8bb-e a terhelt szamara. A birésagnak e vizsgalat soran szamba kell vennie és értékelnie kell minden
olyan — az elkovetés, illetve az elbiralds idépontjaban hatalyban lévé — biintetGjogi rendelkezést, amely kiha-
tassal lehet a terhelt biintetSjogi felelGsségének a terjedelmére vagy az alkalmazott biintetGjogi jogkovetkez-
mény mértékére.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az idébeli hataly kérdésében val6 — a régi Btk. és a Btk. 2. §-a szerin-
ti — bir6sagi dontés éppen arra ad vélaszt, hogy a biintetd tigyekben a két széba johetd, azaz az elkdvetéskori
vagy elbirdlaskori id6pontban hatdlyos biinteté torvény kozil melyiket kell alkalmazni a cselekmény elbiralasa
soran. Az e kérdésben valé dontés, vagyis valamelyik id6pontban hatalyos jogszabdly kivalasztasa értelemsze-
rlien azt is jelenti, hogy a masik idépontban hatédlyos torvény nem keriil alkalmazésra a biintet6ugy elbiralasa
soran. Ahogy a Kduria a konkrét tigyben megjegyezte, az itélGtabla régi Btk. 2. §-a szerinti értékelS tevékenysé-
ge sem ,az alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott rendelkezés alkalmazdsat, hanem — a visszahat6 hatdlyd biinte-
tés alkotmanyos alapelvébdl kovetkezd — nem-alkalmazésat jelentette.”

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a kivalasztott idépontban hatalyos Btk. alkalmazdsa — a biintetGjogi
dogmatika rendszerébe illeszkedd médon — tehat azt jelenti, hogy a birésag az el6tte folyamatban 1évé ligyet
e jogszabaly alapjan biralja el, dontését e jogszabaly rendelkezéseire alapitja.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptor-
vény 28. cikkének érvényesiilését szolgdlo jogintézmény {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]; legutébb
megerdsitve: 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Az emlitett alaptorvényi rendelkezés szerint
a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel ssz-
hangban értelmezik. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az Alaptoérvény 28. cikke alapjan a birésagokat terheld
értelmezési kotelezettség nyilvanvaléan kizarélag az alkalmazott rendelkezés engedte értelmezési mozgastér
keretein beldl all fenn, azon tdl nem terjeszkedhet.

Mérpedig a jogalkotd az alaptorvény-ellenes (illetve kordbban alkotmanyellenes) jogszabdlyok alkalamzasabdl
fakadé biintetSjogi kovetkezmények orvoslasanak céljabdl alkotta meg az Abtv. 45. § (6) bekezdését [illetve
kordbban az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 43. § (3) bekezdé-
sét]. Az Alkotmanybirésag — a fentiekben kifejtettek alapjan — rogziti, hogy az alaptorvény-ellenesnek értékelt
norma alkalmazdasaval megallapitott biintetGjogi felelGsség, illetve kiszabott biintetés, valamint alkalmazott
intézkedés mint kovetkezményben hatdrozta meg a jogalkoté azt a kivételes koriilményt, amely okot ad
az alkotmanyos biintetGjogi garancidk érvényesiilése céljabdl a jogerd tiszteletében megnyilvanulé jogbizton-
saggal szemben is a jogorvoslati lehetGségre [vesd Gssze: 10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 75.].
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az emlitett, 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozataban is — mas jogszabalyi
rendelkezés mellett a — a régi Btk. 85. § (4) bekezdésének alkalmazasaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
biintetGeljarasok feltlvizsgalatat rendelte el. Mindez jelen ligyre vonatkoztatva azt is jelenti, hogy a Kdrianak
nem volt alkotmdnyos lehetGsége arra, hogy az ,alkalmazas” fogalmi korébe vonja az itélGtabla azon,
a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés kapcsan elvégzett el6zetes értékelS tevékenységét, amely alapjin
eldontotte, hogy az elkovetéskor hatdlyos biintet§ torvényt alkalmazza az tigyben.

3.3. A Kdria végzésében azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozé feltlvizsgélati inditvanya, amelyben az ité-
|6tabla régi Btk. 2. §-an alapulé dontését tdmadja — tartalmat tekintve — mas jogcimre, a Be. 416. § (1) bekezdé-
sének b) pontjara alapitott inditvany. A Be. 418. § (3) bekezdése ugyanakkor — a felhivott rendelkezéssel kap-
csolatban is — el6irja, hogy minden jogosult csak egy izben nyujthat be fellilvizsgalati inditvanyt. Tekintettel
arra, hogy az inditvanyozé kordbban (az emlitett alkotmanybirésagi hatarozat meghozatalat megel6z6en) mar
egy izben nyuijtott be a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara (is) alapitott feliilvizsgdlati inditvanyt (Iasd: 1/2. pont,
Indokolas [7] és kov.), a Kdria a vizsgalatat — a Be. 418. § (3) bekezdésének egyértelm( tilté rendelkezése értel-
mében — nem végezhette el.

3.4. A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Kuria jelen ligyben az Abtv. 45. §
(6) bekezdése, valamint a Be. 416. § (1) bekezdés b) és e) pontjai, illetve 418. § (3) bekezdése egyértelm{ ren-
delkezéseinek egyiittes alkalmazasa és értelmezése eredményeként utasitotta el a fellilvizsgalati inditvanyt.
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Az Alkotmanybirésag megdllapitjia, hogy a Kdria ennek sordn nem sértette meg az Alaptorvény 28. cikké-
ben foglalt értelmezési kotelezettségét, igy tehdt a Kdria tamadott végzésében kifejtett jogértelmezése nem
okoz(hat)ta a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét.

[52] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az inditvdnyoz6 panaszat elutasitotta.

Budapest, 2018. janudr 23.
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