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Beadvannyal fordult a Nemzeti Adatvédelmi és Informécioszabadsag Hatosaghoz (a tovabbiakban:
Hatosag), amelyben a Févarosi itélétabla 8.Pf.20.129/2015/6. szamu itélete, valamint a Févarosi
Torvenyszek 34.P.24.547/2014/4. szam(, a Foévarosi [télétabla itéletével helybenhagyott itélete
alaptorveny-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panasszal
osszefliggésben az alabbi kérdéseket fogalmazta meg:

Az Alaptorveény VI. cikk (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a kézérdek( adatok
megismereséhez és terjesztéséhez. A kézérdekd, illetve a kézérdekbd! nyilvanos adat fogalmat az
informacids dnrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél szolé 2011. évi CXIL. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. és 6. pontja hatarozza meg. Kévetkeztetni lehet-e az elézéekbél arra,
hogy a torvényi meghatarozas szerinti adatok fé szabaly szerint olyan (nyilvanos) adatok, amelyek
megismeréséhez mindenkinek alapvetd joga van?

Jogszertien ki lehet-e zami az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kézérdek( adatok kérébdl az olyan
adatokat, amelyek ,csak technikai” azonositasra szolgalnak (példaul Ugyiratszam), és jogszerien
korlatozhato-e ekként az adatkér szlikitésével a kézérdek(i adatok megismeréséhez valo jog?

A polgari peres eljiarasok feleinek neve mindsilhet-e kézérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos
adatnak?

Amennyiben igen, akkor jogszerlien korlatozhato-e ennek az adatnak megismerése pusztan olyan
indokkal, hogy ez az adat ,nem a bir6sag kézfeladatanak ellatasaval Osszefliggésben keletkezett'?
Jogszerlien tagadhatia-e meg a kozfeladatot ellaté szerv az adatigenylés teljesitését olyan
indokkal, hogy a megismemi kivant adatokat a szerv nyilvantartasa nem tartalmazza?

Jogszerlien tagadhatja-e meg a kézfeladatot ellatd szerv az adatigénylés teliesitését azért, mert az
adatigénylés teljesitése tobbletfeladatot jelent szamara?

Az Infotv. 5. § (4) bekezdése alapjan jogszeriien tagadhaté-e meg a kézérdekd, illetve kézérdekbé|
nyilvanos adatok megismerése iranti igény teljesitése?

Beadvanyaval kapcsolatban a Hatésag az alabbiakrél tajékoztatia Ont:

1. Az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kézérdeki adat ,az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott eqyéb kdzfeladatot ellété szerv vagy szemeély kezelésében lévé és
tevékenységére vonatkozo vagy kézfeladatanak ellétasaval Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat
fogalma alé nem es6, barmilyen modon vagy formaban régzitett informécio vagy ismeret, fiiggetlentil
kezelésének modjatdl, 6nallé vagy gydjteményes jellegétdl, igy kiléndsen a hataskorre, illetékességre,



szervezeli felépitesre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjeds értékelésére, a
birtokolt adatfajtakra és a mukédést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott
szerzédésekre vonatkozo adat’. A nyilvanos informaciok masik csoportjaba a kézérdekbd| nyilvanos adatok
tartoznak. Ebbe a kérbe sorolandd ,a kézérdeki adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adat,
amelynek nyilvanossagra hozataldt, megismerhetoségét vagy hozzéaférhetévé tételét tirvény kézérdekbd!
elrendeli” [Infotv. 3. § 6. pont].

Az Alkotmanybirdsag a 2/2014. (1. 21.) AB hatérozat indokolésaban megallapitotta, hogy az Alaptorvény VI.
cikk (2) bekezdesében foglalt kozérdek(i adatok megismeréséhez val6 jogot a testillet kezdetts! fogva
informacioszabadséagként fogta fel.! Az informéacioszabadsag alapjan a kézérdek( adatok — hozzaférés
biztositasa, illetve részben kézzétételik nyoman — nyilvanosak, azokat barki megismerheti és terjesztheti.?
,Egy demokratikus tarsadalomban tehét a kézérdekii adatok nyilvénosséga a foszabaly; ehhez képest a
kbzérdekd adatok nyilvanossaganak korlatozasat kivételnek kell tekinteni ™

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése tovabba Ugy rendelkezik, hogy a kozfeladatot ellatd szerveknek lehetévé kell
tennitk, hogy a kezelésikben 1évé kézérdekl és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e torvényben
meghatarozott kivételekkel — erre iranyulo igény alapjan barki megismerhesse. Ebbé| kévetkezéen mind a
kézeérdekd, mind pedig a kézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez f(izédd jogot az Infotv. 26-30. §
okban foglaltak szerint lehet gyakorolni. Ezt erésiti meg a térvény, amikor (gy fogalmaz, hogy ,a
kozérdekbll nyilvanos adatok megismerésére a kozérdekl adatok megismerésére vonatkozé
rendelkezéseket kell alkalmazni” [Infotv. 28. § (1) bekezdés).

2. Az Infotv. 3. § 5. pontjanak megfogalmazasabdl kévetkezéen a kézérdekl adatok kérébdl kizardlag a
személyes adatok vannak kizarva.

Az Infotv. 3. § 2. pontja értelmében személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhaté adat — kiildndsen az
érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy
szocidlis azonossagara jellemz6 ismeret —, valamint az adatbdl levonhato, az érintettre vonatkozo
kovetkeztetés. Erintett lehet bammely meghatarozott, személyes adat alapjan azonositott vagy — kdzvetlendil
vagy kozvetve — azonosithato természetes személy [Infotv. 3. § 1. pont].

Erintettnek tekinthetd egyrészt az azonositott természetes személy (példaul név és képmas alapjan
azonositott szemeély), masrészt a kdzvetlenlil azonosithaté természetes személy (példaul az tgyfélkod
alapjan az adatkezeld Ugyintéz6je azonositani tudja az Ugyfelet), végezetil pedig a kézvetetten
azonosithaté személy (bizonyos informaciok Gsszegsége alapjan meghatarozhaté a személy kiléte).

Egy informacic személyes adat mivoltanak vizsgélata soran figyelmet kell szentelni tovabba az
.azonositott” és ,azonosithatd” kifejezéseknek is. Az egyént akkor tekintjik altalanossagban azonositottnak,
ha a temészetes személyek adott csoportjan belil elkiiléniil a csoport tobbi tagjatol. Az azonosithatbésag
pedig az azonositas lehetGségét jelenti. Az azonosithatosag ezért egy kiiszobfeltétel, amely meghatarozza,
hogy az informacio szemelyes adatnak mindsiil-e. A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az
egyének vedelmérél és az ilyen adatok szabad aramiasardl szold 95/46/EK iranyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) (26) preambulum bekezdése ezzel kapcsolatban kimondja, hogy ,annak meghatarozasara, hogy
egy szemely azonosithat6-e, minden olyan médszert figyelembe kell venni, amit az adatkezeld, vagy mas
szemeély valészinlileg felhasznélna az emlitett személy azonositaséara”. A hazai adatvédelmi gyakorlat

12/2014. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [24].
2 25/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [29].
312/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217, 221.



szempontjabol kiemelendd tovabba, hogy az az azonosithatdsag fogalmat kiterjesztéen értelmezi, azaz az
informéacié személyes adat jellege nem fiigg az azt megismerd szubjektiv adattartalmatdl, igy irrelevans az,
hogy az adatkezelé megfelel6 egyéb ismeretek birtokaban sajat maga képes-e az érintett azonositasara.

A Hatésag ehelyitt fontosnak taria kiemelni azt, hogy éles kiilinbség van az érintett
azonositasa/azonosithatésaga és személyazonossaga kozott. Elébbi esetben a kezelt adatok lehetéve
teszk az érintett szeparalasat komyezetétdl vagy az oft lévd hamadik személyektél. Az
azonositas/azonosithatésag arra a kérdésre ad valaszt tehat, hogy a kezelt informaciok mely személyhez
tartoznak a csoporton belill. Ezzel szemben a személyazonossag annak megallapitasat teszi lehetéve,
hogy pontosan ki is az adott egyén. Az adatkezelé ezaltal felismeri az érintettet. Az érintett identitasanak
megallapitdsahoz jellemzéen jogszabalyokban meghatarozott kilonféle azonositokat alkalmaznak az
adatkezelok. Az emlitett informaciok legjellemzébb és Magyarorszagon leggyakrabban hasznalt
kategoriajat a termeészetes személyazonosité adatok jelentik. A személyazonositd jel helyébe I1épé
azonositasi modokrol és az azonositd kodok hasznalatardl szolo 1996. évi XX. torvény 4. § (4) bekezdése
ertelmében a polgarok természetes személyazonositd adatai a kovetkezdk: csaladi és utonév, szuletési
csaladi és utonév; szlletési hely; szlletési idé és anyja szilletési csaladi és utoneve.

Az erintett azonositasa/azonosithatosaga és személyazonossaga kozotti kulonbség abbdl a szempontbdl
relevans, hogy a magyar jogi gondolkodasban és a hétkéznapi gyakorlatban is az gyokeresedett meg,
hogy csak abban az esetben beszélhetiink személyes adatokrol, amennyiben azaltal az érintett abszolit
modon — minimalisan névvel, esetleg még egy vagy tébb tovabbi informéacid révén — azonositott. Ez
azonban rendkivuli médon leszikitené a személyes adat fogalmat, ezaltal pedig az egyén maganéletének
haboritatlansagat biztosito adatvédelmi garanciak alkalmazasanak kérét. Ahogy arra a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozésaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad &aramlasardl szolo
95/46/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport a
személyes adat fogalméarél szolo 4/2007. szanl véleményében (WP136) ramutatott — az érintett
azonosithatosagat nemcsak egyedi, csak az adott személyhez kéthetd informaciok tehetik lehetéve.
Bizonyos adatok egyedi kombinacidja révén ugyanis az adatkezel6 képes kdzvetve azonositani az érintett
szemelyt. ,Azokban az esetekben, ahol a hozzaférhet6 azonositok kiterjedése elsé latasra nem teszi senki
szamara lehet6vé az adott személy kivélasztasat, attél még e személy ‘azonosithatd’ lehet, mivel az
emlitett informacié mas informaciokkal 6sszekapcsolva (ez utébbi akar megvan az adatkezelénél, akar
nincs) az egyént masoktél megktilénbéztethetévé teszi.”

Felmerll tovabba az azonosithatésag kérdése akkor is, ha az egyénre vonatkozd informaciokat az
adatkezelés soran - jellemzden kulénféle technikai eszkézokkel — megfosztjak személyes adat jelleguktdl.
Nem alkalmazhat6ak az adatvédelem elvei az olyan médon anonimizalt informaciokra, amelyek révén az
adatalany a tovabbiakban mér nem azonosithaté. Ebben a tekintetben kiemelt szerep jut az Ugynevezett
shelyredliithatésag kritériumanak’. Ennek lényege, hogy amennyiben egy adat kapcsolata mar nem
helyreallithatd az érintettel, akkor ama mar nem vonatkoznak az adatvédelmi eléirasok. Az Infotv.
megfogalmazasaban: ,A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megérzi e minéségét, amig
kapcsolata az érintettel helyreéliithatd. Az érintettel akkor helyredliithaté a kapcsolat ha az adatkezelé
rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel, amelyek a helyredllitashoz sziikségesek.” E kdévetelmény
jelentGségét mi sem mutatja jobban, mint hogy azt a korabban hatalyos, a személyes adatok védelmérél és
a kozerdeku adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. térvény a személyes adat fogalmanak integrans
részeként kezelte, a jelenlegi térvény pedig az adatkezelés elvei kozott helyezte el.?

4 http://ec.europa.euljustice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp136_hu.pdf#h2-2.
° V6. a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. térvény 2. § 1. pont,
illetve Infotv. 4. § (3) bekezdés.
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Amennyiben tehat a kozfeladatot ellatd szerv kezelésében 1évo, ,csak technikai’ azonositasra szolgaldo
adatok nem tartoznak az Infotv. 3. § 2. pontja szerinti személyes adatok kérébe, akkor azokat nem lehet
jogszertien kizamni az Infotv. 3. § 5. pontjanak hatalya ala esé informéaciok kozill.

3. A peres eljarasokban résztvevo felek neveinek nyilvanossagaval, ezen adatok megismerhetdségével
kapcsolatban a Hatdsag tobb esetkort kilénboztet meg, amelyek alapvetéen az eljaras kilénbozé
szakaszaihoz kapcsolédnak.

3.1. Egyreszt a birdsagi ligyvitel szabalyairdl sz6l6 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Busz.) 2.
§ 16. pontja értelmében targyalasi jegyzék a targyalasi napra kitlizott Gigyekrdl tanacsonként (biranként)
készitett jegyzék. A Blsz. 19. § (2) bekezdése szerint ,[a] targyalasi jegyzéken meg kell jeléini a kitdizott
lgyek sorszamat, az (gyszamot, az gy targyat, a targyalds idépontjat az esetleges (igyészségi
tigyszamot es a peres felek, illetéleq a terhelt vagy eljaras ala vont személy nevét Tobb felperes,
alperes vagy terhell, feljelents, eljaras ala vont személy esetén elegendé az elsé helyen megnevezett nevét
és tarsainak szamat feltiintetni. A biinteté tanacs targyalasi jegyzékén azt is fel kell tiintetni, hogy a tanacs a
kittizott tigyben targyalast vagy nyilvanos ilést tart-e”. A targyalasi jegyzék egy példanyat a targyalasok
megkezdése elétt a targyaldterem ajtajara ki kell fuggeszteni [Biisz. 19. § (3) bekezdés].

A jelenleg hatalyos jogszabalyi keretek értelmében tehat az érintettek nevéhez a targyalasi jegyzéken
keresztlil barki hozzaférhet. Ez azonban a nyilvanossagnak egy korlatozott forméaja, hiszen csak olyan
harmadik személyek ismerhetik meg az emlitett adatokat, akik az adott birésag épliletében fizikailag jelen
vannak. Az ezen tuli nyilvanossag azonban mar nem érvényesiil korlatianul. Példaként emlithets, hogy a
birésagok kézponti honlapjan elérheté ésszesitett targyalasi jegyzék is csupan az érintettek nevének
kezddbetliit tartalmazza, az oft nyilvanossagra hozott adatok segitségével — alapesetben — az adatalanyok
nem azonosithatdak.®

A Hatésdg a Bisz. fent idézett rendelkezésével kapcsolatban ugyanakkor tobb esetben is
felhivta a figyelmet ara, hogy az — adatvédelmi jogi szempontbol tekintve — voltaképpen nem mas, mint
szemelyes és kildnleges adatok nyilvanossagra hozatalanak miniszteri rendeletben térténd elrendelése.
Ez azonban nem felel meg az alapjogok torvényi szintii szabalyozasa Alaptérvényben foglalt
kovetelményének, illetve az Infotv.-ben foglalt rendelkezéseknek sem. Miniszteri rendelet tehat nem
rendelkezhetne személyes adatok nyilvanossagra hozatalardl.” A Hatésag egy, az lgyek
beazonosithatésagat megtarto, de az érintettek informacids 6nrendelkezési jogat biztositd megoldast
tamogatna egy koncepcit kidolgozasa soran.

3.2. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lIl. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 5. § (1) és (3) bekezdései
értelmében a birdsag — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a felek kozotti jogvitat nyilvanos targyalason
biralja el, valamint a targyalds soran hozott hatarozatat nyilvanosan hirdeti ki. Az eljaré birésag a
nyilvanossagot csak indokolt esetben, a Pp. 5. § (2) bekezdésében meghatarozott esetekben zarhatja ki.

A buntetoeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 237. § (1) bekezdése szerint a
birésag térgyalasa nyilvanos. Zart targyalast a birésag csak az arra jogositott személyek inditvanyara,
indokolt esetben rendelhet el [Be. 237. § (3) bekezdés]. A Be. 239. § (2) bekezdése tovabba kimondja,
hogy a birésag a targyalason hozott hatarozat rendelkezé részét teljes terjedelmében, indokolasat pedig

® http:/birosag.hu/media/osszesitett-targyalasi-jegyzek.
7 Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdésag beszamoldja 2013.  évi tevékenységeérdl

(http://naih.huffiles/NAIH-beszamolo2013--MID-RES .pdf; letéltés: 2017-04-24) 128-129.
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akkor is nyilvanosan hirdeti ki, ha a targyalasrdl a nyilvanossagot kizarta. Ez alol csak azok az adatok
kepeznek kivételt, amelyek nyilvanossagra hozatala azon érdek sérelmét eredményezne, amelynek
vedelmében a zart targyalast a birosag elrendelte [Be. 239. § (3) bekezdés].

A nyilvanos targyalas, valamint a nyilvanos itélethirdetés soran a peres eljarasban résztvevé személyek
neveit —a Pp. 138-141. és 212-232. §-aira, valamint a Be. 257-262. és 281-284. §-aira tekintettel — barki
megismerheti. Ez azonban — hasonléan a targyalasi jegyzék nyilvanossagahoz — egy térben és idében
korlatozott nyilvanossagnak tekintendd. Ahogy a Hatésag egy allasfoglalasaban ezzel Osszefliggésben
kifejtette: a sajtonyilvanosség, a targyaldtermi, valamint a teljes aktanyilvanossag kozott kilonbséget kell
tenni, hiszen azok rendeltetése eltéré. ,A targyalas nyilvénosséga elsédlegesen a birosagi eljarasban
résztvevé személyek (és nem az eljgrason kivil allok) joga, amely garanciat jelent szamukra a
tisztessegtelen, részrehajio eljérasokkal szemben”® Ebbél kdvetkezden a targyalds nyilvanossaga” — mind
idoben, mind térben — csak addig tart, ameddig maga a targyalas.

Altalénosségban kiielenthetd, hogy a nyilvanos targyalas nem jelenti automatikusan azt, hogy
a sajto, vagy a haligatosag tagjai amél az érintettek hozzajarulasa nélkdl, telies részletességgel
beszamolhatnak, igy kilénésen nem jelenti azt, hogy a saijtd nyilvanossagra hozhatja egy peres fél nevét
pusztan azon az alapon, hogy az a targyalas soran elhangzik.®

3.3. Végezetil kiemelendd, hogy a Pp. 119. § (7) bekezdése értelmében az itéletrdl és az itélettel
szembeni perorvoslat soran hozott, az alsdbb foku birésagot j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasito
vegzesrol a per jogerds befejezését koveté harom honap eltelte utan a birésagnak fizetend oldalanként
haromszaz forint, de hatérozatonként legfeliebb 6tezer forint dij ellenében barkinek anonimizalt masolat
adhatd. A hatarozatban szerepld természetes személyek azonositasat lehetévé tevé adatokat olyan
modon kell téréini, hogy az ne jarjon a megéllapitott tényallas sérelmével: egyebekben a hatarozatban
szereplo egyes személyeket az eljarasban betéltétt szerepiiknek megfelelden kell megjeldini.

Ugyanakkor a masolatban nem kell t6roini — térvény eltéré rendelkezésének hianyaban — az allami vagy
helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kézfeladatot ellatd személy
nevet és beosztasat, ha az adott személy az eljarasban kozfeladatanak ellatasaval dsszefiiggésben vett
részt, valamint a kézérdekbdl nyilvanos adatokat [Pp. 119. § (8) bekezdés a) és d) pont].

3.4. Osszességében elmondhato, hogy a peres eljaras kulonbézé szakaiban eltéré médon érvényesiil a
nyilvanossag. A targyalasi jegyzék, valamint a nyilvanos targyalds és hatarozathozatal tekintetében — 6
szabaly szerint — egy térben és idoben korlatozott nyilvanossag érvényesiil. Ez alol csupan a Pp.-ben és a
Be.-ben foglalt, a sajtd részérdl torténd felvétel készitésre vonatkozd szabalyok, valamint a Polgari
Torvenykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. térvény rendelkezései jelentenek kivételt.

A jogeros itéletek esetében azonban a maganszemélyek nevei mar nem minésiilnek nyilvanos adatoknak.
Kivételképpen emlitendd a kozfeladatot ellatdé személyek, valamint a kozfeladatot elldtd szervek
feladatkérében eljaro személyek neve, amennyiben az eljaras az adott személy kozfeladatanak ellatasaval
Osszefuggesben indult. ,Amennyiben kozfeladat ellataséaval Gsszefiiggésben inditott per van folyamatban
(igy példaul hivatali visszaélés, vesziegetés), akkor a vélasztott népképviseleti testiiletek, végrehajtoé
hatalom, a kézigazgatas és az igazsagszolgaltatas jogszeriiségének és hatékon ysaganak ellendrzése, a
kézhatalom demokratikus miikédése érdekében — a Szilkségesseg-aranyossag tesztiének megtartasa

& Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésag beszamoléja 2013. évi tevékenységeérdl
(http://naih.huffiles/NAIH-beszamolo2013--MID-RES.pdf; letéltés: 2017-04-24) 127.
¢ Uo.
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mellett — korlgtozhato a kézfeladatot elléto személy informaciés énrendelkezési Joga. Ebben az esetben —
az Infotv. 26. § (2) bekezdésével ésszhangban — nyilvanossagra hozhaté a kézfeladatot ellété személy
neve, vezetdi megbizatasa, illetve — kézfeladat ellatéaséval Osszefiiggé egyéb személyes adatként —
képmasa, hangja, illetdleg nyilatkozatai is.”°

4. Az Alkotmanybirésag a 3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozatban ugy fogaimazott, hogy a kézfeladatot ellaté
szervek az informaciészabadsag érvényesiilése érdekében kotelesek a kézérdek( adatok megismerését —
proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan — biztositani. Ebben a tekintetben kételezettnek minésiinek
altalaban az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot ellatd szervek és szemelyek. A  kézérdekdi
adatszolgaltatas kdtelezettsége nem fiiggvénye annak, hogy a kézérdekii adatot birtokld szervezet milyen
szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen levékenységet folytat, a kbzérdekii
adatszolgaltatasra irdnyulé kotelezettséget 6nmagaban megteremti az a tény, hogy a szervezet
kézérdekii adatot birtokol”.""

Tekintettel arra, hogy a kézérdekbd! nyilvanos adatok megismerésére — az Infotv. 28. § (1) bekezdése
alapjan — a kézérdek(i adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni, igy az ilyen
informacidk rendelkezésre bocsatasara iranyuld adatigénylések esetében is fennall az Alkotmanybirésag
fent idezett hatérozataban foglalt kbtelezettség.

Allaspontom szerint ugyanakkor a fenti alkotmanybirésagi hatarozatban megfogalmazott kotelezettséget
bizonyos esetekben felllijak alkotmanyos rendelkezések. llyen helyzet allhat elé példaul a koztarsasagi
eindk esetében, akinek feladatait és hataskéreit az Alaptorvény tartalmazza. A NAIH/2016/5388/2/V.
szamon kelt allasfoglalas értelmében az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés f) pontjara, a
Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatarél, valamint allami kitlintetéseirél szélé 2011
évi CCII. torvény 19. § (1)-(2) bekezdéseire, valamint a Magyar Szent Istvan Rend, a Magyar
Becsiilet Rend, a Magyar Erdemrend és a Magyar Erdemkereszt kitiintetés adomanyozasanak
rendjérdl szol6 224/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 3. § (1) és 6. § (2) bekezdeire tekintettel a
koztarsasagi elnok, illetéleg a Koztarsasagi EIndki Hivatal (a tovabbiakban: KEH) hataskére a
Magyar Erdemrend lovagkeresztjeinek vonatkozasaban csupan annak adomanyozasaig terjed. A
kitintetésrél vald lemondas, illetéleg a kitlintetés visszajuttatasa a koztarsasagi elntk részére nem
tartozik a jogszabalyok altal szabalyozott kdzfeladatok kdzé. Kévetkezésképpen a KEH nem volt
koteles az vonatkozo adatigénylés teljesitésére.

5. Az Infotv. 3. § 5-6. pontjaira tekintettel megallapithato, hogy az informacioszabadsag csupan a mar
meglévd kozérdekl vagy kézérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozik. Ezt fejezik ki azon torvényi kitételek,
hogy a szerv kezelésében IévS” és a  kézfeladatanak ellatasaval osszefliggesben keletkezett”, barmilyen
médon vagy formaban ,régzitett” adatok megismerhetbségét kell biztositani. Kévetkezésképpen a
kozfeladatot ellato szervek nem kételesek a kézérdek( adatigénylést megelézbéen rendelkezésre nem allo

adatok el6allitasara.

Ehelyitt engedie meg, hogy tdjékoztassam Ont a Hatésag NAIH-114-2/2014/V. szédmon kelt
allasfoglalasardl. Az emlitett dokumentumot a Hatésag azzal kapcsolatban bocséatotta ki, hogy egy Ujsagird
kézerdekl adatigenylést nyujtott be a Kéztarsasagi Einoki Hivatalhoz (a tovabbiakban: KEH), amelyben a
koztarsasagi elndk jogallasardl és javadalmazasardl szolé 2011. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Torvény)
14/A. §a alapjan juttathatd kézcéll felajanlasokkal kapcsolatos kézérdek(i adatok kiadasat kérte. Az

© Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag beszamoléja 2013. évi tevékenységerdl
(http://naih.huffiles/NAIH-beszamolo2013--MID-RES.pdf; letdltés: 2017-04-24) 129-130.
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allasfoglalasban megallapitotta, hogy a Térvény 14/A. §a alapjan juttathatd kézcéld felajanlasok
termeszetes személy kedvezményezetteinek neve kézérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil. Az érintettekkel
kapcsolatban rogzitett egyéb személyes adatok ugyanakkor mar nem hozzaférhetdk barki szamara. Mivel
pedig a KEH a Térvény 14/A. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kozzétette a kézcéll
felajanlasok, adomanyok kedvezményezettiének nevét, a koézcéll felajanlasok, adomanyok céliat és
Osszegét, ezért ezen adatok tekintetében a nyilvanossag és atlathatésag kévetelménye megfelelé médon
érvényesiilt.

6. Az informéaciészabadsag nem abszollt jog: az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésére figyelemmel ,mas
alapveld jog érvényestilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, a feltétlendil szlikseges
mértekben, az elémi kivéant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartéséval
torvényben korlatozhatd”.'? Ez azt jelenti, hogy korlatozasnak vethetd ala, illetve bizonyos esetekben akar
ki is zarhaté a kozérdekl vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetésége. A nyilvanossag
korlatozésanak eseteit az Infotv. 27. §a tartalmazza. Az informacioszabadsag térvényes korlatai a
koévetkezok:
- nem kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok;
- mindsitett adatok [Infotv. 27. § (1) bekezdés];
- bizonyos, térvényben meghatarozott érdekek védelme miatt meg nem ismerheté adatok [Infotv. 27.
§ (2) bekezdés];
- Uzleti titok [Infotv. 27. § (3)+(3b) bekezdés];
- vedett ismeret [Ptk. 2:47. §];
- az Eurdpai Uni6 jelentés pénziigy- vagy gazdasagpolitikai érdekének védelme miatt, uniés jogi
aktus alapjan meg nem ismerhet6 adatok;
- donteés megalapozasat szolgalé adatok [Infotv. 27. § (5){6) bekezdés).

Tekintettel arra, hogy az Infotv. nem teszi lehetévé a kézfeladatot ellatd szervek szamara, hogy az
adatigenylés teljesitésével jaro ,tobbletfeladatok” okan a teljesitést korlatozzak, igy ezen indokra nem lehet
jogszerten hivatkozni az elutasitas kapcsan.

A Hatosag ehelyutt hangsdlyozni kivanja, hogy az informéaciészabadsag érvényre juttatisa nem piaci alapu
szolgaltatas, hanem a kdzfeladatot ellato szervek alkotményos kételezettsége. Ahogy azt az Alaptorvény 1.
cikk (1) bekezdése megfogaimazza: ,AZ EMBER sérthetetien és elidegenithetetlen alapveté jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az éllam elsérendii kotelezettsége’. Az Infotv. ugyanakkor szamos olyan
rendelkezést tartalmaz, amely a kozfeladatot ellatd szervek alkotmanyos kotelezettségeinek teljesitését
teszi lehetve, adott esetben pedig azt megkénnyiti. Ezek — tobbek kdzétt — a kovetkezok:

- amennyiben az adatigénylés nem egyérteimii, az adatkezel felhivia az igénylét az igény
pontositasara [Infotv. 28. § (3) bekezdés);

- amennyiben az adatigénylés jelentés terjedelmd, illetve nagyszamu adatra vonatkozik, vagy az
adatigénylés teliesitese a kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatasahoz szukséges
munkaeréforras aranytalan mértékil igénybevételével jar, az adatigénylés teljesitésére nyitva allé
hatarid6 egy alkalommal 15 nappal meghosszabbithatd. Emél az igénylét az igény beérkezését
kévetd 15 napon belll tajékoztatni kell [Infotv. 29. § (2) bekezdés];

- az adatot kezelb kozfeladatot ellatd szerv az adatigénylés teljesitéséért — az azzal kapcsolatban
felmeruit koltség mértékéig terjedéen — koltségtéritést allapithat meg, amelynek Gsszegérél az
igenylot az igény teljesitését megelézben tajékoztatni kell [Infotv. 29. § (3) bekezdés];

1221/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [37].



- ha az adatigénylés teliesitése a kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatdsahoz
szUkséges munkaeréforras aranytalan méntéki igénybevételével jar, vagy az a dokumentum vagy
dokumentumrész, amelyrél az igényld masolatot igényelt, jelentés terjedelmdi, illetve a
koltségtérités meértéke meghaladja a korményrendeletben meghatarozott Osszeget, az
adatigénylést a koltségtéritésnek az igényld altali megfizetését kovetd 15 napon beliil kell teljesiteni.
Arrol, hogy az adatigénylés teljesitése a kdzfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatasahoz
szlkséges munkaertforras aranytalan mértékii igénybevételével jar, illetve a masolatként igényelt
dokumentum vagy dokumentumrész jelentés terjedelmii, tovabba a koltségtérités mértekérs!,
valamint az adatigénylés teljesitésének a masolatkészitést nem igényl6 lehetéségeiré| az igénylot
az igény beérkezéseét kévetd 15 napon belill tajékoztatni kell [Infotv. 29. § (4) bekezdés].

A fenti jogszabalyi rendelkezések megfeleld keretet biztositanak minden kézfeladatot ellatd szerv részére
annak érdekeben, hogy az Alaptorvényben és az Infotv.-ben foglalt kotelezettségnek eleget tegyenek,
ezaltal pedig — az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésére tekintettel — ervényre juttassak az

informaciészabadsagot.

7. Az Infotv. 5. § (4) bekezdése értelmében ,[kjizérélag allami vagy Onkormanyzati szerv kezelheti az &llam
bincselekmények megelézésére és (ildézésére iranyuld, valamint kézigazgatasi és igazsagszolgaltatasi
feladatainak ellatasa céljabdl kezelt biiniigyi személyes adatokat, valamint a szabalysértési, a polgari peres
és nemperes lgyekre vonatkoz6 adatokat tartaimazé nyilvantartasokat”,

A Hatésag ezzel Osszefliggésben egyrészt megéllapita, hogy az az Infotv-en belil nem az
informacitszabadsagot szabalyozo lll. és IV. fejezetekben, hanem a személyes adatok kezelésének
alapvet6 szabalyait meghatarozé Il. fejezetben kapott helyet. Az idézett bekezdés a fejezeten belll a
jogszerl adatkezelés egyik feltételének szamitd jogalapok kozott talalhaté. Az Infotv. 5. § (1) bekezdés b)
pontja erteimében személyes adat akkor kezelhetd, ha azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan,
az abban meghatarozott kdrben — helyi 6nkormanyzat rendelete kdzérdeken alapuld célbél elrendeli.
Hasonlo modon kilénleges adatok is kezelheték, amennyiben az torvényben kihirdetett nemzetkézi
szerzédés végrehajtasahoz szikséges, vagy azt az Alaptorvényben biztositott alapvetd jog érvényesitése,
tovabba a nemzetbiztonsag, a blincselekmények megelézése vagy tldézése érdekében vagy honvédelmi
érdekbd, illetbleg ha azt kézérdeken alapuld célbdl térvény elrendeli [Infotv. 5. § (2) bekezdés b)-c) pontok].

Az Infotv. 5. § (3) bekezdése szerint kételezd adatkezelés esetén a kezelendé adatok fajtait, az adatkezelés
céljat és feltételeit, az adatok megismerhetéségét, az adatkezelés idétartamat, valamint az adatkezelé
személyet az adatkezelést elrendel torvény, illetve énkormanyzati rendelet hatarozza meg.

A fenti rendelkezéseket kozvetlenil kévetd (4) bekezdésben foglaltak két részre bonthatok. Egyrészt
kimondja, hogy kizardlag allami vagy o6nkormanyzati szerv kezelheti az allam blincselekmények
megelozésére és Uldozésére iranyuld, valamint kézigazgatasi és igazsagszolgaltatasi feladatainak ellatasa
celjabol kezelt blinigyi személyes adatokat. Ez ésszhangban all az Infotv. 3. § 4. pontjaval, amely szerint
blintgyi személyes adatnak minésul ,a bintetéeljarés sorén vagy azt megelézéen a biincselekménnyel
vagy a blntetéeljarassal Osszefiiggésben, a blintetéeljaras lefolytatéséra, illetve a bincselekmények
felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a biintetés-végrehajtas szervezeténé! keletkezett, az érintettel
kapcsolatba hozhatd, valamint a blintetett elééletre vonatkozo szemelyes adat”. Az Infotv. 5. § (4)
bekezdése tehat e tekintetben altalanossagban kijeldli azokat az adatkezeldket, amelyek tevékenységével
Osszefliggésben keletkezett informacidk blinligyi személyes adatoknak minésiiinek. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az emlitett adatokat masok nem hasznalhatjak fel, hiszen a kiilénleges adatok csoportjaba
tartoz blintigyi személyes adatok az Infotv. 5. § (2) bekezdésében foglaltak szerint kezelhetk. Az



ellenkezb értelmezeés szamos alkotmanyos alapjog — példaul jogorvoslathoz valé jog, tulajdonhoz valé jog,
vélemenynyilvanitashoz valé jog stb. — sziikségtelen korlatozasahoz vezetne.

Masrészt az Infotv. 5. § (4) bekezdése gy rendelkezik, hogy kizardlag allami vagy o6nkormanyzati szerv
kezelheti a szabalysértési, a polgari peres és nemperes (gyekre vonatkozé adatokat tartalmazo
nyilvantartasokat. A rendelkezés ezen eléirasa pedig az emlitett adatbazisokat kezelé adatkezeldket jeléli ki
altalanossagban. Ennek alapjan tehat a polgari peres eljarasokra vonatkozo nyilvantartasok vezetését nem
lathatja el példaul gazdasagi tarsasag vagy civil egyesiilet, kizarolag allami vagy onkormanyzati szerv.
Ezzel 6sszeflggésben a Hatésag hangsulyozni kivanja, hogy az Alkotmanybirosag a 6/2016. (. 11.) AB
hatarozatban elvi éllel mondta ki, hogy ,[ajz Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezelé fogalom részeként az
adatkezelési cél meghatarozésara utalés — a szabalyozasi kémyezetet is figyelembe véve — ezzel szemben
valdjaban csak a személyes adatok kezelésére irdnyado. A célhoz kététt adatkezelés ugyanis kizardlag a
személyes adatok kezelését érintéen torvényi (pontosabban a személyes adatok védelméhez vald Jjogbadl
eredo, e jog indokolatlan korldtozasa ellen garancit jelent6 térvényi) kévetelmény [idsd: Infotv. 5. §01)
bekezdés b) pont, 5. § (2) bekezdés b) és c) pont, 5. § (3) bekezdés, 6. § (1)—(2) és (4)—(5) bekezdés]. Az
Infotv. Ill. fejezete a kozérdekii adatok kapcsan nem tartalmaz ilyen térvényi elbirdst, vagyis olyan
kovetelményt, ami a k6zérdek(i adatok célhoz koététt adatkezelését tenné kotelezévé” '

A kozerdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése iranti igény teljesitése kévetkezésképpen
nem tagadhato meg jogszeriien az Infotv. 5. § (4) bekezdése alapjan.

A személyes adatok védelmét és a kézérdekii adatok nyilvanossagat érintd tigyben forduljon a Hatésaghoz
tovabbra is bizalommal.

Budapest, 2017. majus ./

Udvozlettel:

'36/2016. (IIl. 11.) AB hatarozat, Indokolas [33].





