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Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendd indokok
alapjan a Févarosi [télotdbla 8.Pf.20.129/2015/6. szamu {téletét (F/1. szamon csatolva),
valamint az alulfekvé, a FOvérosi Torvényszék altal 34.P.24.547/2014/4. szdmon hozott

itéletet (F/2. szamon csatolva) semmisitse meg, azok ugyanis az Alaptorvénybe litkdznek.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja az Alaptorvény [. cikkének (3) bekezdése (sziikségességi —
aranyossagi teszt), VI. cikkének (2) bekezdése (kozérdekii adatok megismeréséhez valo jog)

és XXVIIL cikkének (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz valo jog).

Kérelmem eljaras jogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és (3)
bekezdésének b) pontja, valamint az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLIL. torvény 27. §-

a, valamint 43. § (1) bekezdése alapjan terjesztem eld.

Személyes érintettségemet igazolja, hogy a timadott birdsagi itéletek meghozataldhoz vezetd

peres eljarasban felperes voltam.

A rendelkezésemre 4ll6 jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem, mivel a jogerds itélettel
szemben nincs helye fellebbezésnek. T4jékoztatom a T. Alkotméanybirésagot, hogy a jogerds
itélettel szemben — a jelen alkotményjogi panasz benyujtasaval egyidejiileg — feltilvizsgalati

kérelmet nyujtottam be a Kuridhoz.




Jelen tigy kdzéppontjaban alapvetd alkotmanyossagi kérdés 4ll, mivel a tdmadott itéletek egy
olyan alapvet6 jogot, a kozérdekil adatok megismeréséhez vald jog korlatozdsat rogzitik,
amely korlatozds az aldbbiakban kifejtett modon nem felel meg az alapvetdé jogok
korlatozédsara az Alkotmanybirdsag éltal kifejlesztett mércének, a szlikségességi- aranyossagi
tesztnek. Torténik mindez pedig egy olyan joghelyzetben, amelyben az Alperes, mint maga is
igazsagszolgaltatasi funkcidt bet6lté szerv — annak legfébb szerve — jogsértden tagadja meg
kozérdek(i adatok kiadasat, holott az alapvetd jogok érvényesitésére kiépitett hazai
intézményrendszer €lén allva pont, hogy az érvényesiilés és a gyakorlas utjabol kellene az
akadé]yokat elgorditenie. A jogsérelmet rogzitd itéletek meghozataldhoz vezetd eljaras pedig

a lent hivatkozott médon sértik a tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyos kovetelményét.

Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011, évi CLIL torvény 52. § (5) bekezdése értelmében kérem

adataim zartan kezelését.

L. Alkalmazandd jogszabalyok

a) Alaptérvény

I cikk

. (3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdant céllal ardnyosan, az alapvetd

jog lényeges tartalmadnak tiszteletben tartdsdval korldtozhato.

VI cikk
1 ( ‘ )

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok

megismeréséhez és lerjesziéséhez.”

XXVIII cikk
. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes

és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdaridon beliil birdlja el.”

24. cikk
. (2) Az Alkotmdnybirésag




()

d) alkotmadnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
osszhangjat

(..)

(3) Az Alkotmanybirésdg

b) a (2) bekezdés d) pontjdban foglalt hatdskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel

ellentétes biréi dontést;”

b) Az Alkotméanybirosagrol sz6ld 2011, évi CLI térvény

.27. 8 Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin alaptérvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
Jordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi
eljdrast befejezd egyéb dontés |
a) az inditvdnyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvdanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség

nincs szamara biztositva.”

»43. 8 (1) Ha az Alkotmdnybirésdg a 27. § alapjan folytatott eljardsdban alkotmdnyjogi
panasz alapjan megdllapitja a biroi dontés alaptérvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.
(2) A biréi doniést megsemmisitd alkotmanybirdsdgi dontés eljdrdsi jogkivetkezményére a
birésdgi eljdrdsok szabdlyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A birdi dontés Alkotmadnybirdsdg ditali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint
lefolytatandé  birosdgi  eljardsban az alkotmdnyjogi kérdésben az Alkotmdnybirdsdg
hatdrozata szerint kell eljarni.

(4) Az Alkotmadnybirésdg a birdi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel

Jeliilvizsgadlt mds birésagi vagy hatésdagi dontéseket is.”

c) Az informéciés 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsigrdl szold 2011. évi

CXII. torvény

3. § E torvény alkalmazdsa sordn:

(...)

5. kozérdekii adat: az dllami vagy helyi énkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatdrozoll egyéb kozfeladatot elldto szerv vagy személy kezelésében [évé és

tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatdnak elldtdsdival osszefiiggésben keletkezett, a
3 |



személyes adat fogalma ald nem esd, bdrmilyen médon vagy formdban rogzitett informdcio
vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének maodjatol, ondllo vagy gytijteményes jellegétdl, igy
kﬁlbndsen a hatdskorre, illetékességre, szervezeli felépitésre, szakmai tevékenységre, annak
eredményességére is kiterjedé értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a miikodeést
szabalyozo jogszabdlyokra, valamint a gazddlkoddsra, a megkotitt szerzédésekre vonatkozo

adat;

26. § (1) Az dllami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatdrozolt egyéb kozfeladatot ellato szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt:
kozfeladatot elldtd szerv) lehetdvé kell tennie, hogy a kezelésében 1évG kozérdekil adatot és
kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e torvényben meghatdrozott kivételekkel — erre irdnyulo

igény alapjan barki megismerhesse.

27. § (1) A kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adat nem ismerheté meg, ha az a
amindsitett adat védelmérdl sz016 torvény szerinti mindsitett adat.

(2) A kozérdekii és kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismeréséhez vald jogot — az adatfajtik
meghatdrozdsaval — torvény

a) honvédelmi érdekbdl;

b) nemzetbiztonsdgi érdekébdl;

c) biincselekmények iildozése vagy megelbzése érdekében;

d) kornyezet- vagy természetvédelmi érdekbdl;

e) kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai értekbdl;

[ kiiliigyi kapcsolatokra, nemzetkizi szervezetekkel valo kapcsolatokra tekintettel,

g) birdsagi vagy kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsra tekintettel;

h) a szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogra tekintettel korldtozhatja.

31§

+ (1) Az igényld a kozérdekii adat megismerésére vonatkozd igény elutasitdsa (...) esetén (...)
birésdghoz fordulhat.

(2) A megtagadas jogszeriiségét és a megtagadds indokait, illetve a mdsolat készitéséért
megdllapitott ~ koltségtérités osszegének megalapozottsdgdt az adatkezelnek  kell
bizonyitania.

(...)
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1L A tények leirdsa

1. 2014. junius 2-an kelt levelemben adatigényléssel fordultam a Kuridhoz azon eldtte
- folyamatban levd polgari peres eljarasok listdjanak vonatkozasaban, amelyek legalabb hét éve
tartanak. Kérelmemben kértem minden ilyen per ligyszamanak kiadasat, tovabba azon peres
eljardsokban, amelyekben a felperes és az alperes is jogi személy, a peres felek nevének

kiadasat. Kérelmem egyuttal a keresetlevelek beaddsanak idépontjara is kiterjedt.

2. Az adatszolgaltatasi kérelmemre ||| ] I 1 B R 0014 jonius 25-én

kelt, részemre 2014. junius 26-an kézbesitett levelében (F/3. szdmon csatolva) azt a
tajékoztatast adta, hogy ,.a Kiria lajstromdban csak az gy Kiridra érkezésének iddpontja
szerepel, a lajstrom az elozményi iigyek adatait, illetve az un. mindsitett érkeztetés napjdat nem
tartalmazza”. Erre hivatkozéssal tédjékoztatott, hogy a jelenleg hasznalt informatikai

rendszerrel nincs modjuk legytjteni az altalam kért adatokat.

3. Fenti tajékoztatast kovetden 2014. julius 22-én kelt keresetlevelemben (F/4. szamon
csatolva) fordultam a birésaghoz, amelyben kértem, kételezze a Kuriat az altalam igényelt
kozérdekil adatok kiadasara. Keresetemben hivatkoztam az informdacios dnrendelkezési jogrol
és az informécidszabadsagrél szold 2011. évi CXII. tdérvény (tovabbiakban: Infotv.)
rendelkezéseire a kozérdekl adatok kapcsan az adatkezelSt terheld kiadasi kotelezettség,
valamint az 4altalam igényelt adatok koézérdekilisége vonatkozasaban. Felhivtam egyuttal a
birosag figyelmét arra, hogy hasonl6 targyt kérelmeimnek mas birdsagok a jogszabalyoknak

megfelelden eljarva eleget tettek.

4. Az els6 fokon eljart Fovéarosi Torvényszék keresetemet, mint alaptalant 2014.
december 9-én kelt, részemre 2015. januar 8-4n kézbesitett itéletében elutasitotta.
Hatdrozatdban a birdésag megallapitotta, hogy mivel a keresetlevél elsé foku birésaghoz
torténd beadasanak idépontja nem keriil rogzitésre az alperes tligylajstroman, igy a felperesi
igény nem teljesithetd, mivel nem valaszthato ki az altalam igényelt ligyek kore és nem

adhat6 meg a keresetlevél beadasanak idépontja sem.

5. A birésag kitért arra is, hogy az Infotv. értelmében vett ismeret vagy informacio
fogalmat nem meriti ki az, hogy a teljes irat felterjesztésre keriilt a Kuridra, igy abbol

kikereshetd lenne a keresetlevél benyujtasanak idépontja.




6. A Torvényszék megallapitotta tovabba, hogy alperes nem végez adatkezelést, hiszen
adatkezelésnek csak az adatokon végzett barmely miiveletet, vagy a miveletek Gsszességét

tekinthetjiik.

7. Az itélet ellen fellebbezéssel (F/S. szamon csatolva) fordultam a Fovarosi
{tél6tablahoz annak jogsérté és megalapozatlan voltdra hivatkozéassal. Fellebbezésemben
eléadtam, hogy az adatkezelés fogalmat a birdsag tévesen értelmezte, valamint hogy az
Alperes 4ltal felhozott adminisztracios nehézségek nem szolgdlhatnak jogszerli elutasitas
alapjaul az Infotv. rendelkezéseinek megfelelden. Fellebbezési kérelmemben kértem a
birdsagot, hogy kotelezze Alperest kért kozérdek(i adatok kiadasara, egyben marasztalja 6t

perkoltségben.

8. A Fovarosi {télétabla 2015. aprilis 28-an kelt, részemre 2015. junius 30-an kézbesitett
itéletében az elsdfoku itéletet helybenhagyta. A kérelmemet elutasito itéletében az [tél5tabla
megallapitotta, hogy az altalam kért kozérdekil adatok ,.egy ideig alperes birtokdban vannak,
mivel a Kuridn folyamatban 1évé eljdrdasok esetében a teljes, elsG- és mdsodfoki iratanyag
Jfelterjesziésre keriil. [...]... az Infotv. 3. § 10. pontja szerinti adatkezelés az alperes részérél a

kért adatok tekintetében a taroldssal megvaldsult [...].”

9. Az tél6tabla azt is megallapitotta, hogy az akta egyedi ligyszdma nem tekinthet6
kozérdekl adatnak, mert csak technikailag azonositja az iratot, a kdzfeladatrél informaciot

nem tartalmaz.

10.  Ezen kiviil a jogi személy peres felek neve kapcsan arra jutott a birdsag, hogy az nem
a birosag kozfeladatanak ellatasdval Osszefliiggésben keletkezett adat, amely nem is all
Osszefliggésben a birdsag kozfeladataval, kézpénzzel valdé gazdalkodasaval és szakmai

tevékenységével.

11.  Fentiekbdl kifolyélag az Itél6tabla ugy taldlta, hogy az iigyszamok, illetdleg a jogi
szemely felek nevét érintd informéacidkra nem alkalmazhaté az Infotv, 26. § (1) bekezdése,

igy a kért 0sszesitésben nem igényelhet6 adat a pertartamra vonatkozéan.

12. A birésdg megallapitotta, hogy a kozérdekii adatok megismeréséhez valé jogot
torvény birosagi eljarasra tekintettel korlatozhatja, amely korlatozas a Pp. 119. § (1) és (3)

bekezdéseiben akként jelenik meg, hogy az iigy iratait csak a felek, az iligyész és a perben

résztvevo egyéb személyek, valamint képvisel6ik tekintetik meg, ezen a k&rdn kiviil csak
6




azok kaphatnak engedélyt a betekintésre az eljard birdsag elnokétdl, akiknek jogi érdeke

fliz6dik az tigyhoz.

: 13. Az itélet az elutasitas indokaként emeli ki azt is, hogy a kuriai lajstrombdl informatikai
Uton nem valaszthatok ki a hét éven tulnyulod perek, mivel a per induldsénak datuma nem

keriil rogzitésre.

14. Az [télotabla 8-11. pontban Gsszefoglaldan ismertetett dontése sérti a kozérdekii
adatokhoz valé hozzaférés jogat, a sziikségesség-aranyossag alkotmanyos elvét, az elfogadott
nemzetkozi sztenderdeket és a tisztességes eljarashoz vald jogot az alabbi részletesen kifejtett
indokok alapjan. Felhivom a t. Alkotmanybirdsadg figyelmét, hogy az eljards soran

alkotmanyos aggalyaimat t6bbszoér el6adtam, és a hivatkozottakat fenntartom és hivatkozom

jelen alkotmanyjogi panaszban is.
III.  Eljarasi kérdések
A. A korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat felhasznalhatésaga

15.  At. Alkotméanybirésag a 22/2012. (V. 11.) szadmu hatérozatdban kimondta, hogy: ,,4z
Alkotmanybirésdg feladata az Alaptorvény védelme. Az Alkotmanybirésdag az ujabb tigyekben
felhaszndlhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatdlyba lépése eldtt hozott
kordbbi hatdrozata az akkor elbirdlt alkotmdnyjogi kérdéssel Osszeftiggésben tartalmazott,
feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az eldz6 Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy

hasonld tartalmu — rendelkezései és érielmezési szabdlyai alapjdn ez lehetséges.

16. Az Alkotmdnybirdsag az egyes hataskoreiben eljdrva alkotmdny-értelmezést végez,
akkor is, ha ez nem elvont, mint az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti hatdskorben, hanem
jogszabdly vagy biréi dontés vizsgalatdhoz kapcsolddik. Az egyes intézményekrdl,
alapelvekrdl és rendelkezésekrdl kialakitott értelmezése a hatdrozataiban taldlhaté meg. Az
Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsdgokra, tovabbd
alkotmadnyos intézményekre vonatkozo megadllapitdsai, amelyek az Alaptorvényben nem

vdltoztak meg alapvetben, érvényesek maradnak.

17. Az eléz6 Alkotmdanyon alapulé alkotmadnybirdsdgi dontésekben kifejtett  elvi
jelentdoségii  megdllapitdsok  értelemszeriien irdnyadok az Alaptorvényt  értelmezd
alkotmanybirésdgi dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6z6 Alkotmdnyon alapulé
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hatdrozatokban kifejtettek vizsgaloddas nélkili, mechanikus dtvételét, hanem az elézd
Alkotmdny és az Alaptorvény megfeleld szabdlyainak Osszevetését és gondos mérlegelést
kivan. Ha az osszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmdnyjogi szabdlyozds valtozatlan
vagy jelentds mértékben hasonlo, az dtvételnek nincs akaddlya. Mdsrészt az el6z6 Alkotmdny
és dz Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmdnybirésagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil

hagyasat kell indokolni. ” (Indokolas [40-41])

18.  Fentieken tul hivatkozom az Alkotmanybirésag 13/2013. (V1. 17.) szdmu hatérozatat
is, amely értelmében: ,,Az Alkotmadnybirésdg az ujabb tigyekben vizsgdlando alkotmdnyjogi
kérdések kapcsan felhaszndlhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmdnyossdgi dsszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszdnak az Alkotmdnnyal
fenndllo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet6 kontextudlis egyezdsége, az
Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét iigy alapjdn a
megdllapitasok alkalmazhatosdganak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a

meghozando dontése indokoldsdba torténd beillesztése." (Indokolas [32])

19. Az Alkotmanybirdsdg megéallapitotta, hogy a kozérdekli adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez vald jog vonatkozdsaban a korabbi Alkotméany 61. § (1) bekezdése és az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése kozott szOvegszerli egyezés mutathatd ki. Ebbol
kovetkezéen az Alaptérvény az alapjog lényegi valtoztatas nélkili atvételével a korabbi

alkotmanybirdsagi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek fenntartdsa mellett dontott.

20. A tisztességes eljarashoz vald joggal osszefiiggésben az Alkotménybirésag a 21/2014
(VIL. 15.) szdmi hatarozatdban kiilon is rogzitette, hogy nincs akadalya a tisztességes
eljarashoz vald jogot értelmezd, de mar hatdlyon kiviil helyezett alkotmanybirdsagi
hatarozatok egyes elvi megallapitasai felhasznalasanak az Alaptérvény értelmezésekor, mert

azok Osszhangban vannak az Alaptérvény céljaval és értelmez6 rendelkezéseivel is.

21. A fenti hatarozatok alapjan jelen {igy szempontjabdl relevans a mar hatdlyon kiviil
helyezett Alkotmany tartalmilag azonos szakaszai kapcsan kidolgozott alkotmanybirésagi
gyakorlatot felhasznalom és hivatkozom, feltételezve, hogy a t. Alkotmanybirdsag korabbi

gyakorlata jelen ligy eldontésére is zsindrmértékiil fog szolgalni.




B. Az Alkotmanybirésag eljarasa, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése

22. Az Alkotmanybirosagrol sz6lo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben akkor lehet élni,
ha az Inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette. Ebbdl kovetkezdleg a t.
Alkotmanybirdsaghoz fordulas elétt ki kellett meritenem minden jogorvoslati lehetdséget, ami
alkalmas lehet az Inditvanyozo6 Alapt6érvényben biztositott joganak (jelen ligyben a kdzérdeki

adatok megismeréséhez valé jog) sérelmét orvosolni.

23. A polgari perrendtartdsrdl sz6olo, 1952, évi L. torvény (Pp.) 270.§-a alapjan
feliillvizsgalati kérelem keretében, jogszabalysértésre hivatkozassal a Kuridhoz lehet fordulni.
Ennek megfelel6en jogszabalysértésre - az Alaptorvény és az Avtv. megsértésére - hivatkozva
terjesztettem el feliilvizsgalati kérelmet az Inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogaira

sérelmes dontés hatalyon kiviil helyezése érdekében 2015. augusztus 25-én.

24,  Mivel azonban a Kuria el6tt lefolytatando felulvizsgélati eljards rendkiviili
jogorvoslatnak szamit, igy az alkotmanyjogi panaszt a torvényes hataridén beliil a rendes
jogorvoslat kimeritését kovetden, a masodfoku jogerds dontés kézbesitésétdl, 2015. junius 30-
tol szamitott 60 napon beliil nyujtom be.

C. A nemzetkozi sztenderdekre valo hivatkozas

A hivatkozds alkotmdnyos alapja

25. A fentebb kifejtetteket alatamasztjak a vonatkozo nemzetkozi jogi normadk is, kiilonds
tekintettel az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé 1950. november 4-én
kelt egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) ¢s az Egyezményben foglalt jogokat kotelez
erdvel értelmezd strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban:

Birésag) gyakorlata.

26. A nemzetkozi sztenderdekkel kapcsolatban — kiilonos tekintettel az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményére — ramutatok arra, hogy az Egyezményt a hozza kapcsolodd
joggyakorlattal egyiitt az Alkotmanybirésig és a rendes birésdgok is szdmos alkalommal
figyelembe vették jogalkalmazdi tevékenységiik soran. Mi tobb, az Alkotmanybirosag és a
rendes birdsdgok nem pusztan figyelembe veszik, hanem egyfajta kotelez6 minimum

sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra, mely ald a magyar jogvédelmi szint
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semmi szin ald nem mehet. Ebben a korben az Alkotmanybirosag expressis verbis kimondta,
hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetk6zi szerz6dés (mint példaul az Egyezmény). Ezekben az
esetekben az Alkotmanybirdsdg (és a rendes birdsagok) altal nyujtott alapjogvédelem szintje
semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzden a strasbourgi Birdsag

altal kibontott) jogvédelem szintje.

27. A t. Alkotmanybirésag ezt kiilon is megerésitette a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozataban, ahol kimondta, hogy abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonos
tartalmi az Egyezményben, vagy annak valamelyik Kiegészito Jegyz6konyvében foglalt
joggal, vagy ha e jog biztositasara irAnyuld kotelezettség teljesitését szolgalja, az Alaptorvény
Q) cikkébdl az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak tartézkodnia kell az adott
jogszabaly (vagy jogszabalyi rendelkezés) olyan értelmezésétol, amelynek elkeriilhetetlen
kovetkezménye a vallalt nemzetkdzi jogi kitelezettség megsértése €s Magyarorszag sorozatos

elmarasztalasa lenne a Birosag elott.

28.  Hangsilyozom ugyanakkor, hogy a strasbourgi esetjogra torténd hivatkozasaim nem
értékelhetdk egy olyan inditvanynak, mely ,.bir6i dontés nemzetkdzi szerz6désbe litkdzésének
megallapitdsara” iranyulna.

IV.  Jogi érvelés

A. Az Alaptorvény VI. Cikk (2) bekezdésében foglalt, a kozérdekii adatok

megismeréséhez valé alapjog sérelme

Az Alkotmanybirosdg gyakorlata

29. Az Alaptorvény inditvannyal érintett V1. cikkének (2) bekezdése szerint mindenkinek
joga van a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Magyarorszagon az érintett
alapjog a jogallami rendszer megalapozasakor, az 1989. évi XXXI. torvénnyel megalkotott,
tartalmilag 0j Alkotmany révén valt a jogrendszer részévé. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése
rogzitette el8szor alapvetd jogként: ,.a Magyar Koztdrsasdgban mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds és a szolds szabadsdgdhoz, tovabbad a kozérdekii adatok megismeréséhez,

valamint terjesztéséhez".



30. Az Alkotmanybirésag a 21/2013. (VIL 19.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.)
elvi éllel mutatott rda az informacidszabadsagnak a véleménynyilvanitashoz valé jog
biztositasaban, valamint azon keresztiil az allam demokratikus miikddésének kialakitdsdban
betsltott 1ényeges szerepére. Az Alkotmanybirdsag az informacidszabadsag céljanak elemzése
kapcsan azt is kimondta, hogy ,/a] kozérdekii informdciokhoz valé szabad hozzdférés
lehetdvé teszi a vdlasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajto hatalom, a kozigazgatds
Jogszeriiségének és hatékonysiganak ellendrzését, serkenti azok demokratikus miikodését. A
koziigyek bonyolultsdga miatt a kozhatalmi dontésalkotdsra, az tigyek intézésre gyakorolt
dllampolgdri ellendrzés és befolyds csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik
a sziikséges informdcickat." [32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 182, 183-184.] Az
alanyi jogon biztositott informécioszabadsag joga tehat azért kiemelkedéen jelentds, mert ,./a/
nyilt, dttetszé és ellendrizhetd kozhatalmi tevékenység, ditaldban az dllami szervek és a
végrehajté hatalom nyilvdnossdg eldtti mitkodése a demokratizmus egyik alapkove, a
jogdllami dllamberendezkedés garancidja. A nyilvdnossdg probdja nélkil az dllam
polgdraitél , elidegenedett gépezetté”, miikodése kiszdmithatatlannd, elbreldthatatlanna,
kifejezetten veszélyessé vdlik, mert az dllam mikodésének dtldthatatlansdga fokozott veszélyt
Jelent az alkotmdnyos szabadsdgjogokra." [34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177,
192.].

31. Ennek megfeleléen a kozfeladatok ellatasaval kapcsolatosan is alaptorvényi
kovetelmény az atlathatosidg és a kozélet tisztasiga, valamint a kozligyek méltanyos,
visszaélés és részrehajlas nélkiili intézése. A véleménynyilvanitashoz valo jog biztositasa
mellett, illetve azon keresztiil a kozérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
alapveté jog végeredményben e fenti kovetelmények érvényre juttatdsira hivatott. Az
Aikotménybiréség ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése
milyen kovetelményeket szab a kozérdekli adatok nyilvanossaga vonatkozasaban, illetve

milyen esetben kertilhet sor azok korlatozasara.

32. Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban azt is megerdsitette, hogy ,,/a] mindenki szamdra
alanyi jogon biztositott alapjog tdrgydt a kozérdekii adatok képezik. A fogalmat az
Alaptorvény nem hatdrozza meg teljes koriien. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése a
kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozd adatok vonatkozdsdban rogziti egyediil
kifejezetten, hogy azok kozérdekii adatok. Az alapjog fentiekben kifejtett céljdra figyelemmel
nyilvdnvalo’ ugyanakkor, hogy a kozérdekii adatok kiore nem korlatozédik az Alaptorvény 39.
cikk (2) bekezdése szerinti adatokra. Kozérdekii adatnak minésiil alapvetden az dllami vagy

helyi énkormdnyzati feladatot, valamint egyéb kozfeladatot elldtd szervek és személyek
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kezelésében [évo, tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak elldtasaval Osszefiiggésben

keletkezett informacio és ismeret." (Indokolas [34}).

33. Az Alkotméanybirésdg az Abh.-ban hangsulyozta, hogy a kozérdekli adatokra
foszabaly szerint a nyilvanossag elve vonatkozik. Ennek érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az
adatkezeld a kozérdek(i adatok megismerését — proaktiv mddon, illetve adatigénylés alapjan —
biztositsa. Az alapjog céljara figyelemmel altaldban az allami vagy helyi 6nkorményzati
feladatot, valamint egyéb kozfeladatot ellato szervek és személyek tekinthetSk az alapjog
kotelezettjeinek. Figyelembe véve azonban azt, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése
szerint a nyilvanossag elétti elszamolasra a ,,k6zpénzekkel gazdalkodé minden szervezet"
koteles, az altaluk kezelt kozérdekli adatokhoz vald hozzaférést — kiilondsen erre iranyuld
igény esetén — a kozfeladatot ellaté szerveken kiviili szervezetnek is biztositania kell.

(Indokolés [35)).

3. Az Alkotmanybirdsdg alapveté elvként hatdrozza meg a kozérdekli adatok
nyilvanossaganak korlatozasa korében azt, hogy az informdacidszabadsigot Kkorlatozo
torvényeket megszoritan kell értelmezni, ugyanis ,.egy demokratikus tdrsadalomban a
kozérdekii adatok nyilvdnossiga a fOszabdly, ehhez képest a kozérdekii adatok
nyilvanossdgdanak korldatozdsat kivételnek kell tekinteni" [12/2004. (IV. 7.) AB hatérozat,
ABH 2004, 217, 221.].

35. Az Abh. az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban azt is leszogezte,
hogy a kézérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog alanya barki lehet. Az
Alaptorvény értelmében tehdt az informacidszerzéshez kotddd érdekeltség igazoldsa nem
sziikséges. Ennél fogva a kézérdeki adat kiadasara kételezett szervnek vagy személynek kell
indokolnia az igényelt informacié esetleges megtagadasat. A kozérdekli adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog korlatozasat érintden tehdt a korabbi gyakorlat
alapjan levezethetd, hogy az olyan szabalyok, amelyek diszkreciondlis jogkort adnak az
adatkezeld szervnek a kozérdekil adatokhoz valé hozzaférés megtagaddsara, dnmagukban
alapjogsértok [vo. 32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 182, 184.; 34/1994. (VL. 24.)
AB hatarozat, ABH 1994, 177, 192.]. (Indokolas [40]-[41]).

36. A jogerds itélet alaptorvény-ellenesen az adatkezelé kényelmi szempontjait elétérbe
helyezve, a koOzérdekii adatokra vonatkozd szabélyokat relativizalva utasitotta el a

keresetemet, megsértve a szilkségesség-aranyossag tesztbdl fakado kovetelményeket.




A strasbourgi birésdag gyakorlata (Egyezmény 10. Cikk)

37. Az Egyezmény 10. Cikke a szolasszabadsig részeként biztositja a kozérdekil
informaciokhoz vald hozzaféréshez vald jogot. Ebben a korben alapvetd jelentoségli a Birosag

a Tarsasag a Szabadsagjogokért kontra Magyarorszag tigyben hozott déntése (no. 37374/05.).

38.  Ebben az ligyben strasbourgi Birosag elmarasztalta Magyarorszégot az Egyezmény 10.
Cikkében foglalt, a véleménynyilvanitds szabadsaganak részét képez6, kozérdeki
informaciokhoz valé hozzaférés joganak megsértése miatt. A Birdsdg a kovetkezd fobb
megallapitdsokat tette. A 10. cikkben foglalt véleménynyilvanitas szabadsagaval ellentétes
minden olyan korlatozés, mely kozvetett cenzura egyik forméjava valhat, kiilondsen, ha a
hatosagok akaddlyokat gorditenek az informéciok 0sszegytijtésének utjaban. Ez a tevékenység
(az informacidgyijtés) ugyanis alapveté jelentdségii az jsagirasban, és ezért a sajtdszabadsag

inherens, védett részét képezi.

39. Az lUgyben a Birdsag a magyar jogrendszer immanens részét is képezd sziikségesség-
aranyossag tesztet alkalmazva megallapitotta, hogy nem mindsiilhet ardnyos korlatozasnak
egy demokratikus tarsadalomban a kiadni kért irat hozzaférhetévé tételének megtagadasa,
ugyanis az ellehetetleniti a sajté szamadra tarsadalmi ,,haz6rz6 kutya” (azaz ellenérzé szerep)
betoltését. A sajté funkcidinak gyakorlasa elé¢ gorditett adminisztrativ akadalyok a
legalaposabb vizsgalatot kovetelik meg, az ilyen akadalyokat az allamnak le kell bontania,
kiilonosen, ha a kiadni kért informdcidk tekintetében monopdliuma (kizarolagos hozzaférése)

all fent.

40. A Birosag konkluzioként leszogezte (az itélet 31. pontja), hogy a kozérdekil
informaciokhoz  valo  hozzaférés megakadadlyozdsa  céljabol emelt  akadéalyok
elbétortal'anithatjék a médiaban vagy mas hasonld teriileten szereploket attdl, hogy
koziigyekkel foglalkozzanak, azokat megvitassak. A kozérdeki adatok kiaddsanak

megtagadasa tehat aranytalan korlatozasa volt a véleménynyilvanitas szabadsaganak.

A fenti gyakorlat alkalmazdsa jelen iigyre

41. A fent idézett alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében is megéllapithatd, hogy az
allami feladatot ellaté szervek — igy a birosagok, jelen ligyben a Kuria — altal kezelt adatok
kozérdekli adatnak mindsiilnek. A Kuria az igazsagszolgaltatast végz0 szervezetrendszer

vezetd €s legfobb szerve az altala kezelt kozérdekii adatokat mar csak feladatabol kifolydlag
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is sziikséges hogy megismerhetévé elérhetévé tegye. Amennyiben az adat kezelése nem
vitatott, és annak természete nem vonja ki az adatot a k6zérdeki(i adatok korébdl, ugy annak
kiadasa aldl nem bujhat ki az adatkezeld. Az itélétablai itélet is raersitett azon éllitasomra,
amelyet a fellebbezésemben adtam el6, és ami arra irdnyult, hogy a Kuria az altala kért adatok

vonatkozdsaban adatkezel6nek mindsiil.

42. A kozérdekii adatok kiadasa kapcsan pedig a nyilvanossag elve a fészabaly, amely aldl

a sziikségességi — aranyossagi teszt alkalmazasaval, megszoritoan lehet kivételt engedni.

43. A kozérdeki adatok megismerhetdsége melletti egyik kiemelkedd érv a demokratikus
miikddés €s az allami szervek hatékonysaga feletti kiilsé kontroll gyakorldsa a nyilvanossag
altal. Jelen ligyben a hét éven tul hizodo eljarasok szdmdanak megismerhetdsége esetén a
hatékonysdg egyik mutatojaként szolgalhatna, amely alapjan a nyilvanossdg szdmara is

elérhetd informaciok allnanak rendelkezésre a hazai birdsagi eljarasok iddtartamara nézve.

44, Az adatkérésem célja ugyan tudomanyos indittatdsi volt és nem feltétlen a
hatékonysagi mutatok megismerése, de ez jelen ligyben nem is relevans, mivel semmilyen
torvényi kotelezettség nem all fenn arra, hogy indokoljam a kozérdekii adatok
megismeréséhez fiz6d6 jogom gyakorlasat. Masrészt az alapjogok természetébdl fakaddan
egy ilyen indokolasi kotelezettség sziikségtelen korldtozésdhoz is vezetne az alapjog
gyakorlasaval 6sszefliggésben, hiszen az mindig csak masok alapvetd joga vagy valamely

alkotmanyos érdek védelme €rdekében korlatozhaté.

45. Az alkotmanybirésagi gyakorlat altal is megaéllapitottan, a kozérdekli adatok
megismeréséhez vald jog gyakorlasanak alanya barki lehet. Ezzel osszefiiggésben eléadom,
hogy téves azon itélétablai érvelés, amelyet Alperestol emelt at a féorum és a birésagok
kizardlagos adatkezelését hivatkozza a kért adatok vonatkozaséban. (ftélet 4. oldal 3.
bekezdés) Egyértelmii ugyanis, hogy jelen tigyben az éltalam kért adatok kiaddsaval nem
valok adatkezel6vé, csupan olyan informacidkat ismerek meg, amelyek kozérdekii adatnak
mindsiilnek és amelyre mindenkinek egyforman joga van. Allaspontom szerint fogalmilag
kizart egyazon k6zérdekii adat vonatkozasaban az adatkér$ és az adatkezel6 személyének
azonossaga, feltéve, de nem megengedve az adatkezeldnek mindsitésemet, egy ilyen
helyzetben nem adatok kiadasarol, hanem a célhoz kotdttség elve mentén torténd atadasarol

lenne szo.



46.  Hivatkozom jelen ligyben az eljarasban mar kordbban kifejtett azon érvelésemet, hogy
amennyiben a kért adat kozérdeki és az adatkérés cimzettje adatkezeldnek mindsiil a
vonatkozéasdban, ugy az adat kiaddsa nem tagadhaté meg, mivel ez ardnytalan korlatozasat
jelenti az alapvetd jog gyakorldsanak. A birdsagi eljarasban vizsgalat targyava tett adatok
egyrészt az ligyszamok, masrészt a jogi személyek nevei. Az ligyszam esetében az itélétablai
itélet maga kimondja, hogy ez a Kurianal kézsiil6 technikai szdm — tehat az adatkezeld
eléallitasdban van, annak tevékenysége soran keletkezik —, amelyet azonban az itél6tablai
itélet indok nélkiil technikai azonositoként kiemel a kozérdeki adatok korébdl. Ezzel egy a
kozérdek(i adatkérés, igy alapjog gyakorlas korébe es6 adatot a vonatkozd teszt levezetése
nélkiil teljesen 6nkényesen nyilvanit ne megismerhetévé. Egyébként is értelmezhetetlen, hogy
egy ,technikai” (ligy)szdm miért keriilne ki a kozérdekit adatok korébdl, hiszen az
egyértelmiien a Kuria kozfeladatanak ellatashoz kapesolodd kozérdekii adat, az itélkezési

tevékenységrol sz6l6 informacio.

47.  Mar csak azon megfontolasbol sem elfogadhat6 az itél6tablai érvelés, mivel noha az
tigyszam tagadhatatlanul az adott eljaras azonositasat technikailag lehetdvé tevé szdm, de ha
az valdban nem lenne megismerhetd barmely személy altal, ugy annak kozzététele a birdsagi
folyos6kon automatikusan jogsérelmet eredményezne. Az ligyszam — a birdsag altal is
elismerten — azonositojaul szolgél az eljarasnak, arra vonatkozik, a mindenkor eljaré birdsag
allitia eld és lehetdvé teszi, hogy minden személyes adat felhaszndldsa nélkil egyedi
besoroldssal lehessen az {igy aktait és az eljarast kezelni. Nem valik attél még a koézérdekii
adat korébé! kivonando informdacidnak, hogy az a birdsag vagy az alperes meglatdsa szerint
nem szolgal kozérdekii informacioval az adatkérének. Azt, hogy a mindenkori adatkéré
milyen céllal, milyen informaciokbol milyen tartalommal milyen kovetkeztetésekre jut nem

szolgalhat alapul specialis szempont beemelésével az adat nem kozérdekiinek mindsitéséhez.

48. A jogi személy neve kapcsan el§vezetett indokolasrdl szintén ez allapithaté meg,
amely pedig nem a felek altal hivatkozott érvelés mentén, hanem egy teljesen alaptalan
megallapitassal keriil ki az igényelhetd adatok korébdl a teszt alkalmazasénak leghalvanyabb
jele nélkiil. A birdsag ugyanis megallapitotta, hogy a jogi személy neve nem a Kiria eljarasa
soran keletkezé adat, igy azt nem lehet jelen iigyben igényelni. Ezzel jogszabélysértoen és

alkotmanyos elvekbe iitkdzden szikitette a kozérdekl adatok és az adatkezelés torvényi

Py

49. Az eljaré biroi forum feladata ugyanis, hogy kétség esetén a feleket bizonyitasra

felhivva a megfelelé informacidk, tények és adatok birtokdban dontson a kért adatok
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kozérdekiiségérol, amennyiben azokkal Osszefiiggésben kétely meriilne fel. Jelen tigyben

azonban az Alperes el6adasaban ugyan elhangzott az az allaspontom szerint tovabbra is téves
hivatkozas, hogy a jogi személy neve személyes adat, de a birdsdg indokolasabol kitiinden
nem erre alapitotta a kiadasi kotelezettség fennalltdnak hidnyét. Ezzel az eljaraséval — vagyis
a nem az alperes eljarasa sordn keletkezett érv beemelésével — a birdsdg egy olyan szempont
mentén gatolta meg az informacié kiadasat, amely nem hangzott el a felek eldaddsaban. Az
Infotv. rendelkezése értelmében az adat taroldsa adatkezelésnek mindsiil. Visszautalok arra,
hogy ha az adat kozérdekl — amire a birésdg nem mondta, hogy nem az — és azt kezeli a
kotelezett, akkor annak kiadasat nem lehet megtagadni. A birdsagi itélet viszont ezt a logikat
sértve, az Infotv. vonatkozé rendelkezését ignoralva, egy eljarasban eld nem adott érvrendszer
mentén ellehetetlenitette az adat megismerését, ezzel korlatozva a kozérdeki adatok

megismeréséhez vald alkotmanyos jogot.

50. A fent hivatkozott magyar vonatkozasu strasbourgi ligy annyiban relevans jelen iigy
szempontjabdl, hogy a tudomdanyos élet szabadsagaval Gsszefliggésben a publikacio is egy
olyan miifaj, amely a tények, ismeretek minél nagyobb tomegek részére térténd atadasaval
hozzajarul a demokratikus kozvélemény alakuldsdhoz. Hangstlyozom, hogy noha teljesen
irrelevans, hogy miért kértem ki a kozérdekii adatokat, az igénylésem okéul &nkéntesen
megjel6lt indok kellé alapot ad arra, hogy parhuzamot vonjunk a demokratikus vélemény
formalasaban tagadhatatlanul nagyobb szerepet jatsz6 civil szervezetek, a sajtd és a
tudomanyos tevékenységgel 6sszefliggé publikalas k6z6tt. Amennyiben a kiadni kért adatokat
nem ismerhetem meg, a TASZ-ligyben kidolgozott elvek alapjan az az Egyezmény 10.

Cikkének sérelemére vezet.

51. A fentiekb6l az kovetkezik, hogy az Infotv. fenti. pontokban més szemszogbdl
részletesen elemzett vonatkozd szabalyainak csak olyan értelmezése fogadhatd el, mely
dsszhangban van az Egyezmény 10. Cikkével, azaz mely jogértelmez¢€s alapjan a kiadni kért
informdaciok nyilvanosségra hozatalara sor keriil. Tekintettel arra, hogy erre nem keriilt sor, az
ftelet azdn tul, hogy sérti a kézérdekil adatokhoz valé hozzaférés jogat, és a sziikségesség-

aranyossag kovetelményét, a nemzetk6zi sztenderdeknek sem felel meg.

52.  Osszefoglaloan tehat meg allapithat, hogy a kért adatok kozérdekli adatoknak
mindsiilnek. Azok a Kuria kezelésében allnak. Az adatkiadds megtagadasanak okaul
alkotményos érv nem keriilt megéllapitasra a birdsagi itéletben, holott a kozérdekii adatok

megismeréséhez valo jog korlatozasa csak e szerint torténhetett volna.



53. A kozérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog az alkotmanybirdsagi
gyakorlat értelmében nem abszolit jog. Ennek megfeleléen az Alaptoérvény 1. cikk (3)
bekezdése alapjan mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos ért€k védelme
érdekében, a feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval trvényben korlatozhato. Az Alaptdrvény e
rendelkezésének megfeleléen a korlatozas tartalmi kovetelménye, hogy az sziikséges ¢s a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranyos legyen. Ebbd! eredéen az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésében deklaralt demokratikus jogallamisdg alapvetd alkotmanyos
biztosit¢kakent értekelhetd a nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony biroi
jogorvoslat lehetosége, amelynek ki kell terjednie a nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak

tartalmi feltilvizsgdlatara is.

54. A jogszerliség és meglapozottsag mércéje pedig ebben az esetben, minthogy a kérelem
(és az azt kovetd esetleges jogvita) targya egy alkotmanyos alapjog, a kozérdekil adatok
megismeréséhez fiz6d6 jog korlatozasanak az Un. sziikségesség-ardnyossag tesztnek vald
megfelelés, melyet az Alaptorvény 1. Cikke kiilén is nevesit. Az ftél6tablanak ezt a tesztet

kellett volna lefuttatnia a jogkorlatozason, melyet nem tett meg.

55. Az [télstabla altal alkalmazni - alaptorvény-ellenesen - elmulasztott sziikségesség
aranyossag teszt lényege roviden a kovetkezo: Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhaté. [Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés, A kért adatok kiaddsanak megtagadasédban

megtestesiilé alapjog-korlatozas a teszt egyik elemének sem felel meg.

56.  Alperesek semmilyen alkotményos jog vagy alkotmanyos érték védelmét nem jeldltek
meg, mely a jogkorlatozas legalabbis potencialis alapjdul szolgalhatna. Az ebben a korben tett
alperesi el6adas gyakorlatilag értelmezhetetlen. Alperes eldbb ugyanis azt allitotta, hogy nem
adatkezeld, a kért adatok nem allnak rendelkezésére, majd pedig egy szobeli eléadasban
emlitette, hogy nehézségekbe iitkdzne Osszedllitani olyan adatbazist, amelyet az
édatkérésemben megjeldltem. Egyrészt hangsilyoztam mar a beadvanyomban is, hogy nem
kértem 1j adatbazis létrehozasat, csupan par vadat vonatkozasdban egy Osszesitett
adatszolgaltatast, amelyet azonban barmilyen eszktdzzel és mdédon teljesithetett volna Alperes.
Alperes altal megjelslt masik indok — ami egyébként magaban hordozza annak elismerését,
hogy mégiscsak rendelkezésére allnak a kozérdekl adatok — az Osszegy(ijtés nehézsége. Ez

azonban sem védend6 alkotmanyos értéknek, még kevésbé alapvetd jognak nem tekinthetd,
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tehat az alperesi hivatkozasok nem jelolték meg a korlatozasnak alkotmanyosan értékelhetd

céljat. Egy nem létezd cél érdekében pedig alapjogot korlatozni nem lehet.

57. A kért adatok kiadasat tehat nem lehet megtagadni, mert az a kozérdekl adatokhoz
valo hozzaférés alkotményos joganak olyan korlatozasat jelenti, melynek nincs olyan indoka,
mely sziikségesnek és arnyosnak mindsiilhetne. A kiad4s megtagadasa tehét a sziikségesség-

aranyossag elvének sulyos sérelmét jelenti.

58.  Kiilonosen fontos figyelembe venni azt a tényt, hogy nemhogy mas alapvetd jog vagy
alkotményos érdek nem allithaté szembe a kért adatok kozérdekli adatok megismeréséhez
valé jogom gyakorlaséval, de nem csak az altalam gyakorolni kivént jog, hanem annak
alkotmanyos célja, a nyilvanossag minél alaposabb, teljes korti tdjékoztatasa is amellett sz0l,
hogy az ilyen iigyekben a korlatozas a lehetd legkisebb mértékben, kortltekintéen térténjen.
Ez jelen ligyben egyaltalan nem mondhaté el. Kiilon felhivom a figyelmet arra a tényre is,
hogy noha valéban ismert olyan elfogadhaté korlatozasi ok, hogy az adatok kiaddsa kiemelt
terhet jelentene az adatkezeldnek, de azt csak a legindokoltabb esetben lehet alkalmazni,
kiilon vizsgalat soran eldonteni létjogosultsagat, mivel alapvetd jog korlatozdsara vezet. Jelen
tigyben nem jelenthet kiemelt terhet a Kuria kezelésében 1év6 adatok kiaddsa, mivel azok egy
részét maguk is adatbazis formajaban taroljak (iigyszam, név) mas részét pedig (datumok az
idétartam megallapitasahoz) csupdn az aktabol torténd kigytjtéssel eld lehet allitani. Ebben a
korben egyébként a Kuria semmilyen bizonyitast nem terjesztett el, a vélt vagy valos

nehézségeket csak allitotta.

B. Az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) bekezdésében rigzitett tisztességes eljarashoz

valo jog sérelme

Az Alkotmdnybirdsdag gyakorlata

59. Az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése deklardlja a tisztességes eljardshoz valo
jogot. Az AB klasszikus megfogalmazasaban: ,a tisztességes eljardshoz valé jog az
Alkotmadnyban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmdnybirésdagi gyakorlatban az 57. §
(1) bekezdésébe foglall fiiggetlen és pdrtatlan birésdghoz valo jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébil  eredd  eljardsi .garancidk védelmének egymdsra vonatkoztatdsdabol

tartalmilag levezetett alkotmdnyos alapjog” [315/E/2003. AB hatarozat].



60. A ,tisztességes eljdrds” (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a birésdgnak
és az eljdrasnak itt megkovetelt tulajdonsagai koziil (ti. mint ,,igazsagos tdrgyalds”), hanem
[...] az Alkotmdny alkotmadnyi rendelkezésben foglalt kiovetelményeken tul — kiilonosen a
biintetdjogra és eljdrdsra vonatkozéan — az 57. § tobbi garancidjdnak teljesedését is dtfogja.
S6t az — 57. §-a tartalmdhoz és szerkezetéhez mintdt ado eljdrasi garancidkat tartalmazo
cikkei dltaldban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljdrds
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitéini.  Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az
eljaras 'méltanytalan’ vagy ‘igazsdgtalan’, avagy 'nem tisztességes” [6/1998. (III. 11.) AB

hatérozat].

61. A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos kovetelménye tobb elvet és garanciélis
elemet is magaban foglal, igy a birésaghoz fordulds jogat, a partatlansdg valamint a
jogegyenloség kovetelményét, az ésszerli id6n belili eljarast, a fegyveregyenldség elvét és a

jogorvoslathoz vald jogot is.

62. Tobb alkotmanybirosagi dontés ramutatott, hogy az eljards  tisztessége olyan
mindség, amely az eljaras egészének figyelembevételével itélhetd meg. Az Alkotmanybirosag
az erre vonatkozd dontéseiben meghatarozza a tisztességes eljaras altal megkdovetelt dltalanos
ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz val6 joggal ,,szemben nem létezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotméanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye” [pl. 14/2002. (1Il. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.)
AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118 120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199,
211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.].

63. Az Alkotmanybirosag — 6sszefliggésben a dontés indokoldsanak tigyfél jogorvoslatat
segitd jellegével — az indokolast alatdmaszté bizonyitékokkal kapcsolatosan arra a
konkluziéra jutott, hogy ,azoknak megfeleld alapot kell teremteniiik a hatékony
Jjogorvosldshoz.” [630/B/2005 AB hatarozat]. A bizonyitékok figyelembe vételénél pedig a
hatésagoknak elsddlegesen azt kell szem el6tt tartaniuk, hogy a tényallas teljes mértékben

feltarasra kertiljon.

64. A legfrissebb alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében a tisztességes eljarashoz vald
jog vizsgalata kapcsan a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa is indokoltta valik. Az
Alkotmanybirosag 111/1522/2014. szama 2014. november 11-én kelt hatdrozatdban mondta ki

a kovetkezoket: 4 jelen tigyben azt kellett megvizsgdlni, hogy a keresetinditdsi hatdridd
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rovidsége, mint a birdsaghoz vald fordulds jogdnak, valamint a tisztességes eljdrdshoz valé
Jognak a korldtozdsa megfelel - e az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésében irt sziikségességi -
ardnyossdgi tesztnek, mely szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdant
céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korldtozhato.”

[emlitett hatdrozat 152.]

65. Ugyanezen hatdrozat értelmében a fegyveregyenlGség kovetelményére vonatkozo
eddigi alkotmanybirésagi gyakorlat is meger6sitést nyert, amely szerint az explicit moédon az
Alaptorvényben csak a biintet6jogi eljarasok kacsan rogzitett kovetelmény kiterjeszthetd és

egyben kiterjesztendé mas kontradiktorius eljarasokra is.

A strasbourgi birdsdag gyakorlata

66.  Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotménybirésdg tobb dontésében is hivatkozta és
rendszeresen figyelemmel van a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
gyakorlatdra, az aldbbiakban a tisztességes eljaras kapcsan ezen férum gyakorlatat is

hivatkozzuk:

67. Az Egyezmény garantélja a tisztességes eljarashoz valo jogot. A 6. Cikk vonatkozd
része szerint ,, (1) Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen
és pdrtatlan birdsdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszerti idén belil tdrgyalja, és hozzon
hatdrozatol polgdri jogi jogai és kotelezettségei tdrgydban, illetéleg az ellene felhozott

biintetdjogi vadak megalapozottsdgat illetden. [...]"

68. A 6. cikk altal garantdlt tisztességes eljards egyes részelemei egyiittes teljesiilése
esetén tekinthetd a garancidlis kovetelmény teljes egészében megtartottnak. Ilyen
részkovetelmények — a szévegbdl is kitlinden — a torvény altal Iétrehozott fliggetlen és
partatlan birdsag, az ésszerli id6 kovetelménye, a terhelt személyes jelenléte a targyalason
biintetdeljaras soran, az indokolt itélethez vald jog illetéleg, a teljesség igénye nélkil a

Birosag gyakorlata értelmében a fegyverek egyenldségének elve is.

69. A Birdsag esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz vald jogra vald hivatkozds
megillet minden olyan személyt, aki Ggy véli, hogy jogellenes beavatkozas tortént valamely

joganak gyakorlasaba, és aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetésége arra, hogy igényét a 6.

cikk 1. bekezdésében tamasztott kévetelményeknek megfelelden birdsag elé terjessze. (1d. Le
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Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43)

70. Az eljards tisztessége kovetelményének sérelmét a Birdsag csak akkor tartja
megallapithatonak, ha azt a per késobbi szakaszaiban sem orvosoltak. A tisztességes eljaras
hianya megéllapithaté példaul, ha az eljarasban a felek szamara nem volt biztositva a felek
égyenjogﬁséga, mellérendeltsége, a megfeleld részvétel vagy a fegyverek egyenloségének

kovetelménye.

71. A Birésag tobbszér megallapitotta, hogy a tisztességes eljaras kapcsan a szabalyozas a
Részes Allam hataskére, annak megtartasa pedig a nemzeti birdsagok elsédleges feladata. A
Birésag az ilyen természetii iigyekben az Egyezmény értelmében azt vizsgalja, hogy maga az
egész eljaras természete tisztességesnek mindsithetd-e. (Elsholz v. Germany [GC],

no. 25735/94, § 66, ECHR 2000-VIII)

72. A Birosag esetjoga értelmében azon eljarasok, ahol a nemzeti jog fellebbezési
lehetdséget is biztosit, az alapeljaras olyan meghosszabbitasanak kell tekinteni a fellebbezési
eljarast, ahol az alapiigyben érvényesitendd tisztességes eljards kovetelményeit szintén szem
eldtt kell tartani. (1d. Delcourt v. Belgium, 17 January 1970, § 25, Series A no. 11; Gurov v.
Moldova, no. 36455/02, § 33, 11 July 2006)

73. A fegyverek egyenléségének elvét a Birdsdg az Egyezmény 6. cikkében foglalt
tisztességes targyalashoz vald jogbdl eredd jogosultsdgként kezeli, és az Egyezmény
szovegezésébdl is kitlinben mind polgdri, mind biintetéligyekben érvényesitendd
kritériumként tekint ra. Ezt aldtdmasztando a kévetkezOkben idézett ligyekben a Birosag maga
is vegyesen hivatkozik polgari és biinteté iigyek sordn kialakitott gyakorlatara a fegyverek

egyenléségét illetden.

74. A Kress vs. Franciaorszdg tigyben kifejtett allaspontja szerint ennek a jognak 1ényegi
tartalma: mindkét fél szamara ésszerli lehetéség biztositasa arra, hogy iigyét olyan feltételek
kozott adja elé, amelyek nem helyezik &t nyilvanvaléan héatrdnyos (,.substantial
disadvantage”) helyzetbe ellenfeléhez képest. Altaldnossagban elmondhaté tehat, hogy

egyfajta tisztességes egyensuly (,/air balance”) kell fennalljon a felek kozott.

75. A fegyverek egyenléségének a Birdsag dltal is hangsulyozott feltétele az eljarasban
szereplé adatok és dokumentumok megismerése és birtoklasa. A Niderdst-Huber vs. Svdjc

ligyben a Svajci Szdvetségi Torvényszék kérése ellenére sem kézbesitette a félnek a kantoni
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torvényszék megjegyzéseit a sajat hatdrozata ellen benyujtott jogorvoslat alaptalansagat
illetden (megj.: a masik félnek sem!). A Birdsag megallapitotta, hogy a ,,méltdnyos eljaras” —
amelynek eleme a fegyverek egyenlésége — elvben is magaban foglalja az eljarasban
résztvevd félnek a jogat arra, hogy minden dokumentumrdl és észrevételrdl tudomast

szerezzen, amelyet a birosag elé tartak és lehetséget kell, hogy kapjon annak vitatasara is.

76. A strasbourgi esetjog alapjan lényegi eleme a fegyveregyenléségnek az un.
,,szovaltasos eljarashoz valé jog”, amely soran a feleknek lehetdséget kell biztositani, hogy a
birésag elé terjesztett kérelmekre, beadvanyokra reagalhassanak. Erre mutatott ra a Birdsag a
Vermeulen contra Belgium iigyben, amelyben kimondta, hogy ,egy polgari eljarasban a
Semmitészék elott a foligyész (maga is dllamiigyész) zaronyilatkozataira torténd valaszadas

lehetetlensége a targyalds berekesztése elott a szovaltasos eljardshoz vald jog tagadasa.”

77. A Birosag gyakorlata értelmében a tisztességes eljardshoz valo jog fegyverek
egyenloség elvének érvényesiilését nem a bizonyitékok elfogadhatésiga vagy épp
‘megéllapitdsanak a modja kapesan kell vizsgalni, hanem a fair eljarasi elemek teljesiilésére,
igy kiilondsen a bizonyiték vételének modjara tekintettel. (Id. Olujic v. Croatia, Application
no. 22330/05., 77. §, 2009. februar 5.) Emlitett ligyben a Birosag azt is megéllapitotta, hogy a
fegyveregyenléség kovetelményéhez tartozik az az elvaras is, hogy az eljaras ala vont birénak
biztositani kell az altala felhozandd bizonyitékok prezentalasanak ésszerl IehetOségét

(reasonable opportunity).

78. A bizonyitékok kapcsan a Birosag azt is megallapitotta, hogy a bizonyitékok
elfogadasa, mérlegelés, azok szolgaltatasanak a modja minden esetben a nemzeti szabalyozas
kérdése.'a része 4llamok hataskére. A Birdsag azt vizsgalja, hogy az egész eljards soran
érvényesiilt-c a fair eljaras kovetelménye, amelynek ki kell terjednie a bizonyitekokkal
kapcsolatos eljarasi cselekményekre is. (Id. Pdkozdi v. Magyarorszdg, no. 51269/07, 25
November 2014, § 29.)

A fenti gyakorlat alkalmazdsa jelen sigyre

79. Az alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében az eljaras tisztessége magdban hordozza
az eljarasi garanciak érvényesiilésének kovetelményét. Ilyen eljardsi garancianak mindsiil az
is, hogy a birdsag noha maga donti el, hogy a felek eloadasaibél mit von be az értékeles

korébe, de egyrészt, amit nem vesz figyelembe, azt indokoldssal kell figyelmen kiviil hagyni,

masrészt annal tobbet, mint amit a felek a perben kértek és eldadtak — értelemszeriien a
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jogszabalyi hivatkozasok alkalmazasan til — nem emelhet be az eljarasba. Ennek egyszerii
oka az, hogy amennyiben egy érv, felvetés az itéletben jeleni meg elészor, Ggy az eljaréas
kontradiktorius jellege sériil, a felek nem adhatjak el6 az alapeljarasban az észrevételiiket, azt

legfeljebb fellebbezésben tehetik meg, ha egyaltalan van erre még lehet8ségiik.

80. Az itélotablai itélet, mind az iigyszamok kapcsan levezetett érvelése, mind a jogi
személy neve kapcsan felhozott érvelés olyan allitasokat tartalmaz, amely egyik fél
eldaddsdban sem szerepelt. Ezzel a birosag tulterjeszkedett azon a hatokordn, amely az
eljarasi garancidk megtartdsat szolgalo eljarasi alapelvek kijeldlnek neki, ebbél kifolyolag
pedig sériilt a tisztességes eljaras elve is. Ez egy n. meglepetés itélet, melyet az utobbi

idében — az uj Pp. el6készitése kapcsdn — maga az igazsagiigyi miniszter is hevesen kritizalt.

81.  Ezen elv korlatozésa a leglijabb alkotménybirésagi gyakorlat értelmében szintén a
sziikségességi-aranyossagi tesztnek megfeleléen kell, torténjen. Jelen ligyben azonban a
korlatozas mellett szintén nem hozhaté fel olyan érv, amely alkotmanyos érdeket vagy
alapveté jogot valoszintsithetne a hattérben. Ennek hidnyaban azonban a korlatozas a
tesztnek mar a sziikségességi elemén elbukik, annak aranyossagardl beszélni fogalmilag

kizart.

82. A birosag eljarasa tehat — azon tdl, hogy tartalmaban a kozérdekii adatok
megismeréséhez vald jogom szikségtelen korlatozasara vezetett — alapvetd eljarasi garanciak
megsértésével a tisztességes eljarashoz vald Alaptorvényben rogzitett alapjogom korlatozasat

is eredményezte.

83. Az itéltablai itélet fentiekben eldadott eljarasi garancidkat sértd megallapitasai
egyértelmiien iitkoznek a strasbourgi birdsdg 4ltal kialakitott mércékbe is. Az ujonnan
beemelt megéllapitasokra nem volt lehetSség reagalni, a bizonyitékok mérlegelése kapcsan
nem mondhaté el, hogy az az eljaras egésze soran megfelelden keriilt volna alkalmazasra, az
indokolas sziikségességi — ardnyossagi tesztet melldzé levezetése pedig hatdrozottan mutatja

annak hidnyossagait.

84.  Fentiekkel egyben sériilt a szovaltasos eljarashoz valo részjogosultsag is a birdsag
gyakorlata értelmében, valamint a fegyveregyenléség elve azt figyelembe véve, hogy nem
volt lehetéség biztositva a véleményiink kifejtésére a hivatkozott itéletrészek kapcsan. Ebbol

kifolyolag pedig nem csak a hazai alkotmanyossagi kritériumoknak, de a nemzetkdzi

sztenderdeknek sem felel meg a birdsag itélete.
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85.  Felhivom a figyelmet arra a tényre, hogy fenti tigyben un. meglepetés itélet sziiletett az
altalunk ismeretlen indokolasi elemek tekintetében. A meglepetés itéletek gyakorlatat heves
kritika éri rendszeresen a szakma oldalarol. Olyannyira hogy az uj Pp. kodifikdcidja soran
maga az igazsagiigyi-miniszter is felszolalt ez ellen a kéros jelenség ellen. ,Meg kellene
akaddlyozni, hogy a rossz elGkészités folytdn az eljdrdsok elhvizddjanak vagy eltavolodjanak a
per lényegétél. Nem megfelelden vezetett perek esetében akdr , meglepetés itéletek” is
sziilethetnek, vagyis az eljdrds tdrgydt nem képezd targyrol dont a bird. [...]” — nyilatkozta az

igazsagligyért felelos miniszter.'

Az ilyen tipust itéletek azon til, hogy az igazsigszolgdltatds egységessegét veszélyeztetik,
eltérd mércék kialakulasanak veszélyét magukban hordozva, az egyes fél, jelen tigyben az én
esetemben alapjog sérelemre vezetnek a tisztességes eljards vonatkozasaban. Fent hivatkozoft
strasbourgi gyakorlat és az alkotménybirdsdgi mérce értelmében is az egész eljaras
minségéhez kell zsindrmértékiil szolgalnia ezen alapelvnek, alapveto jognak, amely azonban
a birosag nem koriiltekinté eljarasaval, 6nkényes indokolasaval, a kontradiktérius jelleg
felragasaval nem valdsulhat meg teij es mértékben.

86.  Fent eldadottakat 8sszefoglalva tehat a kozérdekil adatok megismeréséhez val6 jogom
sérelmére vezetett azon a tisztességes eljaras alapelvét sérté birdsagi eljaras, ahol egyrészt a
szilkségesség-aranyossag tesztjének teljes figyelmen kiviil hagyasaval lehetetlenitette el a
birésag, hogy az Alperes kezelésében 1év6 kozérdekii adatokat megismerhessem, masrészt az
itélet indokolasaba beemelt érvek alkalmazasa a tisztességes eljarashoz valé jogom sérelmeére

is vezetett.
C. Soronkiviiliség

87. Az informaciés onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXIL. térvény 31.§-a alapjan a kozérdekl adat megismerésere vonatkozé igény elutasitasa

esetén indult perben a birdsag soron kiviil jar el.

88. Ennek megfelelden indokolt, hogy kozérdeki adat megismerésére vonatkozo igény
elutasitasa miatt indult Ugyben sziletett dontést ¢érintd alkotményjogi panasz

megvizsgalasakor a t. Alkotménybirdsag soron kivil jarjon el.

! http://magyarhirlap.hu/cikk/27748/Meglepo_iteleteket“hoznak_ajosszul_vezetett_eljarasok
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http://magyarhirlap.hu/cikk/27748/Meglepo

D. Kérelem

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a fentiekben részletesen kifejtett indokok
alapjan a Févarosi itél6tabla 8.P£.20.129/2015/6. szam itéletét, valamint az alulfekvd, a
Févarosi Torvényszék altal 34.P.24.547/2014/4. szamon hozott itéletet semmisitse meg,

azok ugyanis az Alaptorvénybe iitkdznek.

Budapest, 2015. augusztus 31.

Tisztelettel,
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