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Fovarosi Torvényszék

emélyesen eliart
elperesnek

ital képviselt
Kiria (1363 Budapest, P{.35.; 1055 Budapest, Markd u. 16.) alperes ellen

kozérdek(i adat kiadasa irant inditott perében meghozta az alabbi

iITELETET-

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belll fellebbezésnek van helye, amelyet a
Févarosi téltablahoz cimezve a Févarosi Torvényszéknél kell 3 példanyban benyu;tam

Az itélétabla elbtti eljarasban az itélet elleni fellebbezést, valamint csatlakozé fellebbezést
eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezd. A jogi képviseld kézremlkddése nélkil eljaréo
fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan. Partfogd ligyvédi képviselet engedélyezése
kérhetd az lgazsagligyi Hivatal terlleti jogi segitségnyujté szolgalatnal.

A felek kérhetik a fellebbezés targyaldson kivil torténd elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoitség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték vagy az allam altal elélegezett koltség medfizetésére vonatkozik, az elbzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével, vagy a részletfizetés engedélyezesével kapcsolatos,
vagy az itélet indokolasa ellen irdnyul, a fellebbezé fél a fellebbezésében kérheti a targyalas
megtartasat. . .

INDOKOLAS

A felperes a 2014. junius Z-éﬁbkelt levelében az Informacios Onrendelkezési Jogro! és Informacios
Szabadsagrél szolé 2011. évi CXIl. torvény (Infotv.) 28.§ (1) bekezdése szerinti kdzérdek( adat
megismerése irant terjesztett el6 igényt.

Kérte, hogy kiildjék meg szamara a birdsag elétt folyamatban lévd polgari peres eljdrasok listajat,
melyekben mind a felperesek, mind pedig az alperesek jogi személyek és az eljaras legalabb hét- <=
éve tart. Kérte, hogy kildjék meg szadmara a felek pontos elnevezését és az Ugyszamokat,
valamint azt, hogy a keresetlevél mikor érkezett meg a birésaghoz.

Ezt meghaladoan kérte, hogy kiildjék meg szamara a biréség elétt folyamatban lévé azon polgari |
peres eljarasok listajat, melyekben a peres felek nem jogi szemeélyek és az eljaras legalabb hét
éve tart. Ezekben az esetekben csak az ligyszamokra, valamint arra a kdzérdekl informaciora
tartott igényt, hogy a keresetlevél mikor érkezett meg a birésaghoz.
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A felperes levelében ménws munkahoz van

szilksége, cikket ir a Magyarorszagon folyd, elh(iz6dé polgari peres eljarasok és a tisztességes
eljarashoz vald jog kapcsolatarol.

Az alperes a 2014. junius 25-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a Kduria

lajstromaban csak az ugy Kuridra érkezésének idépontja szerepel, a lajstrom az el6zményi Ugyek
adatait, illetve az ugynevezett minésitett érkezés napjat nem tartalmazza. Ennek folytan a jelenleg

hasznalt informatikai alkalmazassal_nem gydjthet6k le adatok arra vonatkozdan, hogy a Kurian

folyamatban 1évé ligyekben a keresetlevél mikor érkezett az elsé fokon eljard birosaghoz.

Ezen levelet a felperes 2014, junius 26-4n vette 4t | N

&Y
A felperes a 2014. julius 22'én%rkezett keresetlevelében kérte, hogy a birésag kotelezze az
alperest az informacios onrendelkezési jogrél es az informacios szabadsagrol szolé 2011. evi
CXIl. térvény (Infotv.) 26.§ (1) bekezdés, valamint 31.§-a alapjan kozérdek(i adatok kiadaséra az
alabbi adatok vonatkozasaban:
- az alperes elbtt folyamatban 1évé azon polgari peres eljdrasok listdja, melyben az eljaras
legalabb hét éve tartott és mind a felperesek, mind pedig az alperesek jogi személyek voitak, ezen
esetben a felek pontos elnevezése, {gyszama, valamint a keresetlevél birésagra valo
érkezésének datuma,
- az alperes elétt folyamatban |évé azon polgari peres eljgrasok listaja, melyekben a peres felek
nem jogi személyek voltak és az eljaras szintén legaldbb hét éve tartott, ezen perek esetében az
igyszamok és a keresetlevél érkezésének idépontja mint kézérdek( informéacié kiadasat kérte a
felperes.

A felperes keresetlevelében hivatkozott az Infotv.26.§ (1) bekezdésére azzal, hogy allaspontja
szerint a kért adatok kozérdekl adatnak mindsuinek, amelynek_kiadasat a kozfeladatot ellatd

szerv jogszerlien nem tagadhatja meg, ezen adatok szamara rendelkezesre alinak, a_hasznalt

informatikai—alkalmazas—elbatlitésukbamr nenT lenetkifogas. Hivatkozott arra is, hogy a kért
informacio ~ 8sszegyiijiésének nehézsége onmagaban nem szolgalhat alapul kozérdekl
adatigénylés elutasitasara, maximum a kérelem teljesitése tekintetében az Infotv.29.§ (2)
bekezdése alapjan a hatarid 15 nappal meghosszabbithato.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy hasonl6 kérelmének a Budai Kézponti Kerlleti Birésag, illetve
a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 2013. szeptemberben eleget tett.

A felperes keresetében az alperes perkoitségben térténé marasztalasat kérte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy koltségigénye nem volt.

Az alperes ellenkéreimében hivatkozott az Infotv.5.§ (4) bekezdésére, mely szerint polgari peres

7

‘s nem peres iigyekre vonatkozd adatokat tartaimazo nyilvantartasokat kizéarélag allami szerv, az

N
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dott esetben kizarolag a birésagok kezelhetik. Alldspontja szerint abban az esetben, ha a
felperes altal kért adatok, nevezetesen az igyszamok és az Ugyben szerepl felek nevei a
felperes részére kiadasra keriinének, a felperes is adatkezelének mindsiine, amelyrdl az
Infotv.5.§ (4) bekezdése nem ad lehetSséget. i wm -i

Erdemben hivatkozott az alperes arra, hogy az Infotv.26.§ (1) bekezdése szerint a_kdzfeladatot

¥ ollaté szervnek a kezelésében 1évé kozérdekl adat tekintetében kell biztositani, hogy azt barki

megismerhesse. Allaspontja szerint a jogszabaly egyértelmten fogalmaz a tekintetben, hogy a
kozérdekil adat a kozfeladatot ellato szerv — az adott esetben a Kdria — tevékenységére vonatkozd

barmilyen formaban rogzitett informacié vagy ismeret. A Kuria azonban a felperes kérelmében

‘megjeloll adatot nem kezeli, @ Kurian nincs olyan adatbazis, amelynek alapjan a keresetlevél
beadasanak idépontja megallapithato lenne.

Az alperes ellenkérelmében hivatkozott arra is, hogy a birosagok statisztikai adatai az &t éven tuli
folyamatban lévd peres Ugyek szamara vonatkoznak, mind a folyamatban lév8, mind a befejezett
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tgyek tekintetében

és Ugyszakonként, a helyi birdsagok adatainak Osszegzésével,

torvényszékenként és itélétablak vonatkozdsaban a birésag honlapjan barmikor, barki altal

megtekintheték.

A Kuria tekintetében ilyen statisztikai adat, nyilvantartast sem OIT utasitas, sem mas jogszabal

nem ir elo.

A kereset nem megalap

Az Alaptdrvény 6. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
valamint a kdzérdek( adatok megismeréséhez és terjesztésehez.

Az Infotv.28.§ (1) bekezdése alapjan a kozérdeki adat megismerése irant szoban, irasban vagy

” elektronikus Uton barki

igényt nydjthat be, mely igénynek a 29.§ (1) bekezdésnek megfeleléen az

adatot kezelé kozfeladatot ellaté szerv az igény tudomasara’ jutasat kdveté legrévidebb id6 alatt,

Tegfeljebb azonban 15 napon beliil tesz eleget.
A (2) bekezdés szerint, ha az adatigénylés jelentés terjedelmd, illetve nagyszamu adatra

vonatkozik, az (1)
meghosszabbithatd.

bekezdésben meghatarozott hataridé egy alkalommal 15 nappal

A birésag a felperes altal becsatolt levelezésbdl megallapitotta, hogy a felperes a kdzérdekl adat
kiadasara vonatkoz6 igényét a 2014, janius 2-i keltezési levelével terjesztette eld az alperesnél,

melyre elutasité valaszt 2014. jinius 25-ei keltezéssel kapott.

Ezt kovetden a felperes az Infotv.31.§ (1) és (3) bekezdés rendelkezései alapjan terjesztette elé

keresetét,

Az Infotv.3.§ 5. pontja szerint kdzérdekd adat: az allami vagy helyi énkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozoft egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében
lévo és tevékenységeére vonatkoz0, vagy kozfeladatanak eiidtaséaval dsszefliggésben keletkezett,

a személyes adat fogalmaba nem es&, barmilyen médon vagy formaban régzitett informacié vagy

©ismeret, fliggetiendl kezelésének modjatol, onallé vagy gyljteményes jellegétdl, igy kilonosen a
hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak

eredményességére is

kiterjedd értékelése, a birtokolt adatfajtakra és a miikédést szabalyozo

jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott szerz0désekre vonatkozo adat.

Ugyanezen szakasz 10. pontja értelmében adatkezelésnek minésll az alkalmazott eljarastol
fliggetlentil az adatokon végzett barmely miivelet, vagy a miveletek 8sszessége, igy kilonosen

£~ gyljtése, felvétele,

rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa,

lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, Gsszehangoldsa vagy Osszekapcsolasa,
zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak
megakadalyozasa, fénykép- hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara

alkalmas fizikai jellemzok rogzitése.
A birésalg‘az alperes - ’elperes aI!a' sem vnlalol! - el!a!!sa alapjan megallapitotta, hogy az

alperes " nyilvahtartasaba nem kerll rdgzitésre ‘@ kereseflevél elsé foku birésagnal tortént

- beadasanak idépontja, ennek alapjan a birosagi fajsirombol nem valaszthaté ki, hogy melyik, az
, alperesnél folyamatban lévé gy van hét éven tll folyamatban. Ezen adat hidnyaban viszont a
felperesi igény nem teljesitheté, mivel nem valaszthatd ki az altala igényelt tgyek kére és nem

adhato meq a keresetlevél beadasanak idépontja sem.

A birésag a fent hivatkozott, Infotv.3.§ 5. és 10. pontja alapjan azt allapitotta meg, hogy a
keresetlevél benyujtasa nem mindsul az alperes kezelésében lévd, barmilyen mddon vagy
formaban rogzitett informaciénak, vagy ismeretnek. Ezen informécié vagy ismeret fogaimat nem

_ meriti ki az, hogy a tel

es irat felterjesztésre kerlilt a Kuridra, igy abbol kikereshetd a keresetlevél

benyujtasanak idépont,

> I

A birésdg megallapitotta azt is, hogy “&Zeh” adat szempontjabdl az alperes nem “végez
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i’é“dé”tkezggéstﬁ hiszen adatkezelésnek csak az adatokon végzett barmely miiveletet, vagy a
muveletek Osszességét tekinthetjik. Megallaplthaté hogy az alperesnel a felterjesztes folytan
rendelkezesre allo elso, masodfoku, illetve felulvnzsgalat: iratok meg. szamtalan olyan -adatot;
informaciét tartalmaznak, amelyek a_fenti ‘rendelkezések | alapjan nem mindsiilnek  az a!peres
adatkezelésében all6 kozérdeki adatnak, igy ezek kiadasara az alperes mint adatkezeld nem
kotelezhetd.

Fentiekré tekintettel a birésag a keresetet mint alaptalant'elutasitotta.

Nem értett egyet a birdsag azon alperesi érveléssel, hogy az Infotv.5.§ (4) bekezdése nem ad
lehet0séget az adatok kiadasara, mert ez esetben a felperes is adatkezelének mindsiiine, amelyre
azonban a hivatkozott jogszabalyhely alapjan nincs lehetéség.

Az adatkezeld fogalmét az Infotv.3.§ 9. pontja egyértelmlien hatdrozza meg, mely alapjan a
felperes az alperes altal kezelt kdzérdek(i adatok vonatkozasaban azok kiadasat kdvetéen sem
mindsline adatkezelének.

Mindezekre tekintettel a birdsag a rendelkez6 rész szerint hatarozott,

Az eljards az 1tv.57.§ (1) bekezdés 0.) pontja alapjan illetékmentes.

A jogorvoslati jogrol valé tajékoztatas a Pp.220.§ (3) bekezdésén, 233.§-an, 234.§-an, 256/A.§ (1)
és (2) bekezdésén, valamint a 73/A.§-an alapul.

Budapest, 2014. december 9.
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