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Az elséfok birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
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A tényéllas szerint a felperes 2014. jonius 2-4n kozérdek(i adat megismerése iranti igénnyel €It az
alperesnél, amelyben a birosag cldtt folyamatban 1évé azon polgéri peres eljarasok listajat kérte,
amelyekben mind a felperesek, mind pedig az alperesek jogi személyek és az eljards legalabb hét
éve tart. Kérte megkiildeni a felek pontos elnevezését, az iigyszamokat, valamint azt, hogy a
keresetlevél mikor érkezett meg a birdsaghoz. Kérte tovabba a birdsag elott folyamatban 1évé azon
polgari peres eljarasok listajat is, amelyekben a peres felek nem jogi személyek és az eljdras
legaldbb hét éve tart. Ezekben az esetekben csak az ligyszamokra, valamint arra a kdzérdekii
informaciéra tartott igényt, hogy a keresetlevél mikor érkezett meg a birosagra. Téjékoztatta az
alperest, hogy az adatokra tudomanyos munkahoz van sziiksége, tekintettel arra, hogy cikket ir a
Magyarorszagon folyd, elhuzédd polgari peres eljarasok és a tisztességes eljarashoz val6 jog

kapcsolatardl.

Az alperes a 2014. jinius 25-én kelt levelében az adatigénylés teljesitését megtagadta. Arra
hivatkozott, hogy a Kuria lajstromaban csak az ligy Kuridra érkezésének idopontja szerepel, a
lajstrom az eldzményi ligyek adatait, illetve a mindsitett érkezés napjat nem tartalmazza, erre
tekintettel a jelenleg hasznalt informatikai alkalmazdssal nem gytjthet6k le adatok arra
vonatkozéan, hogy a Kirian folyamatban 1évé tigyekben a keresctlevél mikor érkezett az elséfok

birdsaghoz.

ILlpcrcs keresetében az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol sz010
2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 26. §-anak (1) bekezdése, valamint 31. §-a alapjan kérte az
alperest a megismerési kérelmében megjelolt adatok kozlésére. Allaspontja szerint a kért informacio

osszegylijtésének nehézsége onmagaban nem  szolgalhat

alapul  kozérdekit adatigénylés

elutasitasara, ilyen esetben ugyanis legfeljebb a hataridé 15 nappal valé meghosszabbitasanak van

helye.
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Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésara iranyult. Arra hivatkozott, hogy amennyiben
a kért adatok, nevezetesen az tgyszamok és az tigyben szereplé felek nevei a felperes részére
kiadasra keriilnének, ugy a felperes is adatkezelonek minésiline, erre azonban az Infotv. 5. §-anak
(4) bekezdése nem ad lehetdséget, mert a polgari peres tigyekre vonatkozo adatokat kizarolag a
birosagok kezelhetik. Megismételte, hogy a Kuria a kérelemben megjeldlt adatokat nem kezel,
ugyanis nincs olyan adatbazisa, amely alapjdn a keresetlevél beadasanak id6pontja megéllapithato
lenne. A birosagok statisztikai adatai az ot éven til folyamatban lévé peres Ugyek szamdra
vonatkoznak mind a folyamatban 1év6, mind a befejezett tigyek tekintetében, ¢s igyszakonként a
birdsagok honlapjan barmikor, bérki altal megtekinthetéek, a Kuria szdméra azonban ilyen
nyilvéntartast sem utasitds, sem mas jogszabaly nem ir eld.

Az elsdfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes keresetét az Infotv. 28. § (1) és (2)
bekezdésének, valamint a 31. § (1) és (3) bekezdésének megfelelden terjesztette €lo.

Az alperes nem vitatott eldadéasa alapjan megallapitotia, hogy az alperes nyilvantartdsdban nem
keriil rogzitésre a keresetlevél elsdfoka birosagnal tortént beaddsdnak idépontja, ennck
kovetkeztében a birdsagi lajstrombdl nem valaszthatd ki, hogy melyik, az alperesnél folyamatban
lévé tigy van hét éven il folyamatban. Ezen adat hidnydban a felperesi igény nem teljesithetd,
mivel a kért adat nem meriti ki az Infotv. 3. § 5. és 10. pontja szerint az alperes kezelésében lévd
barmilyen médon vagy formaban rdgzitett informacié vagy ismeret fogalmat. LEzen adat
szempontjab6l az alperes nem végez adatkezelést, tekintettel arra, hogy adatkezelésnek csak az
adatokon végzett barmely mivelet vagy miveletek 8sszessége tekinthetd. Mindezek alapjan az
clséfok birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Nem osztotta azonban az alperes azon védekezését, mely szerint az Infotv. 5. § (4) bekezdése
akadalyozza az adatkiadést, mivel igy a felperes a kért adatok kiadasa kovetkeztében adatkezelonek
minésiilne. Hangstlyozta, hogy az adatkezelé fogalmat az Infotv. 3. § 9. pontja egyértelmiien
meghatérozza, amely alapjan a felperes az alperes altal kezelt kdzérdekil adatok vonatkozasaban
azok kiadasat kovetden sem mindsil adatkezeldnek.

A hatarozattal szemben a felperes élt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat ¢s
a kereset szerinti dontés meghozatalat kérte, allaspontja szerint az els6foku itélet jogsértd és
megalapozatlan.

Tévesnek tartotta azt az {téleti megallapitdst, miszerint az alperes nem végez adatkezelést, ugyanis
az Infotv. 3. § 4. pontjanak helyes érielmezésével az alperes kifejezetien adatkezelést lat el a
felperes altal igényelt kozérdeki adatok vonatkozasaban.

Ervelése szerint jogszeriitlen elutasitasi okra hivatkozott az alperes, mert adminisztracios kihivas
nem képezheti alapjat a kozérdekl adat kiaddsa megtagaddsinak. Az Infotv. 19. §-a tételesen
felsorolja azon okokat, amelyek jogos alapot nyijthatnak a kérelem elutasitasahoz, ezéltal az
informaciés onrendelkezéshez vald alkotmanyos alapjog korlatjat képezve, a perbeli esetben
azonban egyik megtagadasi ok sem 4ll fenn, az adatok 6sszegytjtésére iranyuld nehézségek pedig
nem képezhetik alkotményos gatjat egy alapveté jogosultsag gyakorldsanak.

Hangsulyozta, hogy az Infotv. 31. §-énak (2) bekezdése értelmében a megtagadas jogszerlségét €s
annak indokait az adatkezeldnek kell bizonyitania, erre azonban nem keriilt sor az elséfoki eljaras
soran. Az alperes azon hivatkozdsa, mely szerint a lajstromban nem rogziti a keresetlevél
benytjtasanak datumat, nem mindstl jogszerinek az Infotv. értelmében. A koézérdekii adatok
kezelésének ténye a relevans, nem pedig a kezelés modja, ezért nem lényeges, hogy létezik-¢ olyan
nyilvantartas az alperesnél, amely rogziti a kért kozérdekii adatot. A torvényi szabalyozas
értelmében nem sziikséges a kozérdekil adatok kiadasahoz, hogy az adatkezeld eleve abban a
gylijteményes formaban kezelje azokat, mint ahogy azt a felperes kérte, az adatok az alperes
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rendelkezésére allnak és a kezelésiik is megvalésul, minderre tekintettel azok kiadédsa jogszertien
nem tagadhaté meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult, annak helyes
indokaira tekintettel.

Lényegében megismételte az elsdfoku eljdrasban mar kifejtett érveit, mely szerint nem kezeli a
felperes altal kért adatokat, azzal kapcsolatban nem végez semmilyen milveletet, nem gydjti azokat,
felvétele, rendszerezése, taroldsa, felhasznalasa, nem térténik, ezért a kért adat vonatkozasaban nem
minésill adatkezelének. Az alperes nyilvintartdsaban nem keriilnek rogzitésre a felperes altal kért
adatok, azok vonatkozasaban nem végez adatkezelést, ezért kiadasara nem kételezhetd.

Fenntartotta, hogy az Infotv. 5. §-anak (4) bekezdése szerint a polgari peres és nemperes tigyekre
vonatkozo adatokal tartalmazd nyilvantartdsokat kizardlag allami szerv, az adott esetben kizardlag a
birasagok kezelhetik. Amennyiben a kért adatok a felperes részere kiadasra kertilnének, gy a
felperes is adatkezelvé vélna, amelyre az Infotv. nem ad lehetdséget.

Hangstlyozta tovabba, hogy a jogi személy felek neve személyes adatnak mindsiil, igy az nem
kzolhetd, Kifejtette azt is, hogy az alperes a kért adat cléllitasara nem koteles.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag egyetértett az clséfoku birosaggal abban, hogy az alperes a kért adatok
kiadasara nem kotelezhetd.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozé szabalyokat torvény éllapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl szikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartasdval korlatozhato.

A VI. cikk (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a
kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesziéséhez.

Az Infotv. 3. § 5. pontia szerint kozérdekii adat: az allami vagy helyi dnkormaényzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében
lévé és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatdnak ellatasaval ssszefuggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen modon vagy formaban rogzitett informacio vagy
ismeret, filggetlentil kezelésének modjatol, 6nallo vagy gylijteményes jellegétdl, igy kulondsen a
hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is
kiterjedd ériékelésére, a birtokolt adatfajtakra ¢s a mikodést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megkdtott szerzodésekre vonatkozo adat.

A 26. § (1) bekezdése folytan az allami vagy helyi énkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyttt:
kozfeladatot ellatd szerv) lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében levo kdzérdekl adatot és
kizérdekbél nyilvanos adatot — az e torvényben meghatarozott kivételekkel — erre iranyuld igény
alapjan barki megismerhesse.

Az Infotv. fentebb idézett 3. § 5. pontja értelmében birosdg kezelésében lévo, kozfeladatdnak
ellatasaval oOsszefiiggésben  keletkezett, tevékenységével, milkodésével kapcsolatos adatok
foszabalyként kozérdekil adatok, amelyet a 26. § (1) bekezdése szerint barki megismerhet. Ennek
megfelelden nyilvanosak a birésdgi itéletek, melyeket a birésagok a Bszi. 166. §-a szerint
anonimizalian kozzétesznek a Birosagi Hatdroztatok Gydjteményében. Interneten elérhetd
nyilvantartast vezet az Orszdgos Birosagi Hivatal a hirdetményi kézbesitésekrdl, a civil
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szervezetekrdl, a gondnokoltakrol és a birak és igazsagiigyi alkalmazottak személyi anyagarol és az
OBH, valamint az egyes birdsagok honlapjukon kozzétesznek egyéb kozérdekii adatokat, igy
szervezeti, személyzeti, tevékenységre, milkodésre, valamint a gazdalkodasra vonatkozé adatokat.
Mivel az Infotv. szerinti kozérdekii adat fogalom alapjan olyan adatok is a kozérdek( adatok korébe
tartoznak, amik a birosagok szakmai tevékenységére és annak eredményességére vonatkoznak, ezért
a pertartamra vonatkozd bizonyos mennyiségi adatok is megismerhetéek.

A jelen esetben a felperes az dlpelesnél folyamatban 1évé olyan polgéri peres eljarasokrol keért
iigyszamokat, eredeti érkezési idot és jogi személyek esetében a felek nevét is feltlintetd listat,
amelyekben az eljaras legalabb hét évig tartott. Ezek-az mformduok egy 1de1g azalperes bn'tokéban
vannak, mivel a Karidn folyamatban 1¢v8 eljarasok esetébx , ma )
felterjesztésre keriil 4 Ezért, a fellebbezés dldpos annylban, ‘hogy.az; ;
adatkezelés az alperes részérél a kért adatok tekintetében a tarolassal megvalésulﬁ fugget]enul attél
hogy a kérelem szerinti valamennyi adat rogzitésére vagy rendszerezésére hol keriilt sor:

Az akta egyedi ligyszdma azonban sem természetes, sem jogi személyek esetében nemu ekmtheto, az
Infotv. 3. § 5. pontjéban meghatarozott fogalom szerint kbzerdekd adatnak%‘memcsalé techn1kaxlag¢
azonositja az iratot, a kozft ladatrol informéciot nem tartalma J; gu szemely peres felek-neve nem
a birdsag kbzfeladatanak elldtasaval osszeﬁlggesben keletkezett@'“ ‘és ¢z az adat £ az {figyszammal
azonosan — nem &ll kapcsolatban a bir6sag kozfeladatéval, kozpénzzel valo gazdalkodéasaval, és a
szakmai tevékenységére, illetve annak eredményességére is kiterjedd értékelésére nem
vonatkoztathatd. Ezért az ligyszamok, illetve a jogi személy felek nevét érintd informéciok
megismerésére nem atkalmazhato az Infotv. 26, § (1) beke/dese 1gk kért bsszesitésben nem
lgenyelheto adat a pertartamra vonatkocoaﬁ%‘Eze' tul egy’e ' ‘al
érveléssel is, hogy a polgéri peres ugyekre vonatkozé adatsorokatwtartalmazo nyllvantartasokat az
Infotv. 5. § (4) bekezdése értelmében kizarélag bir6sag kezelheti” az igazsagszolgltatasi
feladatainak ellatasa céljabol.

Az adatok kozérdekd jellegére vonatkozo ellenkezd allaspont elfogadasa esetén sem tartja egyéb
indokok nélkiil megismerheiének a masodfoku birésag a kért tartalom szerint csoportositott
adatsort. Az Infotv. 27. § (2) bekezdés g). pontja szerint a kdzérdekii adatok meglsmcreséhcz fuzod 6.
jogot tbrveny blroségl eljarasra tekintettel k \
perrendtartasrol szolo 1952. évi Il torvény (
per iratait a felek, az Ugyész €s a perben rész
tekinthetik. meg; rdjtuk kiviil az eljarasro] fel "a’ ;
annak adhato, akinek az eljaras lefolytatasahoz, illetve annak eredmenyehe7 jogi erdeke fiiz6diK. Az
ligyszamok és a peres felek neve a peres eljards iratainak sziikséges, elvalaszthatatlan elemei,
amelyrél felvildgositas a fentiek értelmében csak a térvényben meghatrozott személyeknek adhato.

Mindezek mellett a kuriai lajstrombdl nem vitasan nem valaszthato ki informatikai ton a hét éven.
tal folyam tban 1évé tgyek -kore, mlvel az eredeti érkezési idd nem Kkeriil rogzitésref A’ Tkeért

2 t

formaban ‘nem létezd adatsor eldallitdsara, az adatok Gsszegylijtésére és rendszerezésére az alperes,
ha az szamottevd nehézséget eredményez, akkor a biréi gyakorlat alapjan nem kotelezheté. Ahhoz,
hogy a hét éven tali pertartam megdllapithato legyen a Koridn 1évé felterjesztett polgari peres
tigyekben, minden felterjesztett aktat egyenként 4t kellene vizsgélni, és a kért adatokat tablazatos
formaban rendszerezni, ami nyilvanvaldéan szamottevd, a miikddés eredményesscgeét érintd
nchézséget jelent. )
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A Févarosi [1élotabla a fenti indokolasbeli eltéréssel az elséfoki birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helyben hagyta.

A pernyertes alperes perkoltséget nem igényelt, az eljards pedig az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan illetékmentes, ¢ kérdésekrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2015, aprilis 28.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tandcs elnoke

Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
el6ado bird bird
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