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AZ ALKOTMANYBIROSAG 13/2019. (1V. 8.) AB HATAROZATA

a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.129/2015/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes ilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos
indokoldsaval és dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.129/2015/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotményjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.129/2015/6. szamu itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 34.P.24547/2014/4. szamd, a F6varosi itéls-
tabla itéletével helybenhagyott itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben a felperes inditvanyozé 2014. jinius 2-an az informdciés
onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 28. §
(1) bekezdése alapjan adatigénylést terjesztett el6 a Kdrian (a tovabbiakban: alperes). Az inditvanyozé adat-
igénylésében (a Fovarosi Torvényszék 34.P.24547/2014/4. szamu itéletében megdllapitott tényallds szerint)
az alperestdl kérte, hogy ,kiildjék meg szamdra a birésag el6tt folyamatban [évé polgari peres eljarasok listdjat,
melyekben mind a felperesek, mind pedig az alperesek jogi személyek és az eljaras legaldbb hét éve tart. Kér-
te, hogy kiildjék meg szamdra a felek pontos elnevezését és az tigyszamokat, valamint azt, hogy a keresetlevél
mikor érkezett meg a birdsaghoz. Ezt meghaladdan kérte, hogy kiildjék meg szamara a bir6sag el6tt folyamat-
ban [év6 azon polgari peres eljarasok listajat, melyekben a peres felek nem jogi személyek és az eljaras leg-
aldbb hét éve tart. Ezekben az esetekben csak az tigyszdmokra, valamint arra a kozérdekd informdcidra tartott
igényt, hogy a keresetlevél mikor érkezett meg a birésaghoz. A felperes levelében tdjékoztatta az alperest, hogy
az adatokra tudomanyos munkahoz van sziiksége, cikket ir a Magyarorszagon folyd, elhizédé polgari peres
eljarasok és a tisztességes eljarashoz valé jog kapcsolatarél.”

Az alperes elnoke 2014. janius 25-én kelt valaszaban arrdl tajékoztatta az inditvanyozét, hogy ,a Kdria lajstro-
maban csak az ligy Kuriara érkezésének idépontja szerepel, a lajstrom az el6zményi ligyek adatait, illetve
az Un. minGsitett érkezés napjat nem tartalmazza. Ennek folytan a jelenleg hasznalt informatikai alkalmazassal
nem gy(jthetSk le adatok arra vonatkozoéan, hogy a Kuridn folyamatban 1évé tigyekben a keresetlevél mikor
érkezett az elsé fokon eljaré bir6saghoz.”

Az adatigénylés teljesitésének elmulasztasa miatt, ennek birésagi feliilvizsgalata irdnt az inditvanyozé pert indi-
tott. Keresetét az elsG fokon eljart Févarosi Torvényszék elutasitotta. Ezt kovetSen a Févdrosi [tél6tabla (a tovab-
biakban: bir6sag) — az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljarva — az elséfokd birésag itéletét helybenhagyta.
A bir6sag egyrészt az ligyszamok, az érkezési id6pontok vonatkozasaban és a jogi személy peres felek nevét
illetGen azt dllapitotta meg, hogy ,lelzek az informdciék egy ideig az alperes birtokdban vannak, mivel a Kdrian
folyamatban [évé eljarasok esetében a teljes, els6- és masodfokd iratanyag felterjesztésre keril”. Ezért ,az Infotv.
3. § 10. pontja szerinti adatkezelés az alperes részérél a kért adatok tekintetében a taroldssal megvalosult, fiig-
getlendl attél, hogy a kérelem szerinti valamennyi adat rogzitésére vagy rendszerezésére hol kerilt sor”.
A birésag ramutatott arra is, hogy a kért adatok kozil a keresetlevél benyujtasanak az idépontjat a Kdria nyil-
vantartasaiban nem rogzitik.
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A birésag ezt kdvetSen azzal érvelt, hogy az ,akta egyedi ligyszama azonban sem természetes, sem jogi sze-
mélyek esetében nem tekinthetd az Infotv. 3. § 5. pontjdban meghatarozott fogalom szerint kozérdek( adatnak,
mert csak technikailag azonositja az iratot, a kdzfeladatrél informaciét nem tartalmaz. A jogi személy peres
felek neve nem a bir6sdg kozfeladatanak ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett, és ez az adat — az ligyszammal
azonosan — nem all kapcsolatban a birésag kozfeladataval, kozpénzzel valé gazdalkodasaval, és a szakmai te-
vékenységére, illetve annak eredményességére is kiterjed6 értékelésére nem vonatkoztathat6. Ezért az ligysza-
mok, illetve a jogi személy felek nevét érint6 informaciok megismerésére nem alkalmazhaté az Infotv. 26. §
(1) bekezdése, igy a kért Osszesitésben nem igényelhetd adat a pertartamra vonatkozéan.” (Lasd a Févarosi
itél6tabla 8.P£.20.129/2015/6. szamd itéletét.) A tamadott bir6sagi itélet szerint tehat a kért informéciok az alpe-
resnél — legaldbbis meghatarozott ideig — fizikailag fellelhetSk (szerepelnek vagy az elektronikus nyilvantartas-
ban, vagy az alsébb fokd birésagok altal felterjesztett iratanyagban), azok azonban részben — az tigyszam és
a peres felek neve vonatkozasaban — nem mingsiilnek kozérdekd adatnak vagy kézérdekbdl nyilvanos szemé-
lyes adatnak.

Masrészt az adatigénylés a birdsag allaspontja szerint azért sem volt teljesithets, mert a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) irat-betekintési szabalyai [régi Pp. 119. § (1) és (3) bekez-
dései] alapjan a kért felvilagositast csak a torvényben meghatarozott személyeknek lehetne megadni.
Harmadrészt pedig a birésag rogzitette, hogy a kiriai lajstromban az eredeti érkeztetési id6 nem kerdl rogzités-
re, ezért informatikai Gton nem valaszthatok ki a hét éven tdl folyamatban évé tigyek. Azonban a ,kért forma-
ban nem létezG adatsor el&dllitdsdra, az adatok 6sszegydijtésére és rendszerezésére”, ha az szamottevs nehéz-
séget eredményez, az adatkezel§ a bir6i gyakorlat alapjan nem kotelezhets. Marpedig a hét éven tdli lgyek
kivalasztasahoz minden felterjesztett aktdt egyenként at kellene vizsgalni, és a kért adatokat tabldzatos forma-
ban rendszerezni, ami ,nyilvdnvaléan szamottevd, a mikodés eredményességét érinté nehézséget jelent”.
(Lasd a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.129/2015/6. szamd itéletét.)

Az inditvanyoz6 a jogerds itélettel szemben, illetve a jogerGs itélet dltal helybenhagyott elséfokd itélettel szem-
ben terjesztette el6 az alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott itéletek sértik az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt
kozérdek( adatok megismeréséhez valé jogot, illetve az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése dltal biztositott
tisztességes eljarashoz valé jogot.

Az inditvanyozé a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog indokolatlan korlatozasanak tartotta tobbek
kozott azt, hogy a tamadott itéletek ,nem jelolték meg a korlatozasnak alkotmanyosan értékelhetd céljat”.
Az inditvanyozé indokolatlan korlatozasnak vélte azt a jogértelmezést, miszerint az adatigénylésben kért adatok
megismerését azért nem biztositottak szamara, mert ennélfogva az inditvanyozé az Infotv.-nyel ellentétesen
a polgari peres és nemperes tigyekre vonatkozé adatok adatkezelGjévé vélna. A kozérdek( adatok megismeré-
séhez val6 jog indokolatlan korlatozasat allitotta tovabba annak kapcsan, hogy a tamadott itéletek szerint a bi-
résagi lgyek ligyszama nem mindsiil kozérdek( adatnak. Indokolatlan alapjog-korlatozast latott abban is, hogy
a jogi személyek elnevezését a tamadott itéletek szerint azért nem ismerhette meg, mert azok nem az alperes-
nél keletkezd adatok.

Az inditvanyozé a fair, méltanyos eljarashoz valé jogba ttkdzének tartotta, hogy a tamadott itéletek olyan in-
dokolast tartalmaztak, amely érvelés ,egyik fél elGadasaban sem szerepelt”. Az inditvanyozé azonban konkré-
tan nem ismertette, hogy a tdmadott itéletek indokoldsanak konkrétan mely részét kifogdsolja ezen az alapon.
Az Alkotmanybir6sdg beszerezte a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban:
NAIH) elnokének véleményét.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

4XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”
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2. Az Infotv. érintett rendelkezései:

,3. § E torvény alkalmazasa soran:

[..]

5. kozérdek( adat: az dllami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak el-
latasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esg, barmilyen médon vagy formaban
rogzitett informdcié vagy ismeret, fliggetlenil kezelésének modjatél, 6nallé vagy gydjteményes jellegétdl, igy
kiilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére
is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a miikodést szabdlyozé jogszabalyokra, valamint a gazdal-
koddsra, a megkotott szerzGdésekre vonatkozé adat;

6. kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdek( adat fogalma ala nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilva-

nossagra hozatalat, megismerhetGségét vagy hozzaférhetové tételét torvény kozérdekbdl elrendeli;

[..]

10. adatkezelés: az alkalmazott eljérdstdl fliggetleniil az adaton végzett barmely mivelet vagy a miveletek
Osszessége, igy kiilonosen gydjtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznala-
sa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, sszehangoldsa vagy 6sszekapcsolasa, zdrolasa, torlése
és megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhaszndldsdanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfel-
vétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzdk (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-
minta, iriszkép) rogzitése;

[...]”

,5. § (4) Kizarélag allami vagy 6nkormanyzati szerv kezelheti az allam biincselekmények megel&zésére és il-
dozésére iranyuld, valamint kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi feladatainak ellatasa céljabol kezelt bintigyi
személyes adatokat, valamint a szabalysértési, a polgari peres és nemperes tigyekre vonatkoz6 adatokat tartal-
mazo nyilvantartasokat.”

,26. § (1) Az allami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfel-
adatot ellato szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kdzfeladatot ellato szerv) lehet6vé kell tennie,
hogy a kezelésében 1évG kozérdek( adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e térvényben meghatarozott
kivételekkel — erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse.

(2) Kbzérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorében eljaré személy neve, feladat-
kore, munkakore, vezetSi megbizasa, a kozfeladat elldtasaval 6sszefliggs egyéb személyes adata, valamint azok
a személyes adatai, amelyek megismerhet&ségét torvény el6irja. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok
a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetSek. A kozérdekbdl nyilvanos személyes
adatok honlapon torténg kozzétételére az 1. melléklet és a kozfeladatot ellaté személy jogéllasara vonatkozé
kilon torvény rendelkezései iranyadodak.”

,29. § (2) Ha az adatigénylés jelentSs terjedelmdi, illetve nagyszamu adatra vonatkozik, vagy az adatigénylés
teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatdsdhoz sziikséges munkaerdforras aranytalan
mértékd igénybevételével jar, az (1) bekezdésben meghatarozott hatarid6 egy alkalommal 15 nappal meghosz-
szabbithaté. Err6l az igényl6t az igény beérkezését kovetS 15 napon beliil tajékoztatni kell.

[..]

(3) Az adatokat tartalmazé dokumentumrdl vagy dokumentumrészrél, annak tarolasi médjatol fliggetlendil
az igényl6 masolatot kaphat. Az adatot kezel§ kozfeladatot ellaté szerv az adatigénylés teljesitéséért — az azzal
kapcsolatban felmeriilt koltség mértékéig terjedGen — koltségtéritést allapithat meg, amelynek 6sszegérdl
az igénylét az igény teljesitését megel6z8&en tdjékoztatni kell.

[...]

(4) Ha az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének elldtasahoz sziikséges munka-
er6forras aranytalan mértékd igénybevételével jar, vagy az a dokumentum vagy dokumentumrész, amelyrél
az igényl6 masolatot igényelt, jelentSs terjedelmdi, illetve a koltségtérités mértéke meghaladja a kormanyrende-
letben meghatarozott 6sszeget, az adatigénylést a koltségtéritésnek az igényld altali megfizetését kovets 15 na-
pon belil kell teljesiteni. Arrél, hogy az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatéd szerv alaptevékenységének
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ellatdsdhoz sziikséges munkaerdforras aranytalan mértékd igénybevételével jar, illetve a masolatként igényelt
dokumentum vagy dokumentumrész jelentds terjedelmd, tovabba a koltségtérités mértékérdl, valamint az adat-
igénylés teljesitésének a masolatkészitést nem igénylS lehetSségeirsl az igénylét az igény beérkezését kovetd
15 napon belil tdjékoztatni kell.

(5) A koltségtérités mértékének meghatarozdsa soran az alabbi koltségelemek vehetSk figyelembe:

[...]

¢) ha az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellaté szerv alaptevékenységének ellatdsdhoz sziikséges munka-
er6forras ardnytalan mértékd igénybevételével jar, az adatigénylés teljesitésével Osszefliggé munkaerd-rafordi-
tas koltsége.”

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagara megdllapitott kritériumoknak, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a panasz a torvényben foglalt formai és tartalmi feltételeknek eleget tesz.

Utalni kell e korben egyrészt arra, hogy az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet is el6terjesztett az alkotmany-
jogi panasszal parhuzamosan. A Kdria Pfv.IV.21.579/2015/4. szamd itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenn-
tartotta, e dontést azonban az inditvdnyozé nem tdmadta. A jogerds itélet feliilvizsgalatara iranyulé panasz
benyjtasakor hatdlyos Ugyrend alapjan az alkotmanyjogi panasz elSterjeszthetd volt az inditvanyozd feliilvizs-
galati kérelmének elbirdlasat megel6zGen is.

Az Abtv. 29. §-dba foglalt befogadasi feltétellel 6sszefliggésben mdsrészt hangsilyozand6, hogy a kozérdekd
adatok megismeréséhez val6 jog sérelmét allit6 inditvany alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségii kérdéseket vet fel,
s ezek az adatigénylés elutasitasa targyaban hozott biréi itéletek érdemét érintik. Az inditvany alapjan vizsga-
landé, hogy az a biréi jogértelmezés, amely szerint a kért adatok (bir6sagi tigyszamok, jogi személy peres felek
elnevezése) nem mingsiilnek kozérdekd, illetve kbzérdekbd! nyilvanos adatnak, s igy nem ismerhet6k meg,
alkotmanyellenesen korlatozza-e az alapjog-gyakorlast. Vizsgdland6 tovdbba annak a bir6i jogértelmezésnek
az alkotmanyossaga, amely szempontként értékeli, hogy a kért adatok a kozfeladatot ellat6 szerv nyilvantarta-
saban szerepelnek-e azon tdlmenden, hogy a kért adatokat a kozfeladatot ellaté szerv kezeli-e. Végiil vizsgalan-
dé az is, hogy a birésag az adatkezel6 torvényi fogalmat az adatigényl6re alkalmazta, s erre tekintettel korla-
tozta az adatnyilvanossagot. Az inditvany alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak a bir6i dontéseket érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség targyaban kell dontenie, hiszen a sérelmezett birdi jogértelmezés, ami miatt
az inditvanyozo az alaptorvény-ellenesség megallapitasat kérte, a tamadott itéletek Iényeges, kdzponti elemét
képezi.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

Megjegyzendé: az inditvany befogadasat kovetSen, 2018. jlnius 29-én hatdlyba |épett Magyarorszag Alaptor-
vényének hetedik médositdsa, amely véltozatlan széveggel az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébdl a (3) be-
kezdésbe helyezte at a kozérdekl adatok megismeréséhez valo jogot.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgyben a felperes 6sszességében olyan polgari peres ligyek ada-
tainak — ezen belill a jogi személy peres felek megnevezésének, a keresetinditds id6pontjanak, valamint a peres
tgyiratszdmoknak — a birtokdba kivant jutni az eljarasok feliilvizsgalati szakaszaban, amelyek hét év vagy annal
hosszabb ideje voltak folyamatban az adatkérés idején.

Az Alkotmanybir6sag elsédlegesen Osszefoglalta a jelen tigyben relevans gyakorlatat, ezen beliil kitért az alap-
jogi jogviszony egyes elemeire (a jogviszony tartalma, ezen beliil az Infotv.-ben haszndlt fogalomkészlet tartal-
ma, a jogviszony jogosultja és kotelezettje, valamint targya), ezt kovetGen pedig az V. pontban megvizsgalta
az alkotmanyjogi panaszban foglaltak megalapozottsagat.

2. Az Alaptorvény inditvannyal érintett VI. cikk (3) bekezdése — az Alaptrvény hetedik médositdsanak 2018. ji-
nius 29-én torténd hatdlyba 1épéséig a VI. cikk (2) bekezdése — alapvetd jogként garantalja a kozérdek( adatok
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megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogot. Az alkotmanyjogi panasz vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag
ezért elGszor attekintette az informaciészabadsag alkotmanybirésagi gyakorlatban érvényesils felfogasat, be-
mutatva az alapjog jelen tigy szempontjdbdl relevans tartalmét. Az Alkotmanybirésag ebben a kérben — mivel
gyakorlata szerint ,az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkdzi jogvédelmi
mechanizmusok 4ltal biztositott jogvédelmi szintet” {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [33], v6. még
36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [28]} — figyelemmel volt az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4. napjan aldirt Egyez-
mény alapjan az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) dltal kialakitott értelmezési keretre.
Ezt kovetSen kerdilt sor annak a vizsgdlatara, hogy a konkrét tigyben eljart bir6sdg a tamadott itélet meghozata-
la soran tekintettel volt-e az alapjogvédelmi szempontokra, avagy dontése az informdaciészabadsag alaptor-
vény-ellenes korlatozdsat valdsitotta-e meg.

Az Alkotmanybirésag ebben a korben emlékeztet arra, hogy — Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médo-
sitasa (2013. marcius 25.) hatalybalépését kovetSen, az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pontja
kapcsan a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban rogzitett szempontokat figyelembe véve — mar tobb hatarozata-
ban megdllapitotta: az Alaptorvény az alapjog szinte véltoztatds nélkiili atvételével a korabbi alkotmanybirésa-
gi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek fenntartasa mellett dontott {21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat (a tovabbi-
akban: Abh1.), Indokolas [38]; 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [16]; 5/2014.
(1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 3038/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [17]; 25/2014. (VII. 22.) AB
hatdrozat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [27]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; 3026/2015.
(11. 9.) AB hatarozat, Indokolds [17]; 4/2015. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolds [25]; 6/2016. (Ill. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [22]; 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [42]—-[43]; 3252/2016. (XIl. 6.) AB hatdrozat (a tovab-
biakban: Abh4.), Indokolas [24]; 3077/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh5.), Indokolas [20]}.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan az alapjog érvényesiilését az Infotv. biztositja. Az Infotv.-t az Or-
szaggy(lés az informacidszabadsag (és az informdciés onrendelkezési jog) biztositasa érdekében, az Alaptor-
vény végrehajtasara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan alkotta. Az Infotv.-ben jelentds részben a 2012. januar
1-je el6tt sziletett, az Alkotmanybirésagnak az Alkotmany megfelel6 rendelkezéseihez f(izott hatdrozataiban
kifejtett elvek jelennek meg (Abh2., Indokolas [16]; Abh3., Indokolds [32]).

3. A kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog (6sszefoglalé néven: az informaciészabad-
sag) az Alkotmanybir6sag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata szerint ,az informdltsaghoz valé jogot, az in-
formaciok megszerzésének szabadsagat és dllami elismerését, tovabba biztositasat jelenti”, ami azért lényeges,
mert az ,informaciokhoz val6 hozzaférhetdség, az informacidk szabad aramldsa kilonosen a kozhatalom és
az allam szervei tevékenységének atldthatdsaga korében alapvet§ jelentGségl” [34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat,
ABH 1994, 177, 185.].

3.1. Az informdciészabadsdg és az azon alapul6 alapjogi jogviszony tartalma kotelezettséget teremt a koz-
feladatot ellat6 szervek és személyek szamara, hogy bizonyos, a kozfeladataikkal 6sszefliggésbe hozhato, illetve
azt jellemzd adatokat proaktiv médon nyilvanossagra hozzanak, vagy igény esetén hozzaférhet6vé tegyenek.
Masrészrél pedig a kozosség minden tagjat megilleti a jog ezen adatok megismerésére és terjesztésére.
Mindezek mogott alapvetSen két, egymassal Osszefliggd indok all: egyrészt a kozhatalom miikodésérsl valo
tajékozott véleményformalas feltételeinek a megteremtése, masrészt a demokratikus és hatékony mikodés kiil-
s6 kontrollja és 6sztonzése.

Az éllam mikodésérdl valo tajékozott véleményformalds elengedhetetlen a hatalomgyakorlok tevékenységének
megitéléséhez és szamonkéréséhez, a kozhatalmi dontésalkotdsra, a koziigyek intézésére gyakorolt dllampolga-
ri ellenérzés és befolyds gyakorlasahoz, tagabb értelemben a koziigyekhez kapcsol6dé nyilvanos, tényeken
alapul6 diskurzus kialakulasdhoz. Ez az érvelés tikrozédik egyebekben az EJEB gyakorlataban is, amikor azt
hangsilyozza, hogy a ,kozérdek olyan kérdésekre vonatkozik, amelyek olyan mértékben érintik a nagykodzon-
séget, hogy az jogosan érdekldhet irdntuk, megragadjak a nyilvanossag figyelmét, vagy jelentds mértékben
foglalkoztatjak az embereket, kilondsen ha a polgarok jolétét vagy a kozosség életét érintik” {Magyar Helsinki
Bizottsag kontra Magyarorszag [GC] (18030/11), 2016. november 8., 161-162. bekezdés}.

Alkotmanyjogi értelemben a véleménynyilvanitds szabadsaga tekinthetd az Gn. kommunikacios jogok ,anyajo-
ganak”, az informaciészabadsag pedig a kommunikacios alapjogok egyik nevesitett joga. A két jog kapcsolata
magatdl értetddd: a tajékozott véleménynyilvanitas feltételezi a kozérdekd informaciokhoz val6é hozzaférést,
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az informaciészabadsag ,gyakran el6kérdése és feltétele a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorol-
hatésaganak” [34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 177, 185.], hiszen a kell§ informaltsag, a tények is-
merete a széldsszabadsag egyik feltétele [50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat (ABH 2003, 566, 576.)]. Pontosabban
irhaté le a két jog kapcsolata, ha az informdciészabadsdg két elemét — az informacidhoz valé hozzaférést és
annak terjesztését — kiilon kezeljiik. Az informaciéhoz valé hozzaférés, a kozérdekd informacié megismerésé-
nek joga alapvetGen megel6zi és elGsegiti a véleményalkotast, a kdzérdek( adat terjesztésének a joga azonban
Az informaciészabadsag nem az érintett szervek hatékony mikodésének a karara érvényesiil, hanem elvileg
éppen ellenkezéleg: bar a transzparencia biztositasa adott esetben idével, munkaerd-forras igénybevételével és
koltséggel jarhat, ugyanakkor ez valéjaban a demokratikus és hatékony miikodés egyik biztositéka. Az ugyanis,
hogy a kozfeladat ellatasaval kapcsolatos adatok eleve nyilvanosak vagy igény esetén hozzaférhet6ek, a miiko-
dés tarsadalmi ellenérzésének egyik eszkoze, és ezdltal a hatékony(abb) mikodés egyik garancidja is.

Az informaciészabadsag tehat az egyik nevesitett kommunikaciés alapjog, amelynek az alapjogok rendszeré-
nitasi jognak, dgy az informdciészabadsdghoz valé jognak is kevés mas joggal szemben kell engednie {30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171. és 178., Abhl., Indokolas [39]}. Ennek a kdvetelménynek mind
a jogi szabalyozasban, mind pedig a gyakorlatban tiikr6z6dnie kell, és az Alkotmanybirdsag is ennek figyelem-
bevételével alakitja a gyakorlatat.

A kozérdekd adatokat illetSen a nyilvanossag-elv fGszabalyként valé ,érvényesiiléséhez szlikséges, hogy az arra
koteles adatkezel6 a kozérdekl adatok megismerését — proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan — bizto-
sitsa” (Abh.1, Indokolas [35]).

Ennek kapcsan az Alkotmdnybirésdg az Abh4.-ben rdmutatott a kovetkezSkre: ,Az Alaptérvényben rogzitett
alapvet6 jognak tehat a kozérdek( adatok megismerésére iranyulé adatigénylés Gtjan lehet érvényt szerezni
(mar amennyiben a kozérdek( adatok proaktiv kozzétételére nem kertiil sor). Az adatigénylés jogositvanya nél-
kil a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog valdodi alanyi jogot nem is tudna jelenteni. Az alapvetd jog
biztositasaval ezért elvalaszthatatlanul 6sszefonddik az adatigénylés lehetGségének, illetve az adatigény teljesi-
tésének megfelel§ biztositasa” (Indokolds [25]).

3.2. A biréi igazsagszolgaltatas mint kiilonallé hatalmi 4g szervi tevékenységének a nyilvanossaga alapvetGen
nem kiilonbozik mas, kozpénzbdl finanszirozott szervezet mikodésének a nyilvanossagatol.

Markans eltérés — mas allami szervekhez képest — a f6tevékenység, azaz a birdi itélkezéshez kapcsol6dé adatok
nyilvanossaga tekintetében all fenn. A bir6i dontések — és az ezzel 6sszefliggd adatok transzparencidja —, a biréi
itélkez6 munka kontrollja ugyanis f6szabaly szerint a felek szdmdra biztositandd, ennél tdgabb korben
elsédlegesen a targyaldsok és az itélethirdetés nyilvanossagan keresztil valésulhat meg {v6. 3171/2017. (VII. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [54] és [66]}. A biréi itélkezés kapcsdn ugyanis figyelembe kell venni, hogy a dontések
természetes és mds személyek jogait és kotelezettségeit, egymassal valé viszonyat rendezik, tehat a dontések
egyszerre tartalmaz(hat)nak személyes adatokat, valamint kozérdekd (kozérdekbdl nyilvanos) adatokat. ,Ezzel
Osszefiiggésben mindenekel6tt rogziteni kell, hogy ebben a kérben lényegesen kiilonbozGek azok a szempon-
tok, amelyek a hozzéférés jogosultsagdnak szabalyozasét és értelmezését meghatdrozzdk. A birésdgi eljarasok
alanyai és érdekeltjei egy zart kort jelentenek, aminek kdvetkeztében a személyes adatvédelemnek a kozérdekd
adatokhoz val6 hozzaférés jogaval szembeni korlatozé funkcidja megnovekedett, adott esetben, — igy kiilono-
sen egyes polgdri eljdrdsokban, elsésorban a személyallapoti perekben — azt kizaré szerephez jut. Ugyancsak
fokozott jelentGsége lehet a birdsagi eljarasokat illetGen annak a kdvetelménynek, hogy a kozérdekl adatokhoz
valé hozzaférés jogosultsaganak visszaélésszer(i gyakorlasa ne eredményezhessen olyan helyzetet, amely
a birésagok alaptevékenységének ellatasét veszélyeztetheti, vagy jelentésen elneheziti” {3056/2015. (lll. 31.) AB
hatarozat, Indokolas [14], v6. még: Indokolds [7]-[10]}.

Még tagabbra nyitva a nyilvanossag korét megallapithaté ugyanakkor, hogy a biréi itélkezés mint kozfeladat,
a szolgaltaté allami funkcié gyakorlasa jelentds mértékben foglalkoztatja az embereket, érinti a polgarok jolétét
vagy a kozosség életét. Ezért ebben a korben az egyes birdsagi szinteken, vagy egy-egy birésagon folyo itélke-
z6 munkdt, emellett a biréi igazsagszolgaltatas mikodését egészében jellemzé adatok értelemszerten kozérde-
kiinek mindstilnek {vo. 3056/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [15], 873/B/2008. AB hatarozat, ABH 2011,
1826, 879/E/2004. AB hatarozat, ABH 2011, 1478.}.
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A biréi igazsagszolgdltatds mikodésének nyilvanossagaval kapcsolatosan hasonléképpen foglalt allast a NAIH
a jelen lgyben adott véleményében (lasd NAIH dllasfoglalas 4-5. oldala).

4. A nyilvanos (kdzérdek() adatok koérét — az informaciészabadsag targyat — illeten sziikséges kiemelni, hogy
az Alaptorvény értelmében az adatnyilvanossag a kozérdekl adatokra vonatkozik, de az Alaptorvény —
a 39. cikk (2) bekezdését kivéve — nem hatarozza meg, hogy mely adatok tartoznak ebbe a korbe. Ezért az Alap-
torvény VL. cikk (3) bekezdésének alkotmanyos rendeltetésével, valamint a demokratikus tarsadalomban betol-
tott funkcidjaval 6sszhangban, az Infotv. vonatkozé rendelkezései alapulvételével szokdsos az érintett adatkort
behatdrolni. Tehat adatigénylés esetében az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjanak értelmezésére és megfelelS alkalma-
zasara van szlikség. Ez jogalkalmazoi tevékenység, amely birdi fellilvizsgalat targya lehet, de — sz(ik korben —
alkotmanybirésagi kontroll ald veendé.

Az Alkotmanybirésag az Abh5.-ben megallapitotta, hogy ,[alz Alkotmanybirésag a kozérdekd adatok megisme-
réséhez valé jog korlatozasat érint§ tigyben a tamadott bir6i dontést kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl
vizsgalja felll. A bir6i dontés alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran igy nem foglal allast arrél, hogy az alapul
fekvd lgyben kiadni kért konkrét adatok kozérdekd, kozérdekbd! nyilvanos adatnak mindsiilnek-e vagy sem.
Ez ugyanis az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja, vagyis a kozérdek( adat, illetve a kozérdekbdl nyilvanos adat torvényi
fogalmanak alkalmazasat igényl6 jogalkalmazéi feladat, amire jogvita esetén a birésag hivatott” (Indokolds
[27]). Ugyanakkor az ,Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti adatokat (kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos
adat) illetéen nem vitatott, hogy ezen adatok megismerésének biztositasa az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdé-
sébe foglalt alapjog érvényesiilését szolgdlja. Epp ezért abban az esetben, amikor megallapithat6, hogy a jogal-
kalmaz6 jogértelmezés Gtjan lesz(kiti az el6bbi — az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti kozérdekd, illetve kdz-
érdekbdl nyilvdnos — adatok korét (az Infotv.-ben nem szabdlyozott tovabbi feltételek figyelembe vételével),
s ilyen médon indokolatlanul korlatozza az informdaciészabadsag érvényesiilését, e jogértelmezés az Alaptor-
vény VI. cikk (2) bekezdése szerinti alapjog sérelmére vezet” (Indokolas [30]).

A kozérdekd adat tartalmaba a biréi gyakorlat — egyezGen az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti megfogalma-
zassal — beleérti nem csak a kozfeladatot ellat6 szerv vagy személy kezelésében 1évG, hanem mindazon adatot,
amely nem esik a személyes adat fogalmi korébe és amely a kozfeladatot ellaté szerv vagy személy tevékeny-
ségére vonatkozik vagy kozfeladatanak ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett. Ez a megkdzelités parhuzamba
allithat6 az Alkotmanybirésag fentiekben részletezett gyakorlataval: az informaciészabadsag joganak lényege,
funkcidja a kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kozfeladatai teljesitésének az ebbe a korbe tartozé adatok
nyilvanossagan keresztili kontrollja. Ezen adatok ismeretében lehetséges egyrészt a kozhatalom mikodésérdl
valo tajékozott véleményformalds megteremtése, masrészt a demokratikus és hatékony miikddés kiilsé kontroll-
ja és 6sztonzése.

5. Az informaciészabadsag érvényesiilése szempontjabdl a kozérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatok koré-
nek meghatdrozasa mellett az adatkezelés fogalmanak az értelmezése is alapvet§ jelentGségli. Ez gyakran
— mint jelen lgyben is — a kozfeladat ellatdasa korébe tartozé adatok rendelkezésre élldasanak az Gj adat(sor)
elGallitasatdl valo elhatarolasat kivanja meg.

Az adatkezelés tényének fennallasarél donteni alapvetSen jogalkalmazéi feladat, és ,az Alaptorvény az Alkot-
manybir6sag szamdra nem biztosit vizsgdlati lehetGséget ahhoz, hogy a jogalkalmazé az adott, konkrét tigyben
helytalléan értékelte-e a bizonyitékokat, illetve a mérlegelésének eredményeként megallapitott tényallds meg-
alapozott-e. A tényallds megallapitasa, illetve ennek soran a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis
az eljarasi jogi szabalyokban kizarélag a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat” {13/2014. (IV. 18.) AB hata-
rozat, Indokolds [51]}. Ugyanakkor ,[a]z Alkotmdnybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott elja-
rasokban elsGsorban jogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27. §§ rendelkezései értelmében az a feladata,
hogy az Alaptdrvényben elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Ebbél kovetkezGen az Alkot-
manybir6sag feladatdhoz tartozik annak megvalaszoldsa is, hogy egy adott jogszabdly mely jogalkalmazéi ér-
telmezése talalkozik az Alaptdrvényben elismert jogokban rejlG egyes kovetelményekkel” {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolds [51]}.

Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag megadhatja azokat a szempontokat, amelyeket az adatkezelés fogal-
mdnak az informdciészabadsag alkotmanyos védelmét garantdlé értelmezésekor figyelembe kell venni.
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5.1. Amennyiben az informacio létezik, kozérdekl vagy kdzérdekbd! nyilvanos adatnak mingsil (Infotv. 3. §
5. és 6. pont a fenti tartalommal) és a kérelmezd azt kezeli (gy(ijti, felveszi, rogziti, rendszerezi, tarolja stb., 1dsd
Infotv. 3. § 10. pont), tovabba az adat azonnal elérhetd, ,készen és rendelkezésre all” [vo. EJEB, Tdrsasag a Sza-
badsagjogokért kontra Magyarorszag (37374/05.), 2009. aprilis 14., 36. bekezdés], az adatkozlés kotelezettsége
nyilvanvaléan fenndll és nem is vitatott.

Eléfordul azonban, hogy az adat nem all kozvetlentiil rendelkezésre, mert az adatot ki kell keresni, vagy az adat-
igény egyszerre tobb adatra ((n. adatsorra, adatosszességre) iranyul. Az adat(ok) megtaldlasa ilyenkor kifejezett
keresési, meghatdrozott szempontok szerinti valogatasi, esetleg rendszerezési tevékenységet jelent.
Elektronikus, szamitégépes adatnyilvantartds esetében ez dltalaban nem jelent problémat: az adat kikeresése
vagy tobb adat esetében az adatsor létrehozdsa elektronikus Gton torténik és nem jelent jelent6s munkaterhet.
Az adatkezel6 igy annak ellenére, hogy ténylegesen felkutatja és rendszerezi a kért adatokat, agy érzékeli, hogy
az informacio ,készen és rendelkezésre all”.

Kétség jellemzGen akkor mertil fel, amikor nem lehetséges elektronikus Gton — adatbazisbdl, lajstrombdl, statisz-
tikai nyilvantartasbol sth. — elvégezni a miiveletet, illetve a kérelem teljesitése tdlmutat egy egyszer(i mdveleten
(példaul a masolat készitésén vagy az elektronikus adatlekérdezésen). Ezek a teljesithets, de a kérés tartalmatol
fliggben eltér6 munkaigény( adatigénylések. Jellemzden ilyen, amikor az igényelt adat(ok) kiaddsahoz nagysza-
mu adathordozé vagy adatbazis attekintése és a kért adatok — elektronikus Gton nem, csupan hagyomanyos,
papiralapu kereséssel elvégezhets — levalogatdsa szlikséges [vO. az Infotv. 29. § (4) bekezdését megallapitd
2015. évi CXXIX. torvény javaslatanak indokoldsal.

Az Alkotmanybirésag a munkaterhet jelentd adatigénylésekkel kapcsolatban hangsilyozza a kovetkezdket.
Elsédlegesen az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése megkoveteli, hogy az e cikkben biztositott jog gyakorlatilag
érvényesithetd legyen, és az adatkezel§ ne gorditsen akadalyokat a kozérdekl adatok megismerése elé.
A kozérdekl adatok megismerésének a biztositdsa az adatkezelSk egyik alapvetd, alkotmanyos feladata, és
,lalz alapjog védelmére iranyul6 intézményvédelmi kotelességiik alapjan [...] a kozérdekd adatokat kezeld szer-
veknek aktiv magatartast kell tandsitaniuk, kotelesek a kozérdekl adatokhoz valé hozzaférést garantalni”
(Abh1., Indokolds [63]), tehat az ,adatkezel§ szerv az alapjog biztositasa érdekében éppenséggel tevileges
magatartdsra kotelezett” (Abh1., Indokolas [64]).

Masodrészt az alapjoghdl eredd adatigény teljesitésére vonatkozo kotelezettség, illetve az adatigényl§ oldalan
az adathozzaférési jogosultsag szempontjabdl irrelevans, hogy ,a kdzérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatokat
kezel§ szerv dltal létrehozott adatbazisban (adattarban, nyilvantarté rendszerben, lajstromban, kartotékban,
stb.) is szerepelnek-e az altala kezelt adatok” (Abh4, Indokolds [32]-[33]).

Kovetkezésképpen az adatigény nem tagadhaté meg arra hivatkozassal, hogy a kért adat kozvetlenil - pl. elekt-
ronikusan — nem dll rendelkezésre, és az egyébként rogzitett adat hozzaférhet6vé tételéhez idével és/vagy
koltséggel jar6 tobbletmunkara van sziikség.

Az, hogy ,az adatigénylés jelentSs terjedelmdi, illetve nagyszamu adatra vonatkozik, vagy az adatigénylés telje-
sitése a kozfeladatot ellaté szerv alaptevékenységének ellatdsdhoz sziikséges munkaerdforras aranytalan mérté-
kd igénybevételével jar”, a hatdlyos Infotv. szabalyai szerint sem elutasitasi ok (a lehetséges elutasitasi okok te-
kintetében lasd elsésorban Infotv. 27. és 30. §), csak az adatigénylés teljesitésének maodjat, valamint
a koltségszamitast befolyasol6 tényezd [Infotv. 29. § (2)—(5) bekezdései]. Ezt tdmasztja ald a kozérdekd adat
iranti igény teljesitéséért megdllapithat6 koltségtérités mértékérsl szold 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet 3. §
(2) bekezdése is, amely szerint az adatigénylés teljesitésével 6sszefliggé munkaerg-raforditasként egyebek mel-
lett az igényelt adat felkutatasahoz, Osszesitéséhez és rendszerezéséhez sziikséges idGtartam vehetd figye-
lembe.

Amennyiben tehdt az adatigénylés létezG és kezelt (rogzitett) adatok kigydijtésére, meghatarozott szempont
szerinti kivalogatdsdra és példdul tablazatba rendezésére vonatkozik, a kérelem alapvetéen nem tagadhat6
meg. A kérelmet a rogzités formdjatol és attdl fliggetleniil, hogy az adatot esetleg az adatkezel6 nyilvantartasa-
inak és/vagy az adatkezel@ altal tarolt iratoknak az attekintése atjan ki kell keresni, f6szabaly szerint teljesiteni
kell. (Hasonl6an ahhoz, hogy az adatkezel6 nem tagadhatja meg az adatigény teljesitését azon az alapon, hogy
,az az altala kezelt dokumentum atvizsgaldsat, s a benne taldlhaté nyilvanos adatoknak a nem nyilvanos ada-
toktol valé elkiilonitését igényelné.” Abh1., Indokolas [64]).

Harmadrészt a kozérdekd adatok nyilvdnossaganak korlatozasa akkor fogadhato el alkotmanyosan indokoltnak,
ha azt mas alapjog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme kényszeritGen indokolja, illetve
elkeriilhetetlentil szlikségessé teszi [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés]. Az dllami szervek zavartalan mikodésé-
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nek, a feladat-ellatas feltételeinek a biztositasa ilyen alkotmanyos érték lehet. A kozfeladatot ellatd szerv kozfel-
adatainak ellatdsat azonban csak szélsGséges esetben veszélyeztetheti, bénithatja meg egy, a kozfeladatainak
ellatasaval 6sszefliggs adatokra vonatkoz6 adatigénylés teljesitése. Kovetkezetes az alkotmanybirésagi gyakorlat
abban a tekintetben, hogy alapjog-sérté az olyan szabaly, amely barmilyen megkotés nélkiil, dltalanos jelleggel
az adatkezel@ diszkrecionalis dontési jogkorébe utalja a kdzérdeki adatokhoz valé hozzéaférés megtagadasarol
sz0l6 dontést [34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat]. A szamottevd, észszer(itlen munkateherre torténd utalds ezért
nem valhat 6nkényes dontéssé, tires hivatkozassa.

Ugyanakkor figyelembe kell venni ebben a kérben azt is, hogy nem 6nmagaban a kérelemmel érintett, atvizs-
galand6 dokumentumok szdma vagy terjedelme a donté szempont. A munkateher nagysaga alapvet&en a do-
kumentumok atvizsgaldsanak jellegétdl, a vizsgalat részletességétdl fligg.

Mindazonaltal szempont lehet az alapjog gyakorlasanak alkotmdnyos korlatozdsakor az is, hogy a kiadni kért
informacio tekintetében monopolhelyzetben van-e az adatkezeld, tehat hogy kizarélagos hozzaférése van-e
bizonyos adatokhoz, és azok mds forrdshdl egyaltalan nem elérhetdk [vo. EJEB, Osterreichische Vereinigung zur
Erhaltung, Starkung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes
kontra Ausztria (39534/07), 2013. november 28., 47. bekezdés; vo. tovdbba Bubon kontra Oroszorszag
(63898/09), 2017. februar 7., 42-45. bekezdés], avagy mas forrasbol nyilvanvaléan kisebb munkateher 4ran
hozzaférhetSk (pl. ugyanaz az adat egy masik adatkezeld elektronikus nyilvantartasabél lekérdezhetd). Kovet-
kezésképpen azokban az esetekben, amikor az adatkérés a kozfeladatot elldté szerv vagy személy dltal kezelt
(példaul tarolt) olyan, egyebekben kozérdekl adatokra vonatkozik, amelyek azonban kézfeladataival nem hoz-
hatok 6sszefliggésbe — am mas forrashdl kisebb munkateher dran elérhetSk —, a kozfeladatot ellaté szerv vagy
személy nem mindsithet§ az alapjogi jogviszony kotelezettjének.

5.2. Az egyébként kezelt (példaul tarolt) adatok kikeresésétél elkiilonitends az az eset, amikor az adatigénylés
mdr nem egy konkrét, egyszer(ien vagy tobbletmunkaval kikereshetd, a kozfeladathoz kapcsol6dé adatra vagy
adatsorra irdnyul, hanem arra, hogy az adatkezel6 a rogzitetteken kivil Gj adatokat szerezzen be, gydijtson,
vagy az dltala egyébként kezelt adatok Gsszevetése Gtjan Gj, minGségileg mas adatot (statisztikat, kimutatast),
esetleg az adatokat magyardz6 anyagokat dllitson el6, vagy az adatokbdl kovetkeztetéseket vonjon le {vo. EJEB,
Bubon kontra Oroszorszag (63898/09), 2017. februar 7., 40—45. bekezdés, Magyar Helsinki Bizottsag kontra
Magyarorszag [GC] (18030/11), 2016. november 8., 157-170. bekezdés}. Ehhez hasonléan az egyébként megis-
merhet§, hozzaférhet§ vagy kozzétett adatokbdl torténs, meghatdrozott szempont vagy szempontok szerint
sz(irt, 4j adatsor létrehozasara sem koteles az adatkezelS. Az adatigényl6 nem formalhat jogot arra, hogy he-
lyette mds végezze el a hozzaférhetS adatok levalogatasat.

Ez azt jelenti, hogy az adatkezeld kizarélag a létezd, barmilyen médon rogzitett és ténylegesen a kezelésében
lévG kozérdekd/kdzérdekbdl nyilvanos adato(ka)t koteles kiadni. Adat-elGallitasi kotelezettség azonban nem
kovetkezik az Alaptorvénybdl. Ha tehdt a kiadni kért — kozérdekdinek (vo. Infotv. 3. § 5. pont) vagy kozérdekbdl
nyilvdnosnak mingsul& (vo. Infotv. 3. § 6. pont) — adat kérelmezett dltali kezelése (v6. Infotv. 3. § 10. pont) nem
allapithaté meg, ez a kozérdek( adatok megismerésére iranyul6 alapjogi igény teljesitésének akadalyat képezi
[3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat|.

Annak mérlegelésekor azonban, hogy az adatigénylés nem egyébként rogzitett adatok kiaddsara, hanem valé-
ban Gj, a kezelt adatoktSl mindségileg eltéré adat(ok) elGallitasdra irdnyul-e, a legnagyobb gondossdggal kell
eljarni. A kozérdek( adatokhoz valé hozzaférés megtagaddsa ugyanis végsé soron megakadalyozhatja
a koz(érdekd) tigyekrol folytatott nyilvanos vitaban valé tajékozott részvételt.

V.
Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden a tamadott bir6i dontés alkotmdnyossagat vizsgalta meg.

1. Mindenekel6tt rogziteni szlikséges, hogy ,lal bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgélatat lehet6vé tevg
alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo jogintézmény. Ilyen
panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat
vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa sordn a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekin-
tet nélkdl jart el, és az 4ltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor
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a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. ,A jogszabalyok
értelmezése tehdt az Alaptorvénybdl fakadodan a birésagok feladata, mig az Alkotmanybirésag hataskore a jog-
szabdlyok, illetve — az Abtv. 27. §-a szerinti eljdrasban — a biréi itéletekben megjelend jogértelmezés alkotma-
nyossdganak vizsgdlatdra terjed ki” {3151/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [21]}. Az Alkotmanybirésag
mar tobbszor ramutatott arra, hogy: ,[alz Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit [...] akkor biralhatja feldl, ha
azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes
lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolas [19]; 16/2016.
(X. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolds [25]}.

Az Alkotmanybir6sdg ennélfogva az Abtv. 27. §-a szerinti jelen eljarasban a tdmadott bir6i dontésnek, s az ab-
ban foglalt biréi jogértelmezésnek az Alaptorvénnyel, ezen beliil a VI. cikk (3) bekezdésével val6 6sszhangjat
vizsgdlta.

2. Az inditvanyoz6 elsGdlegesen azt kifogasolta, hogy a bir6sag tévesen allapitotta meg, hogy az igényelt ada-
tok nem tekinthetSk kdzérdekd adatnak.

A jogi személy peres felek nevét illetéen az Alkotmanybir6sdg az Abh5.-ben mar allast foglalt, megallapitva,
hogy a perben félként eljart személyek neve, ideértve a jogi személyek megnevezését is, hozzajarulasuk, avagy
torvényi szabdly hidnydban nem kozérdekl adat. Az Abh7 megfogalmazasaban ,[alz Alaptorvénybdl nem ko-
vetkezik, hogy a polgdri peres eljdrasban félként résztvevs jogi személy neve kozérdekd adat. Mas megitélést
eredményez, ha nyilvanossdgra hozatalat, megismerhet&ségét vagy hozzaférhet6vé tételét torvény kozérdekbdl
elrendeli, mert akkor az Infotv. 3. § 6. pontja alapjan mar kézérdekbdl nyilvanos adatnak mindsdl (Abh5., Indo-
kolas [31]). A kifejtettek értelmében az Infotv. 3. § 5. pontjara alapozott azon biréi jogértelmezésrél, amely
szerint altalaban véve a polgdri peres eljarasban résztvevd jogi személy felek neve nem kozérdekd adat, meg-
ismerését igy az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan nem kételez6 biztositani, nem allapithaté meg, hogy a biré-
sag a kozérdek( adatok korét (a kdzérdekd adatok fogalmahoz képest) jogértelmezés Gtjan szlkitette, korlatoz-
ta volna. Ezért ezen okbdl a kozérdekl adatok megismeréséhez val6, az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése
szerinti alapjog korlatozasa nem volt a tamadott bir6i dontések kapcsan megallapithaté (v6. Abh5., Indokolds
[31]). Az Abh5. idézett megallapitdsai alapjan jelen tigyben sem meriil fel alkotmanyossagi aggaly a tdmadott
bir6sagi itéletnek a jogi személy peres felek nevének megismerhet&ségével kapcsolatos megallapitasait illetGen.

3. A jogerGs itélet a hét év vagy azt meghaladé pertartami birdsagi eljarasok ligyszamanak megismerésére
irdanyul6 adatigény kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bir6sagi akta egyedi ligyszdma azért nem te-
kinthetS az Infotv. 3. § 5. pontjaban meghatarozott fogalom szerint kbzérdek( adatnak, mert az csak ,technika-
ilag azonositja az iratot, a kozfeladatrél informaciot nem tartalmaz”, és ,nem all kapcsolatban a bir6sag kozfel-
adataval, kozpénzzel valé gazdalkodasaval, és a szakmai tevékenységére, illetve annak eredményességére is
kiterjeds értékelésére nem vonatkoztathat” (Iasd a Févérosi [tél6tébla 8.P£.20.129/2015/6. szamu itéletének
4. oldalat). Az tigyszamokkal Osszefliggésben elfoglalt jogi allaspont kovetkeztében pedig a birésag mar nem is
vizsgalta, hogy a keresetlevél érkeztetési ideje, illetve a hét éven tdli tgyek listaja kozérdekd adatnak tekint-
het6-e.

A birésagi lgyvitel szabdlyairdl sz6l6 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: BUSZ) meghatarozza
a lajstrom fogalmat (2. § 14. pont) és az ligycsoportonkénti lajstromozas mikéntjét (28-29. §). A birésagok egy-
séges iratkezelési szabdlyzatardl sz6l6 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitds (a tovabbiakban: Utasitas) értelmezd
rendelkezései kozott a 3. § 38. pontja szerint — figyelemmel a BUSZ-ben foglaltakra is — az ligyszdm ,az tigy
azonositasara szolgdlé megjel6lés, amely tartalmazza az tigycsoport betdjelét, a lajstromszamot, torve az érke-
zés évszamaval”.

A BUSZ és az Utasitds rendelkezéseibsl megdllapithatéan a birésagi eljdrasban az tigyszam olyan, a szerveze-
ti hierarchia adott szintjén m(ikodé birdsag kezelS-, tajékoztatdsi vagy tigyfélszolgalati iroddjan, tigycsoporton-
ként, a lajstromozds soran létrehozott szamadat, amely a bir6sag tevékenységéhez kotédik. Ezen tilmenden
meg kell allapitani azt is, hogy a szdmadatbdl természetes személy nem azonosithaté (Infotv. 3. § 1. pont),
Erintettre vonatkozé kovetkeztetés” abbol nem vonhato le (Infotv. 3. § 2. pont).

Figyelemmel az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti fogalom-meghatarozasra — és annak a biréi gyakorlatban azonosi-
tott tartalmdra is — megallapithat6, hogy az ligyirat szdma nem személyes adat, ugyanakkor a bir6sag kozfelada-
tanak ellatasaval 6sszefliggésben keletkezik. Megjegyzendd természetesen az is, hogy minden bir6sagi szinten,
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illetve bir6sdgon az azonos szamképzési elvek mellett eltér§ ugyanannak a (peres vagy nem peres) eljarasnak
az tugyszama.

Utalni kell tovabbd arra is, hogy az Abh4. alapjaul szolgalé tigyben jarasbir6sdgi szint( birésag (a Pesti Kozponti
Keriileti Bir6sdg) megallapitotta, hogy ,kozérdek( adatnak mindsiil a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 4 éven tali
polgari peres ligyeinek szdma, az tigyszamok és az, hogy mikor érkezett a keresetlevél a birésagra”. Hivatkozott
arra is, hogy ,valamennyi kiadni kért kozérdek( adat rendelkezésére all és azokat a valaszleveléhez mellékelve
az adatkérd rendelkezésére bocsatotta tigyszam és a keresetlevél érkezésének idépontjara vonatkozo6 4 éven
tali folyamatos polgari peres tigyek listdjat.”

A birésagi ligyszamok nyilvanossdga kapcsan hasonlé allaspontot fogalmazott meg az alkotmanybirésagi elja-
ras sordn megkeresett NAIH elndke is (lasd NAIH-allasfoglalas 2—4. oldala).

A kifejtettek értelmében az tigyszamok kapcsan elfoglalt biréi jogértelmezés leszikitette a kdzérdekd adatok
korét — az informaciészabadsaghoz valé jog védelmi korét — olyan szempontra tekintettel, amely tdlmutat
az Infotv.-ben foglaltakon. A kdzérdek( adatok kdrének jogértelmezés Gtjan torténd ilyen leszikitése indokolat-
lanul korlatozza a kozérdekl adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilését.

4. Az Alkotmanybirésag megvizsgdlta azt is, hogy a kozérdekd adatok megismeréséhez val6 jog sérelmét
jelenti-e, ha a bir6sag az adatkezel6 torvényi fogalmat az adatigénylére alkalmazza, s erre hivatkozassal korla-
tozhaténak itéli a kozérdekd adatok megismerését.

A jogerGs itélet szerint a masodfokd birsdg egyetértett ,azzal az alperesi érveléssel is, hogy a polgari peres
tgyekre vonatkozo6 adatsorokat tartalmazé nyilvantartasokat az Infotv. 5. § (4) bekezdése értelmében kizarélag
birosag kezelheti az igazsagszolgaltatasi feladatainak ellatdsa céljabol”. Majd kifejtette azt is, hogy az ,ligysza-
mok [...] a peres eljaras iratainak sziikséges, elvalaszthatatlan elemei, amelyrdl felvilagositas [...] csak a torvény-
ben meghatarozott személyeknek adhat6”.

Az Infotv. jogerds itéletben hivatkozott 5. § (4) bekezdése szerint kizarélag allami vagy énkorményzati szerv
kezelheti az allam b(incselekmények megel5zésére és tildozésére irdnyuld, valamint kozigazgatasi és igazsag-
szolgdltatasi feladatainak ellatasa céljabol kezelt blntgyi személyes adatokat, valamint a szabdlysértési, a pol-
gari peres és nemperes ligyekre vonatkozé adatokat tartalmazé nyilvantartasokat. Az Infotv. e rendelkezése
a torvénynek ,A személyes adatok védelme” cim( Il. fejezetében taldlhaté. Ennek megfelelen az Infotv. 5. §
(4) bekezdése a személyes adatok védelmével Gsszefliggésben értelmezhetd rendelkezést tartalmaz. Nem irany-
ado tehat a kozérdek( adatra, illetve ennek megismerésére, amely az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében csak
,a személyes adat fogalma alda nem esG” adat lehet. Az olyan jogértelmezés tehat, amely a polgari peres eljaras
bir6sagi aktdjanak egyedi ligyszama, illetve az érkezési idG, mint az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdekd
adat megismerésének korlatozdsat az Infotv. 5. § (4) bekezdésének a személyes adatok védelmére vonatkozd
rendelkezése alapjan tartja megengedhetdnek, a kozérdek( adatok megismeréséhez valo jog védelmi kérének
indokolatlan lesz{kitését eredményezi.

5. Az inditvanyozé dltal kozérdeklként kiadni kért adatok egymassal osszefliggd, logikai kapcsolatban allé
adatsort alkotnak. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgyben ugyanis az inditvanyozd 6sszességében
olyan polgdri eljarasok adatainak — ezen beliil a jogi személy peres felek megnevezésének, a keresetinditds
idépontjanak, valamint a peres tigyiratszimoknak — a birtokdba kivant jutni az eljarasok felllvizsgalati szaka-
szaban, amelyek hét év vagy azt meghaladéan folyamatban voltak az adatkérés idején. Ezért a panasz kapcsan
a testliletnek a fentieken tdl arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy korlatoztak-e az informdciészabadsag
jogat az eljart bir6sagok akkor, amikor nem kotelezték a Kdriat a felllvizsgalati szakaszban lévé valamennyi
polgari eljards iratainak atvizsgalasara a pertartamok és az eljardst kezd6 keresetlevél beaddsi datumanak felku-
tatasa érdekében.

A testlilet a fentiekben részletesen bemutatta az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének kapcsolatat a vélemény-
szabadsag alapjogaval, valamint feltarta az alapjog demokratikus berendezkedésben betdltétt jelentGségét.
Ezek azok az alkotmdnyossagi szempontok, amelyeknek a kozérdek( adat fogalmat az egyedi tigyekben értel-
mez& bir6i dontéseknek meg kell feleltetnitik. Emlékeztet ugyanakkor arra is a testiilet, hogy a kozfeladatot el-
laté szervnek vagy személynek abban az esetben 4ll fenn az alapjogi jogviszonyban kotelezetti oldalon felel&s-
sége az alapjog érvényre juttatdsdban, ha az adatot kezeli, ha az adat nem mindsil személyes adatnak és
az adat ,tevékenységére vonatkozé vagy kozfeladatanak ellatasaval 6sszefiiggésben keletkezett”.
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A Kdria jogallasat és az ehhez rendelt kozfeladatat az Alaptorvény, a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.), valamint a polgari perek esetében — az alapper idején
hatdlyos — régi Pp. szabdlyai hatdrozzak meg. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése értelmében ,[a] rendes
bir6sagi szervezet legfébb szerve a Kiria, amely biztositja a rendes birésagok jogalkalmazasanak egységét,
a rendes birésagokra kotelez§ jogegységi hatdrozatot hoz”. A Bszi. 23-24. §-ai — az Alaptoérvényben foglaltak-
nak megfelel6en — a négyszintl bir6sagi szervezetben a Kdria jogallasat legfébb bir6i szervként hatarozzak
meg, amely a joggyakorlat egységéért, emellett a rendkivili jogorvoslati eljardsokban és kisebb részben a ma-
sodfoku itélkezésben folytatott itélkezésért viselt felelGsségben Olt testet. Végiil a Bszi.-re alapitott, birdsagi hie-
rarchidn beliili hataskori kiosztas jelenik meg a régi Pp. 10. §-dban is a polgdri perekre vonatkozéan.

A Kiria az allamszervezetben a rendes (altaldanos hataskor(), a Kozigazgatasi Fels6birsag pedig a kozigazgata-
si bir6i hatalom cstcsszerve. A szervi tevékenységét jellemzd, altala kezelt adatai mas allami szervekhez hason-
|6an nyilvanossagot kovetelnek. Ugyanakkor fétevékenysége — amely az Infotv. szerinti kozfeladatat jelenti —
az altalanos hatdskord (,rendes birdsagok” — Alaptorvény 25. cikk) birésagok joggyakorlatanak egységesitése és
elsédlegesen a rendkiviili jogorvoslatok elbirdlasa. Ebben a kérben kozérdekd tehat minden olyan adat, amit
kezel, a tevékenységére vonatkozik vagy kozfeladataval sszefliggésben keletkezett és nem mindsiil személyes
adatnak.

Mindebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy mig a Kuria tevékenységére kifejezetten jellemzGek a fellilvizsgala-
ti eljarasokkal osszefiiggd adatok (példaul a feliilvizsgalati kérelmek beaddsanak datuma és az elbiralas id6tar-
tama, a felllvizsgalati eljarasok esetleges elhtizoddsa), addig nem vonatkoztathato ra a keresetlevél beadasanak
id6pontja és ahhoz kapcsoloddan az egész eljards hét évi vagy azt meghaladd pertartama. Ez az egyébként
a birésagi szervezet mikodését egészében jellemz6 adat nem all 6sszefliggésben a Kiria mikddésével és nem
is a Kuria kozfeladatanak ellatdsaval osszefliggésben keletkez§ adat. A jelen ligyben ezért azt kellett megallapi-
tani, hogy mig a Kdria csak indirekt médon kezeli a keresetlevelet, annak beadasi datumat (azok a Kdridra
megkiildott birosagi aktakban szerepelnek, igy azok tarolasa folytan, ideiglenesen val6sul meg az adatkezelés),
addig van olyan birdsagi szint, amely azzal kozvetlen, kapcsolatban all: ahogy arra az indokolds V.3. pontjdban
(Indokolas [67]-[73]) mar tortént utalds, az els6fokd birdsag az eljarasi torvényekben meghatarozott feladatai
értelmében sziikségképpen kozrem(ikodik a polgdri peres eljards minden lényeges pontjandl, ideértve a kereset-
levél beadasatol egészen a fellilvizsgalati eljarast lezar6 kariai dontés kézbesitésének eljarasi mozzanatat is.
Mindazonaltal a jelen hatarozat indokoldsanak IV.5. pontjaban (Indokolas [43]-[45]) kifejtettekre emlékeztetve
az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a kozérdek( adatok kapcsan a jelen esetben sem az informatikai nyilvantar-
tas hidnya és az emiatt fennall jelentds munkateher adja a dontés indokat. Pusztan az informatikai nyilvantar-
tas hianyabdl automatikusan nem kovetkezhet a kérelem elutasitdsa. A kezelt adatokat a rogzités maodjatol flg-
getlenll — a munkateherre tekintettel adott esetben koltségtérités megallapitdsa mellett — ki kell adni abban
az esetben, amennyiben az adatok a kozfeladatot ellat6 szerv/személy tevékenységével Gsszefliggésben dllnak
vagy kozfeladata ellatasaval osszefiiggésben keletkeznek.

Megjegyzend6 az is, hogy az Infotv. 27. § (2) bekezdésének g) pontja lehetévé teszi a kozérdekd és kbzérdek-
bdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog korlatozasat birosagi eljarasra tekintettel. Egyebek mellett erre
vezethet§ vissza a régi Pp. 119. § (3) bekezdése, amely szerint az (1) és (2) bekezdésekben meghatarozott sze-
mélyeken kiviil — a birdk jogdllasardl és javadalmazasardl sz6l6 torvényben szabalyozott tajékoztatas kivételé-
vel — az eljarasrol felvilagositas annak adhat6, akinek az eljaras lefolytatdsdhoz, illetve annak eredményéhez
jogi érdeke flizédik. A jogi érdek fenndlldsanak mérlegelése sordn nem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy
a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog célja és értelme — amint azt fentebb az Alkotmanybirésag
az indokolas 1V.3. pontjaban (Indokolds [27]) kifejtette — a kozhatalom és az allami szervek mikodése transz-
parencidjanak a biztositasa. Folyamatban lévg birésagi eljarasokra vonatkozé adatigénylés akkor teljesithets, ha
az ezt a célt szolgdlja. Meghozatalukat kovet&en viszont a dontések anonimizélt formaban egyébként is hozza-
férhet6k és korlatozdsmentesen kutathatok.

6. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz val6 jogba (itk6z6nek tartotta, hogy a tamadott itéletek olyan indo-
kolast tartalmaztak, amely érvelés ,egyik fél elGadasaban sem szerepelt”. Az inditvanyoz6 azonban konkrétan
nem ismertette, hogy a tamadott itéletek indokolasanak mely részét kifogasolja ezen az alapon. Ezért az Alkot-
mdnybirésag az inditvanynak ezt az elemét érdemben nem vizsgalta.
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[85] 7. Mindezek alapjan tehat, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a bir6sagi tigyiratszamok vonatkozasaban
a bir6sag az Infotv. 3. § 5. pontjdhoz képest lesz{kitette a kozérdek( adatok korét egy, az Infotv.-ben nem sze-
repl6 szempont alkalmazasaval. Megallapitotta azt is, hogy a tamadott biréi itéletben alaptorvény-ellenes értel-
mezés mellett keriilt sor az Infotv. 5. § (4) bekezdésének alkalmazdsara. Ugyanakkor 6sszességében az itélet
alaptorvény-ellenessége mégsem allapithaté meg: a birdsag ugyanis végss fokon az alkotmanyos szempontok-
nak megfelelGen mérlegelt és dontott az adatkiadasi kérelem targyaban akkor, amikor a Kdridt nem kotelezte
az egymassal 0sszefliggs, logikai lancolatot alkotd, egyes elemeiben kozérdekd, de nem a Kiria kozfeladatahoz
kapcsol6dé adatok kiaddsara. Az indokolds 1V.5.2. pontjara (Indokolds [59]-[61]) utalva ismét hangsilyozza
az Alkotmanybir6sag azt is, hogy az adatkezel6 nem koteles adatgydijtésre, illetve az altala kezelt adatok 6ssze-
vetése Utjan Uj, minGségileg mas adat, adatsor elGdllitdsdra. Az adatigénylS tovabba nem formalhat jogot arra,
hogy helyette mds végezze el az egyébként hozzaférhetS adatok levalogatasat. Ezért a birdsagi itélet nem sérti
az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébe foglalt, a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jogot, és az Alkot-
manybir6sag a birésag 8.Pf.20.129/2015/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

VL.

[86] Az Alkotmdnybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténG kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2019. mércius 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szivés Matria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[87] A hatarozat rendelkezd részi elutasité dontését tamogatom, de egyrészt az indokolas kiegészit6 elemzését tar-
tom sziikségesnek, mdsrészt az indokolds egy részével szemben fenntartdsaim vannak.

[88] 1. A testlileti vitdban ragaszkodtam ahhoz, hogy az indokoldsban egy révid formulaban 6sszefoglalan jelenjen
meg, hogy a konkrét tigy fényében az Alaptorvényben biztositott jognak milyen értelmezését adtuk, melynek
révén az inditvany elutasitdsa lett a dontésiink eredménye. A precedenserd kovetelményére tekintettel pedig
e dontési alapunknak az indokolas lezarasaként egy kiilon részben valé kiemelését siirgettem. Ezzel a dontést
hordozé normativ alap — ratio decidendi — tisztan kiemelkedne a sokszor az oldalak tucatjain kifejtett érvelések
részleteibSl. Ez lehet6vé tenné, hogy az alkotmanybirdskodas sajat esetjoganak precedensei az Alaptorvény
rendelkezései fényében ellendrizhetGbbekké véljanak. Masrészt ennek révén elkeriilhetd lenne, hogy az alkot-
manybirésagi dontésekben levs sok-sok ad hoc jellegli megallapitas (obiter dictum) késGbb precedens-
megallapitdsként keriiljon felhasznalasra. A precedensjognak ugyanis csak a konkrét tigyek részleteib6l ad6do
tanulsagok révén van legitimitasa, és ez csak arra a normativ hordozé alapra, racié decidendire vonatkozik,
mely a korlilmények mérlegelése alapjan a konkrét ligy eldontése kdzben adédott. Egy sor lehetséges absztrakt
és csak tavoli Osszefliggésekre mutaté megallapitds, mely egy-egy adott ligy kapcsan felmeril és az érvelés
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kifejtésébe bekeril, sokszor csak egy-egy alkotmanybiré szubjektivitasabol és teoretikus vagy szakmai érdekld-
désébdl fakad, de nem jelenti az adott ligy eldontését hordozé normativ alapot. Rdadasul alkotmanybirésag
esetében, ha nem keriil lokalizaldsra — és igy elvalasztasra — a precedensekben a ratio decidendi a pusztan
odavetett és az ligyt8l tavoli obiter dictum részektdl, és az egész dontést az indokolas minden részével kotelezd
precedensnek fogjak fel, akkor fenndll az a veszély, hogy odavetett megallapitasokkal dj és Gj alkotmanyos
elveket és értékeket alkossanak meg az alkotmanybirdk, és ezzel a védelmiikre bizott alkotmany helyett egy Uj
alkotmanyt hozzanak létre.

A jelen esetben a rendelkezd részi dontést hordoz6 ratio decidendit, a dontés normativ alapjat az indokolasbol
megitélésem szerint csak toredékesen lehet kiemelni. Ezek egy része pedig éppen nem az elutasitast, hanem
az inditvdnynak helyt adast tdmasztottak ald. gy mikézben a rendelkezé rész elutasit6, és az eset konkrét ko-
rilményei ezt tdmasztottak ald, addig a késébbi alkotmanybirésagi dontések — és az ezt kér§ beadvanyozok —
szamara egy sor olyan megallapitas talalhatd, melyek a konkrét eseten tdlmutaté sszefliggések elemzésbe
bevonasabdl ered, és amelyek a kdzérdek( adatok terjesztéséhez vald jog altalanos problematikdjara adnak
valaszt, de amelyek itt csak obiter dictumot, az adott eset kapcsan odavont mozzanatokat jelentenek. Egy mas
megkozelitésben azonban ezek dgy is felfoghatok, mint az egész kozérdek( adatigénylési problematika altala-
nos normativ keretei, és igy anélkiil, hogy ezeket kibontva megvitattuk volna a testiiletben, a jévében az alkot-
mdnyossag mércéiként jelenhetnek meg.

Rekonstrudlva az indokolasbdl az adott tigy megitélésének normativ alapjahoz odavonhaté lehetséges ratio
decidentit — a dontést hordoz6 normativ alapot — a kovetkez6k emelhetdk ki:

,1. »Azon bir6i jogértelmezésrél, amely szerint altalaban véve a polgari peres eljarasaban résztvevs jogi sze-
mély felek neve nem kozérdekd adat, megismerését igy az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan nem kételezé
biztositani, nem allapithaté meg, hogy a bir6sag a kozérdekd adatok korét (a kozérdekd adatok fogalmahoz
képest) jogértelmezés Gtjan szlkitette, korlatozta volna.« (V.2. pont, Indokolds [65]-[66]).

2. »Az olyan jogértelmezés tehat, amely a polgari peres eljaras bir6sagi aktajanak egyedi ligyszama, illetve ér-
kezési id6, mint az Infotv 3. § 5. pontja alapjan val6 kdzérdek( adat megismerésének korlatozasat az Infotv 5. §
(4) bekezdésének a személyes adatok védelmére vonatkozé rendelkezése alapjan tartja megengedhetének,
a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog védelmi korének indokolatlan leszlkitését eredményezic
(V.4. pont, Indokolas [74]-[76]).

3. »A jelen tgyben ezért azt kellett megéllapitani, hogy mig a Kdria csak indirekt médon kezeli a keresetlevelet,
annak beadasi datumat [...] addig van olyan birésagi szint, amely azzal kozvetlen kapcsolatban all [...] az els6-
foku birésag az eljarasi torvényekben meghatarozott feladatai értelmében sziikségképpen kozremiikodik a pol-
gari peres eljaras minden Iényeges pontjanal, ideértve a keresetlevél beaddsatol egészen a felllvizsgélati eljaras
lezaré kariai dontés kézbesitésének eljarasi mozzanatét is« (V.5. pont, Indokolas [77]-[83]).

4. »Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a kozérdek( adatok kapcsan a jelen esetben sem az informatikai nyil-
vantartds hidanya, és az emiatt fenndll6 jelentGs munkateher adja a dontés indokat. Pusztan az informatikai
nyilvantartas hianyabdl automatikusan nem kovetkezhet a kérelem elutasitdsa. A kezelt adatokat rogzités méod-
jatol fuggetlendl - a munkateherre tekintettel adott esetben koltségtérités megdllapitasa mellett — ki kell adni
abban az esetben, amennyiben az adatok a kozfeladatot ellatd szerv/személy tevékenységével Osszefliggésben
allnak, vagy kozfeladatok ellatasaval 6sszefliggésben keletkeznek.« (V.5. pont, Indokolas [77]-[83]).

5. A fenti pontositasara: »Kovetkezésképpen adatigény nem tagadhaté meg arra hivatkozassal, hogy a kért adat
kozvetlenil — pl. elektronikusan — nem all rendelkezésre, és az egyébként rogzitett adat hozzaférhetévé tételé-
hez id6vel és /vagy koltséggel jar6 tobbletmunkara van sziiksége. (IV.5.1. pont, Indokolas [53]). Am ennek for-
ditottja is kiemelhet§ az indokolasbdl: »az egyébként megismerhets, hozzaférhets vagy kozétett adatokbol
torténs, meghatarozott szempont vagy szempontok szerinti sz(rt, Gj adatsor létrehozasara sem koteles az adat-
kezel8. Az adatigényl6 nem formalhat jogot arra, hogy helyette mas végezze el a hozzaférhet§ adatok levélo-
gatdsat.« (IV.5.2. pont, Indokolas [59]).

6. »Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a birésagi tgyiratszamok vonatkozdsdban
a birésag az Infotv. 3. § 5. pontjdhoz képest lesz{kitette a kozérdek( adatok korét egy, az Infotv.-ben nem sze-
repl6 szempont alkalmazdsaval. Megallapitotta, hogy a tamadott birésagi itéletben alaptérvény-ellenes értel-
mezés mellett keriilt sor az Infotv. 5. § (4) bekezdésének alkalmazdsdra. Ugyanakkor 6sszességében az itélet
alkotmany-ellenessége mégsem volt megallapithaté: a birésag ugyanis végsd fokon az alkotmanyos szempon-
toknak megfelelGen mérlegelt és dontott az adatkiadasi kérelem targydban, akkor amikor a Kdriat nem kotelez-
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te az egymassal 6sszefliggd, logikai lancolatot alkot6 egyes elemeiben kdzérdekd, de nem a Kdria kozfeladata-
hoz kapcsolodé adatok kiaddséara« (V.6. pont, Indokolas [84]).”

A fentiek kozil a rendelkez§ részi elutasitas normativ alapjat némi logikai tovabbvitellel a 3. szam alatt kiemelt
indokolasi rész adja meg. Am tartalmilag ez csak azt jelenti, hogy az inditvanyozénak a Kdria helyett az (6sszes)
els6fokd birésagoktol kellett volna kérnie az alapperben az adatok kiadasat.

Ez azonban csak a konkrét rendelkezé részi elutasitas indokolasanak normativ alapja, de az atfogé ratio
decidendi, amit e hatarozat kimond az indokolasdban a kozérdek( adatigénylés kiaddsa terén a kovetkez6kép-
pen bonthat6 ki. Logikai tovabbvitelt igényel ugyan, de ebbdl hézagmentesen levonhaté kovetkeztetés, hogy
az elséfokd birésagok nem tagadhattak volna meg az inditvanyozétdl a kért adatok kiadasa érdekében (j tab-
lazatok létrehozasat és tobbletmunka elvégzését. Igy, ha az inditvanyozoé e szdmara most formailag elutasitdst
tartalmazé hatarozat alapjan holnap megismétli a kérését az 6sszes magyar elsGfokd birésaghoz, akkor ezek
mindegyike koteles lesz a kért tobbletmunka elvégzésére. S6t, mivel konkrét érdekeltség kimutatdsa nem kell
egy ilyen kérelem benyujtasara a kozfeladatok ellatasat végzg dllami és mas szervek felé, igy az inditvanyozé
ugyanazt az email-szoveget némi atalakitdssal és szektordlis specifikaldssal rogton el is kiildheti a vizm(vek,
a gazmivek és az elektromos m(vek felé, majd allami szektoronként tovabbhaladva folytathatja az 6sszes fel-
sGoktatasi intézmény, majd kozépfoki és az alsé foku ilyen intézmények felé és ugyanigy a tovdbbi szektorok
felé is |épve vég nélkiil. Mindezek az ennek teljesitésére iranyuld alkotmanyos kotelezettségiik vitatdsara a tobb-
letmunka elvégzésére utalva a kiadas megtagadasa esetén varhaté birosagi perek sokasdgaban majd gy érvel-
hetnek, hogy ez a tobbletmunka mar Gj adatsor létrehozasat jelenti, és nem a meglévék Gj tablazatokba fogla-
lasat. Am a mostani déntésiink indokolasat a szem elé kapva megitélésem szerint erre sziik lehetSségiik lesz.
Az indokoldsban benne 1évG, de nem explikalt ratio decidendi — az el6bb a 4. és 5. szam alatt kiemelt indoko-
lasi szoveg — az Alaptorvény kozérdekl adatok kiadasara kotelez6 rendelkezésének mindenki szamara valé
konkretizaldsa igy kibontva mér a legteljesebb médon kifogdsolhaté. fgy mikézben a hatdrozatot én a rendel-
kezé részi elutasitas miatt megszavaztam, ezt a hosszi tava hatést jelentd ratio decidendit csak elutasitani tu-
dom.

2. Attérve az indokolds egy mdsik irdnyl problémajéra, nem tartom helyesnek az indokoldsba az EJEB donté-
sének bevonasat (lasd az indokolas IV.2., 3.1. és 5.2. pontjait, Indokolas [24]-[26], [28]-[35], [59]-[61]). Az EJEB
miikddésének utébbi id6ben nyilvanossagra keriilt alapvetd problémdja ugyanis az, hogy ennek dontéseit tény-
legesen nem az arra illetékes biréi tanacsok formaljdk ki az Eurépai Emberi Jogi szerz6dés alapulvételével,
hanem egy, az évek alatt kialakult kb. 300 f6s emberi jogaszi appardtus a birak fliiggetlenségének legelemibb
hidnya mellett. (Lasd ehhez tobbek kozott Matilde Cohen 2017-es tanulmanyat ,Taszok vagy birak?” cimmel,
ahol a strasbourgi birok fliggetlenségének teljes hidnyat vazolja: ,Judges or Hostages? In: Nicola/Davies eds: EU
Law Stories. Cambridge University Press 2017, 58-80. p.) De a volt strasbourgi biré, a koppenhagai professzor,
David Thor Bjorgvinsson is éles kritikaval illette a megbizatasa lejarta utan egy 2015-ben adott interjiban a tu-
domanyos kutatékat, hogy nem veszik észre az EJEB birék teljes kiszolgaltatottsagat az évtizedes allandésaggal
Strasbourgban székel& emberjogi jogaszapparatus felé [lasd Utrecht Journal of International and European Law
(Vol. 81.) 2015. No.31.] E visszas helyzet felszamoldsa, tovabba az EJEB birdk fliggetlenségét megteremtd mdi-
kodés kialakitdsa a nemzetkozi szerz&désében résztvevd allamok kiiltigyi- és igazsagligyi minisztériumainak
a feladata és felelGssége, de megitélésem szerint mint alkotmanybirék mi is tartozunk annyi felelGsséggel, hogy
erre tekintettel és ennek deklardlasaval a jovében mi is kerdiljiik az EJEB dontésekre val6 explicit tdmaszkodast,
és mint autentikus birésagi dontésekre valé hivatkozast dontéseinkben. Ezek ugyanis valdjaban a strasbourgi
jogdsz-apparatus dontései, melyek elé csak alcaként vonjak oda a tagéllamok altal kikiildétt birdkat. gy amig
ez a helyzet fennall, addig megitélésem szerint ezeket a dontéseket mint bir6sagi dontéseket nem vehetjiik fi-
gyelembe. A dontéselGkészité munka folyaman pro domo formdjdban mint autentikussagot nélkiil6z6 egyszerd
jogaszi vélemények szemiigyre vételét informacioként én is tdmogatom, de a nyilvanossagra keriilt dontések
szOvegében ezek kihagyasat javasolom a jovében.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybird
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Nagy kihivas helyes dontést hozni olyan tigyben, amelynek kapcsan a bir6 sajat magat mintegy a fél poziciéja-
ban érezheti. A jelen hatarozat el6zményeként az inditvanyozé adatigénnyel fordult a Kdridhoz. Lényegét te-
kintve azoknak a Kiria el6tt folyamatban |évé polgari pereknek az tigyszamat kivanta megismerni, amelyekben
a keresetet mar tobb mint hét éve terjesztették eld. Kérte tovabba a Kdriatol azt is, hogy a keresetlevél beérke-
zésének datumat, illetve az adott polgari peres eljarasokban résztvevd jogi személy peres felek nevét is tegye
megismerhetdvé. (Hasonl6 igénnyel akar az Alkotmanybirésdghoz is fordulhatott volna, kikérve azoknak a fo-
lyamatban 1év§ alkotmanyjogi panasz-eljarasoknak az ligyszamat, amelyek tobb, mint hét éve indult polgari
peres eljardsokban sziiletett birdi itéletek fellilvizsgalatara iranyulnak. Az Alkotmanybirésagnak azonban most
nem kellett allast foglalnia arrél, hogy teljesitene-e egy ilyen adatigényt, hiszen az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasz alapjan indult eljarasban nem is adatigények megvélaszoldsara, hanem a tamadott bir6i don-
tés felulvizsgdlatara terjed ki a hataskore.) A jelen hatarozat a Kiria adatigényt elutasité valaszat jovahagyé bird
dontést vizsgalta, s ennek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag ,0sszességében” annak ellenére nem
tartotta megdllapithaténak, hogy a vizsgalt jogerGs itélet érdemére kihat6 Iényeges kérdésekben megallapitotta
az Alaptorvény sérelmét. Védte igy az Alaptorvényt, de ,0sszességében” végiil mégsem.

Az Abtv. 43. § (1) bekezdése az Alkotmanybir6sag szamara kégens jelleggel elGirja: ,Ha az Alkotmanybirésag
a 27. § alapjan folytatott eljarasaban alkotmanyjogi panasz alapjan megdllapitja a biréi dontés alaptorvény-elle-
nességét, a dontést megsemmisiti.” A jelen esetben az ,Alaptorvény védelmének legfébb szerve” az Abtv. 43. §
(1) bekezdésébdl fakado kotelezettsége ellenére negligdlta az Alaptorvény védelmét, mert az alaptorvénysértd
biréi dontést nem semmisitette meg.

Az Alkotmanybirésag hatarozataban maga megallapitja, hogy miért volt alaptdrvény-ellenes a vizsgdlt jogerds
itélet. Egyrészt Alaptorvénybe, a kdzérdek( adatok megismeréséhez valé jogba (itk6zott, hogy a birdsag a koz-
érdek( adatok korének, az Infotv. 3. § 5. pontjanak indokolatlanul sz{k, a térvényben nem szerepl§ szempont
alapjan torténd értelmezésével megtagadhaténak vélte a folyamatban 1évé peres eljarasok tigyszamanak a meg-
ismerését. (A birésag az Infotv. 3. § 5. pontjanak értelmezésénél arra hivatkozott, hogy az tigyszam azért nem
szamit kozérdek( adatnak, mert az ,csak technikailag azonositja az iratot”.) A kozérdekd adatok korének jog-
értelmezés Gtjan torténd indokolatlan leszikitése a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilését
korlatozta, igy e jogértelmezés az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti alapjog sérelmét eredményezte.
Megdllapitotta masrészt az Alkotmanybirésag azt is, hogy ,a tamadott birdi itéletben alaptdrvény-ellenes értel-
mezés mellett keriilt sor az Infotv. 5. § (4) bekezdésének alkalmazdsara” (Indokolds [85]). Hatdrozataban
az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy az ,Infotv. e rendelkezése a torvénynek »A személyes adatok védel-
me« cim( Il. fejezetében taldlhaté. Ennek megfelelGen az Infotv. 5. § (4) bekezdése a személyes adatok védel-
mével Osszefliggésben értelmezhetd rendelkezést tartalmaz. Nem irdnyadd tehat a kozérdekd adatra, illetve
ennek megismerésére, amely az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében csak »a személyes adat fogalma ala nem es6«
adat lehet. Az olyan jogértelmezés tehdt, amely a polgari peres eljards birdsagi aktajanak egyedi tigyszama, il-
letve az érkezési id6, mint az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdek( adat megismerésének korlatozasat
az Infotv. 5. § (4) bekezdésének a személyes adatok védelmére vonatkozé rendelkezése alapjan tartja megen-
gedhetdnek, a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog védelmi korének indokolatlan lesz(ikitését eredmé-
nyezi” (Indokolas [76]).

Bar az el6z&ekben hivatkozott médon az Alkotmanybirésag a vizsgalt bir6i dontés Alaptdrvénybe (itkozését
tobb okbdl is megallapitotta, a biréi dontést nem semmisitette meg. Tulajdonképpen azért nem, mert az Alkot-
manybir6sag a vizsgalt biréi dontésben gyakorlatilag nem szerepl8, mds indokok alapjan helyeselhetének vélte
az alaptigyben hozott biréi dontést. Meggy6z6désem, hogy ilyet az Alkotmanybir6sag nem tehet, nem gyarthat
indokolast egy biréi itélethez, f{6ként nem egy olyanhoz, amelynek Alaptorvénybe (itkozik a tartalma. Nyilvan
elsGsorban azért nem, mert ezdltal negligdlja az Abtv. 43. § (1) bekezdését, illetve az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdésébdl kovetkezs feladatat. Tovabba azért sem, mert amint mar az Alkotmanybirsdg szamtalan eset-
ben hangsdlyozta: ,az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény
védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sidg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésé-
nek d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmdnyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a birdi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért
a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
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Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB
végzés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskoérében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, In-
dokolas [25]; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}" {lasd a legutébb a 3043/2019. (Ill. 7.) AB végzés,
Indokolas [16]-[17]}. Az Alkotmanybir6sdg mar tébb szaz ligyben hatdrozottan elzarkézott attél, hogy ,burkol-
tan negyedfoku bir6sdgga” valjon és maga hozzon biréi dontést {lasd a legutébb a 3039/2019. (II. 20.) AB vég-
zést, Indokolds [15]}. Tehet mégis kivételt az Alkotmanybirésag és megindokolhatja a bird helyett a biréi itéletet?
A tényszerlség érdekében idézzik fel végil a Kiria elnokének az adatigény teljesitését megtagado valaszat:
,a Kdria lajstromaban csak az tigy Kdriara érkezésének idGpontja szerepel, a lajstrom az el6zményi ligyek ada-
tait, illetve az Gn. mindsitett érkezés napjat nem tartalmazza. Ennek folytan a jelenleg hasznalt informatikai al-
kalmazéssal nem gy(ijthetSk le adatok arra vonatkozéan, hogy a Kirian folyamatban 1évé ligyekben a kereset-
levél mikor érkezett az els6 fokon eljaré birésaghoz.” Jogszerlien a biréi feliilvizsgdlat arra szoritkozhatott
(volna), hogy fellilvizsgalja, vajon e valasz alapjan szabdlyosan megtagadhat6 volt-e az adatigény teljesitése.
Az Alkotmanybirésagnak pedig az alkotmdnyjogi panasz alapjan azt kellett volna elsGdlegesen vizsgdlnia: 6ssz-
hangban éll-e a kozérdekl adatok megismeréséhez val6 joggal, ha a birésag jogszer(inek tekinti az adatigénylés
teljesitésének megtagaddsat a hivatkozott indokkal, vagyis azzal, hogy bar a kért kozérdekl adatokat a kozfel-
adatot ellaté szerv kezeli, de azokat az 4ltala Iétrehozott nyilvantartasaban nem rogziti. Az ligy kdzponti kérdé-
sére — eddigi gyakorlatdnak megfelelGen — azt kellett volna az Alkotmanybirésagnak valaszolnia, hogy ,az alap-
jogbdl eredd adatigény teljesitésére vonatkozé kotelezettség, illetve az adatigényl6 oldaldn az adathozzaférési
jogosultsdg a kozfeladatot ellaté szerv kezelésében 1évs kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatok vonatko-
zasaban all fenn. E kotelezettség, illetve e jogosultsdg szempontjabdl ezért irrelevans, hogy az adatkezelésre
milyen okbdl (jogszabalyi kotelezettség alapjan vagy sajat elhatarozasra) kerdl sor, valamint az is, hogy a koz-
érdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatokat kezel6 szerv dltal 1étrehozott adatbazisban (adattarban, nyilvantarté
rendszerben, lajstromban, kartotékban, stb.) is szerepelnek-e az altala kezelt adatok. Az alapjog a kozfeladatot
ellato szerv kezelésében [évd kozérdekd és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot bizto-
sitja, ezért a kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos adatok kezelése esetén ezen adatok megismerésére vonatkozd
alapjog pusztan az adatkezelés okdra, moédjara hivatkozassal a kozfeladatot ellaté szerv részérgl jogszeriien
nem korlatozhat6” {3252/2016. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Hatdrozatdban az Alkotmanybirésag
azonban nem az gy kozponti kérdésének megvadlaszoldsara koncentrdlt (vagyis nem arra vélaszolt, hogy
az adatkezelés mddjdra hivatkozva korlatozhaté-e — az Alaptorvény sérelme nélkiil — az adatnyilvdnossag?).
A hatdrozat ehelyett azzal foglalkozott, hogy vajon a kért adat (a hét évnél régebben indult peres eljarasok
tigyszama) ténylegesen a Kuria tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladataval 6sszefliggésben keletkezett adat-
nak mindsiil-e, s ennélfogva egyaltalan kdzérdekd adatnak mindsiil-e. Meggy6z6désem szerint ilyen vizsgalat-
ba az Alkotmanybirésag eleve nem is bocsatkozhatott volna. Mindenekel6tt azért nem, mert annak eldontése,
hogy egy adat az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdek( adatnak mindsiil-e, nem alkotmanyértelmezési, ha-
nem torvényértelmezési kérdés. Az Alkotmanybir6sag pedig e tekintetben sem hizhatja magdra a birésag ha-
taskorét. (Kilondsen nem a hatdrozat szerinti érveléssel. A hatdrozat a hét évnél régebben indult és a Kuria el6tt
folyamatban lév§ peres eljarasok tigyszamat a Kiria mikddésével 6ssze nem fliggd kozérdekd adatként igyek-
szik bedllitani. A jézan ész kovetelménye nem épp ennek ellenkezgjét diktdlna? Tovabbd arra hivatkozik
a hatdrozat, hogy az ligyszam olyan adat, amelynek nyilvanossagtol valo6 elzarasat az Infotv. 27. § (2) bekezdé-
sének g) pontja teszi lehet6vé, vagyis Ggy érvel, mintha a bir6sdgi eljarasra tekintettel korlatozni kellene az tigy-
szamok megismerését, ami szintén vitathatd.) Tovdbbd azért sem tehette volna meg az Alkotmanybirésag, hogy
e kérdésrél (az adat az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdekd adatnak mindsiil-e?) dllast foglaljon, mert mar
maga a jogerds itéletet hozé birésag dontott e torvényértelmezési kérdésben (és nem tgy érvelt, mint az Alkot-
manybir6sag). Azt mondta a masodfoku birésag, hogy a kért adat (peres eljarasok igyszama): ,nem tekintheté
az Infotv. 3. § 5. pontjdban meghatarozott fogalom szerint kozérdek( adatnak, mert csak technikailag azonositja
az iratot”. De hét pont errél az értelmezésrdl dllitotta hatarozataban az Alkotmanybirésdg, hogy az Infotv. 3. §
5. pontjdnak ez a biréi értelmezése alaptorvény-ellenes volt. Az Alkotmdnybirésdg pedig az alaptorvény-
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ellenesnek mindsitett birdi torvényértelmezést nem valthatja ki egy maga altal fabrikalt masik torvényértelme-
zéssel, nem mentegetheti ilyen médon az alaptorvény-ellenes bir6i dontést.

Mindezt megfontolva nem tartottam tdmogathaténak az alkotmanyjogi panasz elutasitasat. Allaspontom szerint

az Alkotmanybirésagnak az alaptorvény-ellenesnek mindsitett biréi dontést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
meg kellett volna semmisitenie.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2898/2015.



