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Awtivon, N i iryozs, ogi k-

selém korabbi meghatalmazassal igazolt Dr. Benke Barnabas Ugyvédi Iroda (|
jan az Alkotmanybir6sag fenti igyszamu felhivasara hivatko-
zassal, a korabban benyujtott inditvanyom helyébe 1épé alabbi, hianypotlassal egybefoglalt

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

A tisztelt Alkotméanybirosagot, arra kérem, hogy elsddlegesen allapitsa meg a Févarosi Itélétabla
5. P£20.897/2018/9/11. szanm és a Fovarosi Torvényszék 24 P24 600/2017/10. szamu itéletei alaptor-
vény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg. Masodlagosan arra ké-
rem, hogy amennyiben a Févérosi [téltabla itélete megsemmisitését elutasitja, tigy a Févarosi Torvény-
szék 24.P.24.600/2017/10 szamu itéletének alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, és az Abtv. 43. §-
anak megfeleléen semmisitse meg. Harmadlagosan pedig arra kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot,
hogy allapitsa meg a Févarosi 1télstabla 5.Pf20.897/2018/9/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességét,
és az Abtv. 43. §-anak megfeleloen azt semmisitse meg. Kérem tovabba a tisztelt Alkotmanybirosagot,
hogy a tisztességes eljarashoz valé jogom sérelmét az eljaras egészének figyelembevételével is allapitsa
meg. Kerem tovabba, hogy allapitsa meg, hogy a iii) [S4]-[61] alatti el6terjesztésem Abtv. 29. szerinti
alapvetd alapjogi kérdésnek valéo minGsithetdségét, és inditvanyom erre valo tekintettel is torténd befo-
gadasat.

A hianypotlasi felhivast 2019. palius 29-én vette kézhez a Dr. Benke Barnabis Ugyvédi Iroda, benyjta-
st hatarid6 ez alapjan 2019. augusztus 28, igy a hisnypotlassal egybeépitett inditvany az el6irt 30 napos
hataridon belil keriilt benytjtasra.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditviny benyijtisinak térvényi és formai kivetelményei
a) A pertdrténet és a tényallis ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontések: a Fovarosi Torvényszék 24 P.24.600/2017/10. szamu,
inditvanyozo keresetét elutasité itélete (A_01), és a Févarosi Itélétabla 5. Pf20.897/2018/9/11. szamuy, az
els6foki dontést helybenhagyo jogerds itélete(A 03).

Ebben az eljarasban a kovetkezd itéletek keritltek a fentieket megelézGen meghozatalra: Févarosi Tor-
vényszék 24 P.909/2013/43. szami 2015. november 18 kelti elsdfokil, 2 kereset idSeldttisége miatti
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‘permeg-szﬁ'ntet(") végzése (A;O4), melyet a Févarosi Itélétabla 5 P25 434/2016/3. szami 2016. aprilis

26. keltil végzésével (A_05) hatalyon kiviil helyezett, a Févarosi Torvényszék 24 P.22.625/2016/6. sza-
mu, 2016, oktéber 19. kelty, felperes keresetének részben helyt add itélete (A 06), melyet a Févarosi
Itéltabla PF21.450/2016/3/11. szami 2017. februar 23. keltii végzésével (A_07) hatalyon kivil helye-
zett, mely végzés ellen felperes altal benyujtott felulvizsgalati kérelmét a Karia Pfv.1V.21.190/2017/2.
szamt veégzésével (A 08) hivatalbol elutasitotta.

[01] Inditvanyozo a Ptk 349. §-ara és 339. § (1) bekezdésére alapitott keresetével 9.200.000 forint €s ennek

[02]

(03]

az itélet jogerdre emelkedéséidl a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatai, valamint 2014. januar 1-
jétél havi 70.000 forint és a perkaltség megfizetésére kérte kitelezni a Budapest Févaros Kormanyhi-
vatala alperest. Keresete ténybeli alapja az volt, hogy egy 1993. januar 18-i tehermentesnek jeloh, jel-
zalogjogra vonatkoz6 széliegyet nem tartalmazo tulajdoni lap masolat alapjan megvasarolta a tulajdoni
lapon széljegyszam alatti, , szoveggel hivatko-
zott eladotdl, a tovabbiakban: perbelt) tiz-
lethelyiséget, amelyre a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét megel6z6 rangsorban a foldhivatal ke-
sébb két jelzalogjogot is bejegyzett a Magyar Takarékszovetkezeti Bank Rt., tovabba az OTP Pest-
Buda Igazgatosag Vallalkozasi Iroda javara. A tulajdonjogat 2010. évben csak az ingatlan 1/2 részére
jegyezték be, azt is jelzalogjogokkal terhelten, a masik 1/2 részre kérelmét elutasitottak azzal az in-
dokkal, hogy azon 4 résznek az eladé nem tulajdonosa, mely ellentétben allt a tulajdoni lapon szere-
pelt, az eladd 1/1-es tulajdonjoganak. Az tirsashazza alakitasara és albetétesitésére 1999 junius 23

napjan meghozott bejegyzd hatarozattal keriilt sor, amely alapjan az ingatlan a ||| Gz
ilt felvételre.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd kartéritési iigy rendkiviil egyszeri. A perbeli lizlethelyiség
megvasariasa soran, az eladd az ingatlant terheld jelzalogokat eltagadd jogellenes mapgatartasa, €s a
foldhivatal altal az ingatlan tehermentességét megerdsitd, a jelzalogterheket nem feltiintetd tulajdoni
lap kiadasa valamint az eladé 1/1 tulajdonjoga feltiintetése inditvanyozé szamaéra azt eredményezte,
hogy az altala, a megvasarlasatol zavartalanul hasznalt ingatlanra vonatkozo bejegyzési kérelme -
2011. évben tortént —elintézése soran alperes 4 részre elutasitotta tulajdonjoga bejegyzését, mig a ma-
sik Vs részre pedig két — az ingatlan értékét tobbszorosen meghalado, az eladot és tarsat terheld — jelza-
logjoggal terhelten jegyezie be. Az ¥ rész be nem jegyzésének oka is a jelzdlogbejegyzésekhez fiiz6-
dik, mivel az eladd és korabbi lizlettarsa — a felvett kélcsonok egyetemleges adosai — kozott kotott
adasvételi szerzddés bejegyzését alperes, a bank altal korabban kért elidegenitési tilalom bejegyzésé-
nek megtagadasaval nem konform hivatkozassal, a jelzAlogjogosultak beleegyezd engedélye hidnya
miatt elutasitotta. Emiatt az 1/1 tulajdonrészre vonatkozo szerzddéssel csak az eredetileg az elado tu-
lajdonjogat képezd V4 részre teljesitette alperes az inditvanyozo tulajdonjoga bejegyzését, ugyanolyan
jogi helyzetben, mint az elado és adostarsa kozotti szerz6dés esetében, csak ellenkezé modon.

Vagyoni viszonyokban kifejezve ez azt jelentette, hogy inditvanyozo ingatlan 1/1 aranyq, azaz teljes
értékii és korlatlan rendelkezésii megszerzése helyett csak egy ' részre szerzett tulajdonjogot, azt is a
tényleges forgalmi értékét meghaladd két jelzalogokkal terhelten. Vagyonvesztése kiilon bizonyitas
nélkill megtortént, mértéke pedig 1) a meg nem szerzett ingatlanfél forgalmi értéke, plusz 2) az 1) dsz-
szege (4 rész forgalmi értéke) és a jelzalogjog miatti értékcsokkentés figyelembevételével szamitott
maradvany érték killonbsége Kozismert tényként allapithaté meg, hogy egy ingatlan, az értékét tobb-
szorosen meghaladd terhekkel szamitott, végrehajtasi eljaras alatt allo értéke nulla vagy maximum egy
jelképes 1 Fi-nyi osszeg lehet, igy az inditvanyozé vagyonvesztése gyakorlatilag mindkét ingatlanfél
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esetében azonosnak tekintendd, azaz dsszességében az ingatlan 1/1-ként szamitott, teljes forgalmi ér-
téke. Mindez pedig egyittesen inditvanyozo karosult karaként jelenik meg.

Az sem vitathat6, hogy ez az allapot a 2011. évi bejegyzésekkel kovetkezett be, mivel a karokozas és a
kar bekovetkezés idopontja elvalt. A kara az elad6 és a foldhivatal kozos karokozé magatartasa ered-
ményeképp az ' ingatlanrész bejegyzése elutasitasakor, illetve a masik % rész jelzalog terhekkel tor-
tént bejegyzésekor kovetkezett be, karokozok feleldssége egyetemleges. Ezt az idéeldttiség megallapi-
tasa miatti elséfoki 24 P.909/2013/43. szAmii végzést (A 04), hatalyon kiviil helyezé masodfoki
5.Pkf.25.434/2016/3. szam( végzés (A_05), is megallapitotta. A kar elharitasa a karosult szamara ren-
delkezésre allo rendes jogorvoslat igénybevételével fel sem meriithet, mivel a per iratai kozott elfekvo
tulajdoni lap méasolatok szerint a jelzalogok egészen 2000. évig nem voltak feltiintetve.

Az sem igényel bizonyitast inditvanyozo nyilatkozata alapjan, hogyha tud a jelzalogokrol, nem veszi
meg az ingatlant, tovabba, hogy nemcsak az eladd, de alperes magatartasa is jogellenes (minden kar-
okozas jogellenes). Egyértelmii tovabba, hogy egyetemes feleldsségiik alapjan a Budapest Févaros
Korményhivatala alperes/karokozoval szemben inditott kartéritési perben alperes karokozd jogsértd
magatartas aloh kimentése csak formalis lehetdség, a tehermentes tulajdoni lapok éveken keresztiil ki-
adott sorozata olyan meggy6z6 bizonyiték, hogy velitk szemben a bizonyitas nem lehetséges.

Inditvanyozé allaspontja szerint, fenti kiilon bizonyitast nem igénylé kézismert tényeknek tekinthetd
tényallas alapjan, melyek a kartéritési felel6sség konjunktiv feltételei teljesiilését jelentik, a birosag au-
tomatikusan, tovabbi vizsgalat és mérlegelés nélkiil meg kell llapitsa a kdrokoz6 alperes kartéritési fe-
lelGsségét. '

Az elséfoku birosag 24.P.22.625/2016/6. szamu itéletével (A 07) az ingatlan megnem szerzett Y4 ré-
szét illetéen megallapitotta a konjunktiv feltételek teljesiilését, a kereset jogalapjat, a kar osszegét
azonban a felperes altal kért itélethozatalkori forgalmi érték helyett az ingatlanrész 14 évvel korabbi
vasarlaskori vételara alapjan szamitott késedelmi kamatokkal novelt dsszegben hatarozta meg, mig a
jelzalogokkal bejegyzett 12 részét illetéen a keresetet karosodas hianya miatt elutasitotta.

Inditvanyoz a jogalapot illeté dontést nem fellebbezte, kérte a masodfoka birdsagot, hogy annak alap-
jan hozzon kozbensd itéletet, az itélet tobbi részének megvaltoztatasat kérte a masodfoki birdsagtol
Alperes nem nyujtott be fellebbezést, igy joggal remélhette, hogy a jogalapbeli dontés alapjan az elja-
ras gyorsan befejezédhet.

A Févarosi Ttél5tabla azonban nem az inditvanyozé altal kért modon, hanem ra kifejezetten hatranyo-
san, a, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil, a Pp. 215. §-aban foglaltak
megsértése okan helyezte hatalyon kiviil az els6foku itéletet. Inditvanyozo allaspontja szerint ezzel ki-
rivoan durvan beavatkozott alperes érdekében az eljarasba, mivel jogsérté moédon megakadalyozta az
elsofokl birosag altal megallapitott, a meg nem szerzett ' részre vonatkozoan a jogalap jogerdre
emelkedését, amely valéjaban nem volt elkilonithetd a masik ingatlanféltdl, azaz a teljes ingatlannal
kapcsolatos bekovetkezett kartol.

A Févarosi Itélétabla, a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezéséhez sajat
maga altal krealt egy, az inditvanyozé keresetében szereplével tavoli kapesolatban sem 4llo, zavaros,
érthetetlen szovegii keresetet, €s azt adta inditvanyozo6 szajaba. Ezutan pedig a masodfokii birdsag a sa-
jat maga altal kitalalt, krealt, és az inditvanyozdénak tulajdonitott keresetet mindsitette lestjtéan:
-felperes elbiralni kért keresete a ténybeli alap, a kdr jellege, az okozati ésszefiiggés tekintetében el-
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lentmondasos, értelmezhetetlen, ezaltal nem alkalmas az elbirdlasra.”, majd megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag nem ezt az értelmezhetetlen keresetet biralta el, hanem inditvanyozo6 eredeti keresetét.
A kredlt kereset az aldbbi volt: ,, Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke és az elmaradt bérleti dij megfi-
zetésére iranyulo felperesi igényérvényesités alapjan azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy a felpe-
res a kovetelését nem az 12 tulajdoni hanyad megszerzésének hianydra alapozza, hanem arra; hogy
az ingatlan értéktelen és mar hasznositasra sem alkalmas” (idézetek a 5.Pf21.450/2016/3/11. szamu
2017 februar 23 keltit masodfokd végzés [A 07) 6. oldalardl) A masodfokn birdsag tehat inditva-
nyozo keresetét, amely egy atlagos képességii kozépiskolas altal is megallapithaté karral szemben:
.megvettem, kifizettem, de nem kaptam meg, kérek akkora dsszeget, hogy ma egy ugyanilyet tudjak
venni, mert ez a karom” azt llitja indokolas, és oldalszammal megjelolt hivatkozas nélkil, megalapo-
zatlanul, hogy inditvanyozo 6nmaga ellenségeként a primitiven egyszeri kéarat, egy valoban értelmet-
len, de altala bizonyithatéan soha, sehol nem allitott zavaros érthetetlen szoveglre cserélte le. A ma-
sodfoka birdsag igy nyitott maga szamara lehet3séget felperes keresete késdbbi elutasitasara, nem en-
gedve a kartéritési kereset jogalapjanak jogerére emelkedését. Inditvanyozoé allaspontja szerint kerese-
te jogalapja nem valtozott, a kar dsszegét, mértékét valtoztatta, mely teljesen fiiggetlen a kartéritési fe-
lelosség jogalapjatol.

A Févarosi Ttélétabla a kereset elbiralasra alkalmatlansagat megallapito érvelése, egyes allitasai mo-
gott, vagy semmiféle, vagy a jogszabaly félreértelmezésén alapulo teljesen téves felfogas all. A kar
ténybeli alapja inditvanyozo vagyonvesztése, mely részben az ingatlanfél meg nem szerzésébdl, mas-
részt a masik részét terheld jelzalogok miatt értékcsokkenésébdl, valamint az elmaradt haszonbol €s
egyéb addicionalis koltségekbdl all, és valtozatlan volt a teljes eljaras alatt. Az okozati Osszefiiggést az
els6foku birosag is megallapitotta, a kar a karokozok jogsértd magatartasa miatt kovetkezett be. Ha
szabalyosan jarnak el, a jelzalogok miatt inditvanyozé nem vasaroljia meg az ingatlant. A kar ,jellege”
tehat a Ptk. 355 §-ban szereplé vagyonvesztés, az elmaradt haszon és az egyéb koltségek, megegyezo-
en az inditvanyozo — bonyolult értelmezést nem igényld - keresetében szereplovel Végzése (A _07)
szerint (6 oldal 3. bekezdés) az els6foku birdsag talterjedt a kereseti kérelmen, illetve ellenkérelmen,
mivel a , Ptk 355. § (4) bekezdéshen foglalt kitlonféle karigényhez képest a keresetben megjelolitil el-
1éro tipusu kdrigényt” birdlt el. Az elébbiek szerint a kereset pontosan fedte a 355.§ (4) bekezdéseben
szereplé megtérithetd vagyoni karokat. Amennyiben a masodfoka birgsag szerint az elséfoka birdsag
ezen bekezdésben megjelolttol eltérd kart biralt el, iigy azt meg kellett volna jelolnie, mivel ezen kéron
kivial csak nem vagyoni kérok, személyi sérilést, személyiségi jogok megsértése miatti kKarok stb. is-
mer a Ptk., marpedig az elséfoka birdsag ilyen kart egészen bizonyosan nem birdlt el. A Fovarosi te-
18tabla hangzatos, jogi megalapozottsagot sugalld, de mogotte érdemi jogi, logikat valos ténybeli tarta-
lom nélkiili, inditvanyozé szamaéra rendkivith kart okozo (2 jogalapbel: dontés kozbenso itélettel torte-
no megallapitasa) dontését eredményezte.

A Fovarosi itélétabla ezen — az alperes pernyerése érdekében krealt iratellenes és jogsértd - végzése
rendkiviili jogallasat, mely szerint végleges és nem fellebbezhetd, felhasznalta az eljaras folytatasira
az elsofoka birosagnak, az alperes pernyerését biztositd utasitasokkal valo ellatasara. Egyszerii megal-
lapitasként allitja azt, hogy az inditvanyozd és a szerzddéses karokozo opcios adasvételi szerzodése,
mely alapjan az ingatlan !5 tulajdonjogat alperes/hatosag bejegyezte, mely alapjan az ingatlant 1993,
oOta zavartalanul hasznalja, az nem az ingatlan megvasarlasarol szol, hanem arrol, hogy kélcsont nynj-
tott, és annak biztositasara opcids jogot alapitott. Barmiféle bizonyiték nélkiil, 1égbdlkapottan azt allit-
1a, hogy inditvanyozo6 vételi jogat akkor gyakorolta, amikor még nem jart le a kolcson visszafizetésé-
nek hatarideje. Ennek kovetkezményeként az allitja, hogy ,. A felperes e ténydlldas mellett azt allithatna
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alappal, hogy nem nytijtott volna kolesont, ha tud az ingatlan terheliségérdl. . Ezutan azt varta volna
el az ingatlan tulajdonosatol, aki az ingatlan 1ényleges értékével mérhetd kart szenvedett, hogy ,, ...elé
kellett volna adnia, mennyiben érinti a kilcson megtérilését, hogy az ingatlan tulajdonjogdt 1/1
ardnyban meg nem szerezte, viszont a teljes ingatlant évekig hasznositotia. Ha a hasznositashol a kdara
megtériilt, a tovabbiakban nem lehet kartérités iranti igénye.” A méasodfoku birosag ezzel kijeldlte az
elséfoku birdsag részére felperes keresete elutasitasahoz vezetd utat, eldre jelezve azt is, hogy ezen ki-
rivoan jogsertd, megalapozatlan, és altala elfogadhatoan nem indokolt érvelését mar bizonyitott tény-
ként kezelve, hozza meg dontését. Megallapitasa szerint inditvanyozonak eldre kellett volna tudnia ar-
rol, hogy a masodfoki birosag — a kartéritési kereseti kérelmen talterjeszkedve, a Ptk. 339. és 349 §
paragrafusait az Inytv. 60. 62. 63. §-sait megsértve, sajat kezdeményezésre, a szerzddo felek kérelme
nélkiil — a jovdben ramondassal, virtualisan, kérelem, és a tulajdonjogot t6rl hatarozathozatal nélkiil
(ha kolesonszerzddés, akkor nincs tulajdonszerzés) meg fogja valtoztatni 25 éve kotott adasvételi szer-
z6dését, kolesonszerzodéssé alakitja, és emaitt a multban azt kell eldadja, hogy ,mennyiben érinti a
kolcson megiériilését, hogy az ingatlan tulajdonjogdt 1/1 ardnyban meg nem szerezie, viszont a lteljes
ingatlant ¢évekig hasznositotta.” Ez azért a masodfoka birdsagnak is sok volt. Megallapitotta, hogy in-
ditvanyozo szerzbdése vizsgalatara nem jogosult, a kolcsonszerz6dés megallapithatosagat elutasitott.
Mivel igy nem lett megvaldsithaté a masodfoka birdsag altal felvetett kolesonszerzédés megtérilés-
beszamitas. Krealt helyette egy masik hasonlo - az inditvanyozo keresete elutasitasat biztositd — konst-
rukciot, amelyhez az inditvanyozo ingatlanbél szarmazé jovedelmét mindsitette jogeim nélkiil besze-
dettnek, majd ezt szamitotta be a kartéritési kovetelésbe. Ez logikailag, jogilag, szamvitelileg nem
sokban kulénbozott a masodfoki birdsag elméletétdl. A lényeg mindkét esetben azonos volt gorcsdsen
ragaszkodni, a barmi aron torténd alperes/hatosag kartéritési feleidssége aloli kimentéshez.

A Févarosi Itélétabla ezen végzése meghatarozé mérfoldkd volt az eljaras szempontjabol. Egyrészt
azért, mert semmit nem foglalkozott a hatalyon kiviil helyezett itélettel szembeni fellebbezésben sze-
repld, az igen jelentds jogi és jogalkalmazasi tévedésekkel szembeni eléterjesztésekkel, nem foglalt 4l-
last azokat illetden, igy az elséfoku birdsag joggal feltételezte, hogy érveléseivel a masodfoku birosag
egyetért. Emiatt azutan az 0j eljaras soran az elséfok itéletet, minimalis valtoztatasokkal gy ismétel-
te meg, hogy a hatalyon kiviil helyezett itélet megismert jogsérté megallapitasaival szemben inditva-
nyozonak alkalma volt felkésziilt alapos érvelést eldterjeszteni. Masrészt a masodfoki birosag altal
felvetett kolcsonszerzodés tedriaval szemben is megfeleld védekezést tudott eléterjeszteni.

Inditvanyoz6 a kirivoan egyoldali jogsértések, szamvitelileg és logikailag hibas, osszefiiggéstelen,
egyoldaliian alperes érdeke szerinti, a folytatast befolyasolé utasitasai miatt megprobalkozott a végzés
elleni felulvizsgalati kérelemmel, amit a Kiria érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott.

Mind az elséfoku itéletben, mind a masodfokn jogerés itéletben negativ kontextusban hangzik el, hogy
inditvanyozo bizonytalan volt keresetét illetden, mert a kivetelése Osszegét tobbszor valtoztatta, a bi-
rosagok pedig ennek kiilonbozé jogi értelmezését adtak. Ertelmezésiik szerint nem csak a kereset 6sz-
szeget, de keresete ténybeli €s jogi alapjait is megvaltoztatta. Inditvanyozdénak nem sikeriilt megértetni,
hogy keresete jogi alapja végig valtozatlan volt: vagyonvesztése, és elmaradt haszna miatti karosodasa
megtéritése. Ha a birésagok teljesitették volna kérését a kizbensd itélet meghozatalara, a jogalap és
kar mértéke kiilonvalasztasara, ez bizonyosan jobban érthetd lett volna.

A Féviarosi Torvényszék 24 P 24.600/2017/10. szamu, inditvanyozo keresetét elutasité itéletében
(A_01) el6szor dontott a masodfokn birésag az inditvanyozo adasvételi szerzédését kolesonszerzédés-
s€ valo mindsitésérol €s azon utasitasardl, hogy déntését ennek mentén hozza meg. Részletesen ele-
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[17]

[18]

[19]

[20]

mezte a szerzddést eredeti tartalma szerint megerdsitd érveket tantivallomasokat, és elutasitotta a ma-
sodfoka birdsag kolesonszerzddés teodridjat, allitasat. Ennek okat is megjelolte, allaspontja szerint a
kartéritési eljarasban a kart szenvedett vagyontargy megszerzésére vonatkozo szerzddés vizsgalatara a
birdsagnak nincs jogosultsaga, ezért a kolcsonszerzddés teoriat mellozte.

Ezutan vizsgalta a Ptk. 349. § és 339§ (1) bekezdése szerinti, a kartéritési felelosség megallapitasa
szitkséges és elégséges — konjunktiv — feltételeit, ezeket a 7-10. oldalakon igen alaposan, részletekbe
menden elemezte, és megallapitotta azok maradéktalan teljesiilését. Ez ténylegesen a kartérités jog-
alapja megallapitasa volt, anélkiil, hogy a birdsag igy kifejezetten kimondta volna, megallapitva alpe-
res kartéritési feleldsségét A birdsag nem ismerte fel, hogy a jogalap szerinti, alperes kartéritési fele-
l8ssége megallapitasat kovetden a kartérités feltételeinek vizsgalatat le kell zarja, az eljarast innen mar
kizarOlag a kartérités mértéke megallapitasa érdekében kell folytassa.

Az elsdfokn birdsag ezt kovetden indokolasaban bizonytalanna valt, és az addigi pontos €s jogszeril
megallapitasait felborité modon ugy folytatta, hogy vizsgalnia kell még, hogy ,.a kozos kdrokozas
eredményeképpen a felperesnek kira keletkezett-e, és ha igen, az pontosan miben 4fl.” (10. oldal 1.
bekezdés). Miutan megallapitotta alperes kartéritési felelGsségét [17], ezutan azonnal, a jogalapra visz-
szahatoan, azzal ellentétesen megallapitja, hogy ,, Nem dllapithato ugyanis meg még a lefolytatott bi-
zonyitasi eljards eredményeképpen sem, hogy a felperesnek a fent kifejtett alperesi jogellenes ma-
gatartassal okozati ésszefiiggésben barmilyen kara bekovetkezett volna.” A birbsag inditvanyozo
keresetét elutasitd érvelése részben teljesen zavaros, logikailag értelmezhetetlen, a jozan észnek el-
lentmondd kovetkezéseken alapul, masrészt a karenyhitéssel, valamint a karonszerzes tilalmaval
kapcsolatos kirivoan is téves a jogértelmezése. A kereset elutasitisahoz vezetd ezen érvelése ugyan-
is sérti a Ptk. 339. § (1) és 349.§ (1) bekezdéseit, melyek értelmezése szerint a kézigazgatasi jog-
korben elkovetett kartérités konjunktiv feltételei megaliapitasa utan nem lehet Gjra elkezdeni, hogy
az egyes feltételei ,egészen biztosan” teljesiiltek-e. Ettdl a ponttdl kezdve, mintha megsziiletett
volna a jogalapbeli dontés, kizardlag a kartérités modja és osszege lehet az eljaras targya. Ertelmet-
len, és kifejezetten a karosulttal szemben egyoldalian hatranyos tehat a feltételek megallapitasa
utan annak felvetése, hogy ,a felperesnek kara keletkezett-e, és ha igen, az pontosan miben all.” Ez
kifejezetten a karosult pernyerését akadalyozd egyoldal 1€pés a kartéritési jogot atlépd karosulttal
szembeni kutakodasra, amely jellege szerint kizarolag vele szembeni ellenséges, érdekérvényesitését
akadalyozo lehet.

Az elséfoki birdsag a kereset megalapozatlansaga miatti elutasitasat, tehat a kartérités: jog hatarain
atlépve, nehezen értelmezhets, félig fogalmazott allitasokkal, érdemi indokolas hidnya miatt csak
kévetkeztetéssel megallapithaté médon, a Pp. 221 § (1) bekezdésében foglaltak megsértésével hozta
meg. Az itélet egyrészt érthetetlen szovegezése miatt, masrészt a karosulttal szemben, a2 konjunktiv
feltételek lezérasa olyan altala felréhatonak itélt kotelezettségek megszegését vagy nem teljesitését
hozza fel, amelyeket mar a karosult iildozésével egyenlek. A karosodas szambavételének statikus
modszere helyett az inditvanyozd bevételeinek visszamendlegesen jogeim nélkiilinek mindsitése,
majd ezen bevételei a kara csokkentésekénti elszamolasa, azaz a karokozok javara torténd jovairasa
olyan logikai és szamviteli lehetetlen és értelmetlen érvelés, amely krealasa az inditvanyozd kerese-
te elutasitasa érdekében tortént.

A nehézkes logikai érveléshdl az olvashatd ki, hogy a karosult keresete elutasitisat a karosodasa
elismerése mellett, a kara mértékét csokkentd tényezdk fennallasanak egészen a kara mértékével
egyez$ mértékl bizonyitasaval kivanja elérni. Erre kizarolag a karosult felréhaté magatartasanak
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[22]

bizonyitasan keresztil, a karmegosztas jogszabélyi alkalmazasa miatt kerilhet sor. Az inditvanyozo
keresetét ily modon elutasito itélet szerint a karokozdok egyetemleges kartéritési kotelezettsége O fo-
rint, ami pedig azt jelenti, hogy a karosult a felmeriilt karat 100%-ban maganak okozta, mas nem
tehetd feleldssé érte.

Az els6foku birdsag itéletével szemben inditvanyozo részletes érvelést terjesztett eld fellebbezésé-
ben. Ezt a Févarosi It€lotabla itélete tényszeriien foglalta 6ssze, azzal inditvanyozé is egyetért, és
az alabbiakban idézi:

» Fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfoki birosag nem tett eleget az indokolasi kotelezettségé-
nek, mert az elséfoki itéleth6l nem deriil ki, hogy a jogalap megdllapitdsa mellett konkrétan mely
okokra alapozza a kartéritési kereset elutasitasat. A kereset megalapozatlansdga émmagaban is értel-
mezhetetlen, hiszen az elséfoku birésdg a karfelelsség konjunkttv és specidlis feltételeinek teljesiilését,
igy a karokozds megtorténtét, a kar bekivetkeztét és a kdrokozok egyetemleges felelsségét is megalla-
pitotta. Az elébbiekhez képest az anyagi jogszabadlyok helyes értelmezése mellett és az itélkezési gya-
korlat alapjan is kizart, hogy a kartéritési keresetet el lehessen utasitani azzal az indokkal, miszerint a
karosodds megfogalmazasa nem pontos, illetve a kar megjelolt osszege helytelen. A kartéritési perek-
ben a kdr dsszegének pontos meghatdrozdsa a birésag feladata, melynek sordn a kereseti kérelemhez
kototiség is csak annyiban érvényesiil, hogy azt nem lehet az érvényesitettnél magasabb osszeghen
megallapitani. Az elséfoki itélet értelmezésébdl az a kovetkeztetés adidik, hogy kizardlag azért keriilt
sor a keresel elutasitisdra, mert a kdr 6sszegét meghaladick az azt csokkenté és az elsdfols birdsag
dltal becsléssel megallapitott egyes tényezdk. A kdr osszegének becsléssel valo megallapitasa olyan sii-
byos jogsértés, ami onmagdban is alapol szolgaltat az elséfoki itélet hatdlyon kivill helyezésére.

Az elséfokit birésdg a kdrtérités szabdlyait kirivéan tévesen értelmezte, a kartéritési kotelezetiség 1é-
nyege ugyanis, hogy a karért felelos személy olyan helyzetbe hozza a kérosultal, amilyenben a karoso-
dds eldtt volt. A kartérités vizsgdlata egy statikus, adott idépontheli, a kdrosult tevésétsl vagy nem te-
véséidl fiiggetlen vagyoni dllapot felmérését jelenti, aminek sordm fel sem meriilhet a kirosult dlial
megkétott szerzbdés vizsgalata, tovabba a karosult magatartasanak, az tigyintézés sordn hozotl donté-
seinek elemzésében all6 teljes revizié lehetdsége. Ehhez képest az elséfoks birdsdg kizardlag a felperes
szerzodéskotéstol a kar bekovetkezéséig tarto idészak alatti magatartasanak felrohatosagat, a kereset
elutasitdsanak érvrendszerébe illeszkedd hibdit vizsgalta anélkiil, hogy a felperes ezzel kapcsolatos ér-
veit (2018. mdjus 13-i beadvany) figyelembe vette volna. Az elséfoki birésag ezért tilterjeszkedett a
kartérités jogszabalyok dltal meghatdrozott lehetéségén, olyan tényekre nézve dllapitott meg ténydl-
last, amit nem is vizsgalhatot! volna, raadasul a megallapitott ténydllas iratellenes, az abbdl levont
kovetkeztetései pedig helytelenek. A hatdlyon kiviil helyezé végzés alapjan okszeriitleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az ingatlan hasznositasa soran 1993-2011. kozott beszedett osszeg felét a kar-
okozo javara kellene jovdirni. Mindez ténylegesen a kdrokozo fizetési kotelezetiség aldli felmentését
Jelenti és az elsdfokii birosdg kovetkeztetése logikailag sem helytallo, mert a beszedett bérleti dijak ki-
Jejezetten a kdrokozds miatt valnak jogcim nélkiilivé, amely ésszeg igy nem a felperes tulajdona, ha-
nem az elséfokit birdsdag érvelését kivvetve a kordbbi tulajdonost _ illeti. Az elséfoki biro-
sag meg sem probdl magyardzatot adni arra, hogy milyen jogcimen szamitja be a tényleges tulajdo-
nost illetd bérleti dijat a mas személy kdarokozok dltal okozott kar csokkentésébe. E téves érveléstd]
Jiiggetleniil sem lehet két eltérd rendeltetésii dsszeget dsszevetni, mert az elsfoki birésag érvelésébdl
kindulva _ keletkezett a felperessel szemben kovetelése, kovetkezésképp a heszedett
Osszeg semmire nem fordithato és nem szamithaté be. Nem tartotta helytallonak azt a megdllapitast
sem, hogy az ingatlan 1,2 részét jogalap nélkiil birtokolta volna, mert mind az dltala kotott, mind pedig
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az azt megeldzé adasvételi szerzédés érvényes jogiigylet, és még ha a sajdt szerzédése nem is zdrult
bejegyzéssel, jogosan birtokolta a teljes ingatlant és szedte annak hasznait. Ahhoz, hogy a jelenleg be-
Jjegyzett tulajdonos jogol szerezzen az 1/2 ingatianrész haszndlatara, fel kellene bontania a felperes el-
addjaval megkétott adasvételi szerzidést és ugyanigy kellene eljdrnia a felperes szerzédésével is az el-
lenériék kamatokkal valé visszafizetése mellett. A bérleti dij beszamitdsa tehat tarthatatlan és logikai-
lag téves, a bevételek becsléssel valo meghatdrozasa pedig elfogadhatatian. Sérelmezie, hogy az elsi-
fokait birosag az ingatlan 2011. évi forgalmi értékét szakértsi bizonyitasi inditvanya ellenére szinién
becsléssel allapitotta meg. Az az indok pedig, amivel a szakértdi bizonyitdst elutasitotta nem helytallo,
mert a Ptk. 360. § (1) bekezdése az egységes itélkezési gyakorlat szerint nem zarja ki, hogy a birésag a
kar mértékének megallapitasandl értékelje az értékviszonyokban bekévetkezett valtozasokat, és leheté-
ség van az itélethozatal-kori érték figyelembevételére. Mindettél fiiggetleniil a birosag nem utasithatja
el a keresetet amiatt, hogy nem ért egyet a karmegdllapitds felperes altal eléadott modszerével, mert
ilyen esetben azt maganak kell megallapitania. A szakérté megbizatasanak terjedelmet a birosdag hata-
rozza meg, igy a szakértdi bizonyitasnak a kar bekovetkezése-kori értékére is ki kellett volna terjednie.

Az elséfokii birésag a kdrenyhitési kitelezettséget tévesen értelmezte, azt varta el a felperestil, hogy
mondjon le az 1/2 részben bejegyzésre alkalmas tulajdonjoga bejegyzésérdl, ami a Ptk. 2. § (1) és (2)
bekezdésében, de az Alaptérvényben is régzitett tulajdonhoz valo joganak kirivéan silyos megsértésél
Jjelenti. Ehhez képest a tulajdonjogdrol valo lemonddsra senki nem kotelezheto, ez a karenyhités kiré-
ben a felperestil sem volt elvarhato, mert ebben az esetben nemcsak az alperestél remélt kdrtérités
osszegél veszitené el, hanem a tulajdonjogat is, mikozben az elado fizetésképtelensége miatt ible meg-
tériilés eldllas esetén sem lett volna varhats. Hangsulyozta, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a kdr-
enyhités célja nem a karokozo fizetési kotelezettségének csokkentése vagy a kartéritéstol valo mentesi-
tése, hanem a kdrosultat ért vagyoni hatrany csokkentése. E kotelezettség felrohato elmulasztasa ese-
tén is maximdlt a karmegoszids mértéke és nem vezethet oda, hogy a kdarosult a kdrai megitéritésére
nem tarthat igényt, mert ez azt jelentené, hogy kdrdt teljes egészében maganak okozta. Az elséfok ifé-
let indokaitél eltérden a végleges keresetében (2018. mdjus 13-i beadvany) egyértelmiien megjelolte a
kart és annak kiszamitasi modjat, valamint a kevesetvaltoztatdsainak részletes indokat is elbadta. Az
elsdfokii birésag elmaradt vagyoni elénnyel kapcsolatos érvelése sem helytallo, mert a felperes éppen
azt a kart kivanja érvényesiteni, amit amiatt szenvedett el, hogy nem kizarolagos tulajdonosa az ingat-
lannak, mert entiatt esett el az érintett iddszakra a bevételtol

A felperes a fellebbezés kiegészitését tartalmazé Pf8. sorszamii beadvdnydaban részletesen kifejtette
azokat az indokokat, ami miatt a hatalyon kiviil helyezd végzéshen foglaltakkal nem ért egyet. A fisz-
tességes eljardshoz valo joganak megsértésére hivatkozva kérte az itélétablat, hogy a mdasodfoku
felitlbirdlat terjedelmét sziikitse le a kdrtérités konjunktiv feltételei teljesilésének megitélésére, mert az
elsdfoki birosag hataskorét tillépve és a jogszabdly dital nem megengedetten csak az dltala meghkotiont
szerzédést és magatartasat vizsgalta, mig a karosodds nagysdgaval, a kar mértékének meghatdrozasa-
val nem foglalkozott. Az énkényesi kittelezettség kirében sérelmezte, hogy az értelmezhetetlen dlials-
nos indokolds mogott logikus érvrendszert nincs és téves jogértelmezésen alapul. Az elséfokit birosag
hidba dllapitotta meg a kdrfelelisség feltételeinek teljesiilését a Ptk. 349. §-dt és 339. § (1) bekezdését
kirivoan sulyosan megsértette azzal, hogy mindezt nem tartotta elegenddnek a kdriéritési igény meg-
alapozotisagdnak megdllapitasdhoz. Indokolds nélkiil, a felperes érvelésének figyelmen kiviil hagydsd-
val tekintette alaptalannak a kartéritési igény ingatlan értéknovekedesét figyelembe vevomegemelését.
Hangsitlyozta, hogy az adott perben a forgalmi érték, mint az ingatlan kdrosodas bekivetkeztekori va-
gyonvesziésének osszege szerepel. A kdarok megtérilésével osszefiiggésben kiemelte, hogy tulajdonjoga
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hejegyzésének 2011. évi jogerds elutasitasaig, mint varomdanyos az ingatlant teljes joggal birtokolta és
hasznositotta, a bejegyzés elutasitasa utan pedig a még érvényes szerzodése alapjan birtokolta az in-
gatlant, amit a jogeldd tulajdonos sem vont kéiségbe. A hasznok szedése a birtokost illeti meg, az fiig-
getlen a tulajdonosi jogositvanyok meglétéiol. Abban az esetben, ha a felperest mégsem illetné meg a
hasznositasbdl szarmazd bevétel, ugy az a tényleges tulajdonost illetné, aki azt a felperessel szemben
legfeljebb kiilon perben érvényesithetné, de az adott kariigyletbe a bevétel akkor sem vonhato be, ha a
Jelperes ezt nem kivannd a tulajdonosnak datadni. A birésagok altal hasznalt megtériilés fogalma adott
esetben értelmezhetetlen, a kar osszegének csokkentéséhez az alperesnek kellett volna a sajat kovetelé-
sére beszamitasi kifogast eléterjeszieni [Ptk. 296. § (1) bekezdés]. Abban az esetben, ha mégsem a fel-
perest illetné a hasznositassal megszerzett osszeg, akkor ennek akar beszamitas, akar megtériilés miat-
ti elvesztése nala elmaradt haszon jogcimén a fSkoveteléshez kapcsolodo karként jelenne meg és a
karokozokkal szemben a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan érvényesithemé. Fel sem meriilhet tehat,
hogy ezt az akdr jogosan, akdr jogtalanul megszerzett dsszeget a karkovetelésébe be lehetne tudni,
mert ez azt jeleniené, hogy a megtériilés a kdarokozok javdara lenne jovairva. A kdaronszerzés tilalma fel
sem meriilhet, ha a vagyoni elény és a kdarokozo magatartas kozott nincs oksdgi kapesolat.

Allaspontja szerint az dltala megkotott szerzédést a kartéritési jogszabalyok dltal meghatdrozott kere-
tek kozott a birosagok nem vizsgalhattdak volna, mert a be nem jegyzett tulajdonjoganak bejegyezheto-
ségét onmagaban az igazolja, hogy a masik 1/2 részre a tulajdonjogat bejegyeziék. Ezért a tulajdon-
szerzés alapjaul szolgdlo szerzédést a birosag nem mindsithette volna dat egy, a tartalmaval és az elne-
vezésével ellentétes mads tipust jogiigyletté, amihez az érdektelennek nem tekintheté elado tanivallo-
mdsa nem szolgdlt elégséges hizonyitékul. A felperes a kilcsoniigyletet illetéen nem fett ellentmondad-
sos nyilatkozatot, a képviseletében eljaro iigyvédjelolt ezzel kapcsolatos téves valaszat pontositotta és
kinyilvanitva, hogy az elado és kozte kolesoniigylet nem volt.

Sérelmezte, hogy az elsé- és a masodfokii birosag a kart nem a jogszabalyok és az itélkezési gyakorlat
szerint értelmezte, nem kiilonitette el a jogalap megdllapitasdt a kar mériékének meghatdrozasdtol, ra-
adasul az itélotabla olyan meg nem tortént keresetviltoztatast tulajdonitott a felperesnek, amelyben a
bekovetkezett kdrdt lecserélte a kar osszegével. Az, hogy a felperes kdara az ingatlan értékének 100%-a,
nem értelmezhelo akként, hogy a keresete ténybeli alapjal megvdltoztatva mar nem az ingatlan meg
nem szerzését tartja bekiovetkezett karnak. Megitélése szerint az ingatlan forgalmi értéke, mint a kar
Jorintban kifejezett mértéke és ennek viltozasai, valamint a kar ténybeli alapja kozott ,, visszahaté bsz-
szefiiggés" soha nem dllhat fenn, mert a kar mértékére vonatkozo tényallitasoknak nincs hatdsa a meg-
dllapitott jogalapra, a karosodas ténybeli alapjara. A felperes kartéritésre valé jogosultsaga nem
Jiigghet attol, hogy a kdr dsszegére, szamitdsi modjdra tett javaslatat a birosag elfogadja-e, igy az el-
sofoku birésag sem utasithatta volna el a keresetet abbdl az okbdl, hogy nem értett egyet a 2011. évi
ingatlandrak figyelembevételével. Az elséfoki itélet a kdrenyhités kirében két egymdsnak feloldhatat-
lan modon ellentmondo érvelést tartalmaz, mert a karenyhités felrohatoé elmulasztasaként értékelte
egyrészi, hogy a bejegyzett ingatlanrés:z tekintetében nem mondott le a tulajdonjogarol, mig a be nem
Jegyzett ingatlanrészt illetéen nem kisérelte meg a tulajdonjog megszerzését, amihez képest a teljes in-
gatlanra gyakorolhato elallds kizarta volna a fennmarado 1/2 részre a tulajdonszerzésél. Az elséfoki
birosdag dltal a kdrenyhités korében elvartak teljesiilése esetén az eladdjanak és annak jogelddjének
lett volna 1/2-1/2 tulajdonrésze, az alperes karfelelssége pedig fel sem vetédhetne, igy a felperes kar-
téritési igénye behajtdsat legfeljebb a fizetésképtelen eladotol kisérelheiné meg. EbbSI kivetkezden
érthetetlen és elfogadhatatlan az elsdfoku birésag dltal a felperessel szemben a karenyhités kirében
megfogalmazott elvards.” (A_03 Févarosi {téltabla, 5.Pf20.897/2018/9/11 5-7. oldal.
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(23]

[24]

[25]

[26]

A masodfoku birdsag fenti osszefoglaléjat inditvanyozo kizardlag annak bemutatasara illesztette az
alkotmanyjogi panaszba, hogy az Févarosi Torvényszék és a Fovarosi Ttélétabla itéleteinek az indoko-
las elmulasztasaval kapcsolatos Alaptérvényben lefektetett jogait milyen mértékben sértik. A [22] alatt
osszefoglalt érvelés az elséfoka birdsag felé is elhangzott, a fellebbezésben pedig a masodfokn biro-
sagnak kellett volna a felvetett alperesi érvelésekkel foglalkozni. Sem az els6foka sem a masodfoka
bir6sag nem reagalt a [22] alatti 6sszefoglaloban szerepld nemkevés érdemi felvetésekre. Az masodfo-
ki birésag osszefoglaldja pontosan €s helyesen foglalja ssze inditvanyozo allaspontjat, felvetéseit, va-
laszra varo kérdéseit. Figyelembe véve a masodfoki birdsag inditvanyozé keresetével kapcsolatos ki-
rive és kiméletlen ellenséges hozzaallasat, ennek nyilvanvald oka, az hogy a fellebbezési eljarasban
minden els6foka eljarasban tortént eldzményt elvetett, és ebbe beleértendd inditvanyozod érvelése és
védekezése, mivel az altala 6nkényesen, a jogszabalyok kirivo jogsértésével krealt kolcsonszerzodeés
alapjan biralta el a keresetet és nem inditvanyozo [22] alatti allaspontja teljes figyelmen kivil hagya-
saval.

Az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl az elséfoku eljarasban az inditvanyozo karenyhitési, karel-
haritasi kotelezettségének vele szembeni felrohatosaganak, illetve elmulasztasanak a kereset eluta-
sitasat eredményezd kovetkezményének van jelentdsége.

Az elséfoku birosag szerint vizsgalnia kellett, hogy a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan fennallo kar-
enyhitési kotelezettségének eleget tett-e, vagyis ugy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato. E
korben, inditvanyozot extrém, jogi alatamasztas nélkali logikai levezetése alapjan olyan hatrannyal, a
karenvhitési kotelezettsége teljesitésének felrohaté elmulasztasanak megallapitasaval shjtotta, amely
keresete elutasitasat eredményezte. Megallapitasa szerint ugyanis inditvanyozonak lehet6sége lett vol-
na az ingatlan 2011 évi karosodas bekovetkeztekori értékének megfelelé karat ingatlanrészenként
750.000 Ft plusz jarulékaira csokkenteni. Allaspontja szerint a jelzalogjogokkal terhelt tulajdonjogarol
le kellett volna mondania a bejegyzési eljaras soran, amikor tudomast szerzett arrol, hogy az ingatlan-
részt jelzalogok terhelik. Ugyanis ,,az eladoval szemben ekkor jogszavatossdgi igénye keletkezell,
amely alapjan megnyilt a joga a szerzédeéstdl valo elallasra”. Ha ekkor lemond tulajdonjogardl, akkor
a kar osszege lényegesen alacsonyabb lett volna (az eredeti vételar visszakovetelése), mint igy, hogy
erre nem volt hajlandé. Allaspontja szerint a tulajdonrél vald lemondas a karenyhités érdekében indit-
vanyozd Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti kotelessége lett volna. Ennek nemteljesitése vele szemben
felrohatd, mivel a tulajdona megtartasaval nem Ggy jart el, ahogy az vele szemben elvérhaté volt.
,Nem kell ugyanis megtériteni a kdarnak azt a részét, amely abbol szarmazott, hogy a kdrosult ezen ki-
telezetiségének nem tett eleget.”

Ugyanakkor a masik be nem jegyzett ¥ részt illetden az els6foku birdsag szerint azért mulasztotta el
vele szemben felrohaté modon kartéritési kotelezettségének teljesitését, mivel elmulasztotta az alperes
tajékoztatasa szerinti a jelzalogjogokkal terhelt tulajdonrész megszerzését. Ugyanis az elséfoku biro-
sag szerint A felperes karenyhitési kotelezettsége a fentieken til a be nem jegyzett tulajdonjoga be-
Jegyzésével kapcsolathan is fennallt.” Allaspontja szerint egy . jo esélyt” eléjelzo tajékoztatd levélben
foglalt lehetoség megkisérlésének kihagyasa a karenyhitési kotelezettsége felrohatosaganak megallapi-
tasat vonja maga utan. ,, Fhben a kiérben az alperes hivatkozott az dltala irt, 2011. mdjus 6. napjan kelt
86015/1/2011. szamii levélre, amelyben arrél értesitette a felperest, hogy ||| KGR /aidonjoza
nem lett bejegyezve, és felhivta a felperes figyelmét az Inytv. 88. § (1) bekezdése szerinti kiilonleges el-
Jarasra, amely ,,jo eséllyel” a felperes tulajdonjogdnak bejegyzéséhez vezethet. Irre a felperes vilaszt
nem adott, a 2018. marcius 21-i targyalason tett nyilatkozata szerint egy jelzalogjoggal terhelt ingat-
lan megszerzése nem sarkallta intézkedésre. Tulajdonjoganak bejegyzése esetén azonban csak az in-
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[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

gatlanon Iévé terhek jelentkeztek volna vagyoni karként, a tulajdonjog elvesztése nem.” (A_01 Fova-
rost Torvényszék 24.P.24.600/2017/10 11. oldal 3. bekezdés).

Az elsofoku birosag tehat teljes komolysaggal - hiszen inditvanyozo keresetét alapvetden a karenyhité-
si kotelezettség felrohato elmulasztasa kovetkeztében nulla forintra csokkentett kartéritési dsszeg miatt
utasitotta el - azt llitja, hogy az egyik ingatlanfél esetében vissza kellett volna inditvanyozo lépjen a
szerzOdéstdl, a masik esetében pedig meg kellett volna kisérelni a , kiilonleges eljarasban” a tulajdon-
jog megszerzését. Mivel inditvanyozé egyiket tette meg a karenyhités maximalis dsszegeit beszamitot-
ta a kartérités osszegébe. Nyitva hagyta, hogyan képzelte el a megoldast, mivel a szerzédéstdl vald
visszalépés a teljes ingatlanra vonatkozé szerzddés felbontasaval jart volna felvetése szerint, ami nem
tette volna lehet6vé a masik ingatlanrész specialis eljarasban torténd megszerzését sem, a tobbi, a ted-
ria kivitelezhetdségét Iehetetlenné tevo feltétel miatt..

Végiil szintén az itélet komolysaganak vagy az alperes barmi aron térténd kartéritési fizetés aloli fel-
mentése alatamasztasara: létezik valaki ebben az orszagban, aki ugy jar el, ahogy az elvarhat6 a Ptk.
340.§ (1) bekezdésének megfelelen, hogy alperes karfizetési kotelezettsége csokkentése érdekében
lemond tulajdonjogarol, hogy a hatosag és a szerzddéses karokozd megallapitott egyetemleges felelds-
ségén beliil lemondjon a kartérités alperes/hatosagtol valé kovetelésérdl és a fizetésképtelen eladot va-
lassza. Az elséfokn birdsag azért utasitotta el inditvanyozé keresetét, mert nem ezt a megoldést valasz-
totta.

Inditvanyoz6 hozzafiizi még, hogy kartérités iigyben, melyben a kereset elutasitasara azért keriilt sor,
mert a birdsag szerint a csokkentd tényezdk dsszeségiikben meghaladtak vagy elérték a kartérités fize-
tend0 Osszegét, a tisztességes és partatlan itélet fogalmaval osszeférhetetlen a becsléseken, megérzése-
ken alapul6 szamitas. Nincs garancia arra, hogy ne legyen a maradvanyérték pozitiv 1000 vagy
100.000 Ft, nem lehet lezarni egy, az inditvanyozo 4ltal nem félvallrél kezelt, évek 6ta huzédo iigyet.

Ugyancsak nem érthetd a birosag sértddésszerti allaspontja az értékbecsld kirendelése megtagadasaval
kapcsolatban, mivel nem értett egyet inditvanyozd kérelmével az itélethozatalkori értékmegallapitasra,
a szerinte helyes 2011. évi helyett. Az itéletbdl kiolvashatod, hogy ez is oka lett a kereset elutasitasanak.
Az elséfokil birdsag kirivoan téves allaspontja kézbensd itélettel kapesolatba jol mutatja a kartéritési
Jjog jelen eljarassal érintett teriiletérdl: ,, 4 kozbensé itélet meghozataldhoz azonban az sziikséges, hogy
a kdartérités jogalapja minden torvényi feltétel teljesiilésével megdllapithats legyen, igy legaldbb an-
nak bizonyitisa sziikséges, hogy a felperesnek minimum egy forintnyi kira bekivetkezett.”

Inditvanyozo szerint az elséfoku birdsag a Ptk. 2.§ (1) €s (2) bekezdései szerinti tulajdonhoz valo jog
védettségét irja feldl a tulajdonrol vald lemondas, mint elvarhato karenyhitési kotelezettség elsébbsé-
geével, tovibba megsértette Pp. 206. § (1) bekezdését ,,.... mivel dontését iratellenes bizonyitékokra
alapozott feltételezések alapjan megdilapitott valétlan, hibds tényallas mentén, a mérlegelés korébe
vont adatok téves éri¢kelésével, okszeriitleniil levont kovetkezietésre alapitotta.”” Mindezeken tilmend-
en figyelmen kiviil hagyta dontése tulajdonjoggal kapcsolatos Alaptorvénnyel kapesolatos Gsszhangja
vizsgalatat, nem vette figyelembe annak nyilvanvalé alaptorvény-ellenességét. Mindezek jelen panasz-
szal érintett Ugyben inditvanyozo keresete elutasitasahoz vezettek, és allaspontja szerint sértik az Alap-
torvény XXVIIL cikk (1) bekezdését, a 28, cikkét amely a XX VIII. cikk (1) bekezdésén keresztiil ér-
vényesiil, valamint a XII1. cikk (1) bekezdéséi.

A Févarosi Itéldtabla az elséfokn birosag itéletének a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapian vald hata-
lyon kivul helyezését indokoltta tévé okot nem latott. , Az elséfoki birdsdg a Pp. 221. § (1) bekezdé-
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[33]

[34]

(35]

[36]

sében foglalt kotelezettségének eleget tett, az elutasito dontés relevins jogi indokait a felperes felleb-

bezési érvelésével ellentéthen kifejtette. Az itélotabla az elséfokiu birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2) be-
kezdése alapjan indokainak kiegészitésével, illetve pontositdsival helybenhagyta.”

Inditvanyozo azért idézte a [22] ald a masodfokil birdsag olvasataban fellebbezése osszefoglalojat,
hogy az a benne foglaltakkal, az itélettel magaval egyiitt lehessen értékelheté. Ez pontosan tartalmazza
inditvanyozénak az els6foku itélettel szemben kifejtett érvelését, melynek ténykeént valé — helyes —
rogzitése mellett elvarta volna a masodfoky birgsag altali indokolassal alatamasztott elbiralasat. A ma-
sodfoku bir6sag azonban ezekre nem is reagalt, semmiféle indokolast nem adott. lndatvanyozo szerint
kirivoan megszegte indokolasi kotelezettségeét.

A Févarosi 1tél6tabla tehat egyetértett az elsdfoka birosag altala aggalytalannak mindsitett itéletével,
de 1 tényallast allapitott meg az (A 05 5.Pkf 25 434/2016/3. szami) végzésében mar az elséfoku bi-
rosagnak kiadottnak megfeleléen. A Févarosi 1télétabla ezt az inditvanyozo és a szerzddéses karokoz6
opcids adasvételi szerzddése alapitotta és maga altal krealt felhatalmazassal megallapitotta, hogy az
valéjaban nem adasvételi, hanem egy kolcsonszerzodés. A szerzddésbdl, még egy kolcsonszerzddés
torténetet is ki tudott olvasni. Allaspontja szerint a kartéritési iigyet nem az ingatlannyilvantartasban
szerepld szerzddés szerint, hanem ahogy a masodfoka birdsag a kereseti kérelmen tortént talterjeszke-
déssel, jogosultsag hianyaban, az ingatlannyilvantartas bejegyzések modositasara vonatkozé szabalyait
sértdé modon, dokumentalatlanul, hatarozathozatal nélkiil, 1ényegében virtualis modon, a jogszabalyo-
kat meghekkel$ szerzodésmodositasaval meghatarozta. A valtoztatasok szitkségét kétséges indokolas-
sal magyarazza: ,, Fhhez képest a torténeti ténydllas részeként jelentdsége van annak, hogy a felperes
milyen szerzddéssel, hagyan szerezte meg, illetve kivianta megszerezni a tehermentes ingatlan tulaj-
donjogadt.,, (5. Pf20897/2018/9/11. sz itélet 9. oldal 1. bekezdés), Ezalatt azt érti, és ezt az eljarasban
végig is viszi, hogy teljes korii joga van inditvanyozd €s az eladd kozotti szerzodés felillvizsgalatara,
modositasara €s a virtualisan kolesonszerzodéssé alakitott szerzodés alapjan a kartéritési igény elbira-
lasara.

A Fovarosi Itélstabla azzal, hogy kijelenti, hogy vizsgalni fogja, milyen szerzédéssel kivanta megsze-
rezni 1993-ban az ingatlan tulajdonjogat, szamos jogszabalyt megsért, tilterjeszkedik a kereseti kérel-
men, olyan teriiletre téved, ahol nincs joga vizsgalodni, €s nincs joga 26 éve valtozatlan, senki altal
nem igényelt szerzddéses viszonyba beleavatkozni. Nyilvanvaléan megkeriilli a jogszabalyi felhatal-
mazast, amely lehetévé teszi szamara a kéarosult szerz6désében valo kutakodast, negyed évszézada el-
kovetett hibakat, akar a szerzodésben, akar a bejegyzése soran majd tetszése szerint a szerzodések
vizsgalatat, modositasat. atalakitasat. Nyom nélkiil, hatarozat nélkal alaptorvény-ellenesen nyilvanva-
l6an inditvanyozd Alaptorvényben rogzitett XX VIIL 1 cikk (1) bekezdésében, és a XXVIII. 1 cikk (1)
bekezdésén keresztiil érvényestld 28 cikkben foglalt jogai megsértésével.

Inditvanyozo ezzel kapcsolatban fel kivanja hivni a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy a Fova-
rosi 1télétabla, ezen eljarasa nem egyedi, ez egy hatirozott jogértelmezését titkrozi, amely allaspontja
szerint mar joval tobb, mint jogértelmezési kérdés, inkabb lopakodd jogalkotasnak lehet nevezni,
amelynek alkalmazasa a kartéritési iigyekben kaoszhoz vezet, mert onkényes dontéseken keresztiil,
jogszabaly nélkili, 6nkényes birdi dontéseket eredményezhet. A hatarozatok megjelennek a birdsagi
érdemi hatarozatok kozott, és igy lassan besziirédhetnek a biréi gyakorlatba. Févarosi Itéltabla a kar-
téritési perekben kifejezetten tagadja kozhitelesség elvének érvényesiilését, mellyel kapesolatos allas-
pontjat a 5.Pf20.824/2017/4/11. szamu itéletében fejtette ki, mely szerint ,, ...a jogszabdlysértd ingat-
lan-nyilvantartasi bejegyzésre alapitott kizigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perben
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az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének elve nem érvényesiil. A ranghellyel kapcsolatos tévedése-
ket nemcsak felperes javdra, de terhére is figyelembe kell venni” (itélet 8. oldal 2. bekezdés). Itt jog-
szabalyi felhatalmazas nélkiil, kizarolag ezen hivatkozas alapjan, a szerzodés feltételeinek atértelmeze-
sével modositotta (hatarozat nélkiil virtualisan) a masodfoku birosag felperes 24 éve megkotott szerzd-
dése datumat, és valtoztatta meg ezzel a per kimenetelét. Jelen eljarasban a masodfoka birosag mar
nem is indokolja, csak alkalmazza az 6nmagat kéretleniil feljogosité, és igy az eljarasba az alpe-
res/hatdsag érdekében torténd durva beavatkozasat. A Fovarosi [télétabla ezzel nem a jogot alkalmaz-
za, hanem a nagyon szigori kiérlelt, és az ilyen dnkényes beavatkozassal szembeni nagyon erds vé-
dettséget irja feliil, az ingatlannyilvéantartas alapjanak a kozhitelesség elve érvényesilése lesziikitése-
vel.

[37] Inditvanyozo allaspontja szerint megsérti a Ptk. 339, § (1), a 349. § (1) bekezdéseit azzal, hogy nem
allitja le a karosult vizsgalatat a konjunktiv feltételek megallapitasa utan. Felperesnek a karosult va-
gyontargayal kapcsolatban kizardlag azt kell bizonyitania, amit barmely mas kar esetén, hogy a tulaj-
donat képezi. Ingatlan esetében a tulajdoni lappal, gépjarmi esetében forgalmi engedéllyel, és soha,
sehol az ingatlan szerzése korilményeivel, szerzOdéses feltételeivel, hiszen, ha ennek vizsgalatara le-
hetbséget kapna a karokozé (ahogy jelen eljarasban megkapta, de a végére az elséfoki birésag, korri-
galva hibajat visszavette), akkor korlatlan vegzalhatna a karosultat, elhizhatna a kartéritési eljarast és,
mint ezen az eljarasban, ha birésagi segitséget is kapna barmely tigyet konnyen megfordithatnanak. Ha
a Févarosi 1télétabla Gj jogértelmezése gyakorlatth valna, jogi szabalyzas, korlatok nélkil, mi tartana
vissza a birdsagokat, a szerzodések vizsgalatan tilmenden annak vizsgalatara, hogy a kart szenvedett
vagyontargyra vonatkozo szerzédés fizetési feltételeit teljesitették-e vagy akar tovabbmenve, bizonyi-
tékot kivetelve arra, hogy volt-e és honnan volt a megvasarlasara pénze, és bizonyitasa hianya vissza-
hathatna a kartéritési igye elbiralasara.

[38] Inditvanyozo 25 évvel ezel6tt megkotott, és a jelen igyben karokozo . statuszban” 1évé elado altal meg
nem kérdbielezett (1/2 aranyban bejegyzett) szerzddésiiket valtoztatta- dnhatalmulag, nem indokothato
modon, sajat kezdeményezésére, erre iranyuld barmilyen felperestdl vagy alperestdl szarmazo kérelem
nélkill az 1997 évi CXLI torvény (Inytv) 60 62 63 §-sai altal kifejezetten tiltottan, az
ingatlannyilvantartas kozhitelessége kirivoan sulyos felrigasaval — kolesonszerzédéssé. (EBH2005.
1229. Az ingatlan-nyilvantartishan feltiintetett adatokkal szemben a bizonyités azt terheli, aki az adatok
helyességét, valossaggal egyezdségét vitatja. [1997. évi CXLL torvény 5. § (2) bek., 62. § (1) bek. ¢)
pont; 1952 évi 111 torvény 206. §]. (5.P£20.897/2018/9/11. sz itélet 9. oldal 1. bekezdés).

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Inditvanyozo a jogorvoslati lehetéséget kimeritette, a Févérosi ftélétabla jogerds itélete utan a Karianal
feliilvizsgalati kérelemmel nem élt. Az EJEB elott eljarast nem kezdeményezett. Pertjitast nem kezde-
meényezett.

¢} Az alkotmanyjogi panasz benyijtidsinak hatarideje

rrrrr

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Kiriai ftéletet inditvanyozo jogi képviseldje elektronikus
fiton 2019. majus 3. napjan vette 4t, ennek megfelelden a benytjtasi hataridé 2019. julius 2. volt. A be-
nytijtasi hatarid® betartasra keriilt. A hianypotlasi felhivast inditvanyozo jogi képviselSje 2019. julius
29-én vette at, igy a benyujtasi hataridd 2019. augusztus 28. A hianypotlast - kérésre — inditvanyozd
egybeépitette az eredeti inditvannyal.
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[39]

[40]

[41]

d) Az inditvinyvozd érintettségének hemutatisa

Inditvanyozo, a fenti eljarasok felperese volt, érdekeltségét illetden ezért tovabbi igazolas az Alkot-
manybirosag gyakorlata szerint nem szitkséges.

¢) Annak bemutatisa, hogy az illitott alapjogsérelem a biréi dintést érdemben befolyidsolia vagy
a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

L Fovarosi Torvényszéek 24.P.24.600/2017/10. szamu iielete

Inditvanyozé allaspontja szerint a Fovarosi Torvényszék dontése sérti az Alaptorvény XXVHI cikk (1)
bekezdését, a 28. cikkét, amely a XXVIIL cikk {1) bekezdésén keresztiil érvényesil, a XIII. cikk (1)
bekezdését. Inditvanyozd szerint a dontésben tébb olyan Alaptorvényt sértd részdontés is van, melyek
onallban megalapozzak itéletének megsemmisitését, ezért arra kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
ezeket vagylagosan, onalloan biralja el. Inditvanyozo kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy ha megal-
lapitja barmelyikiik Alaptorvény ellenességét, ugy a Fovarosi Torvényszek itéletét semmisitse meg.

A tulajdonjogrodl valé lemondas kovetelménye, mint a karenyhités felrohatdsaga aléli mente-
siilés

A Fovarosi Torvényszék miutan megallapitotta a kartérités felelosség megallapitasa 6sszes konjunktiv
feltétele teljesitését, a kartéritési kovetelés jogalapjat, a kereset elutasitasahoz azzal az érveléssel jut el,
hogy a megitélheto kartérités Osszegét meghaladjak az azt csokkento tételek. A kartérités osszege csok-
kentését arra alapitja, hogy a inditvanyozo, vele szemben felrohaté médon megszegte karenyhitési kote-
lezettségét mindkét — bejegyzett és bejegyzetlen ingatlanféllel kapcsolatban. Allaspontja szerint a be-
jegyzett ingatlanféllel kapcsolatos, a karosodaskori karérték helyett — ha teljesiti karenyhitési kdtelezett-
ségét — ¢s lemond a tulajdonjog megszerzésérdl, visszavonja bejegyzési kérelmét és felbontja eladoval
kotott szerzodését, akkor a kar Osszege lényegesen kisebb lehetett volna, kizarolag a vételar fele a szer-
zOdéses osszegnek, 750.000 Ft plusz jarulékai, amelyet ekkor az elad6tol kovetethetett volna.

Ezen érvelés tobbszorosen jogsértd, és kozvetleniil a kereset elutasitasahoz vezetett. Az elséfokil birdsag
ugyanis jelentésével ellentétesen értelmezi a Ptk 340. § (1) bekezdésében meghatarozott karenyhitési
kotelezettséget, ugyanis ez azt irja €l0, hogy A karosult a kar elharitasa, illetoleg csokkentése érdekében
ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. A karelharitas, a karenyhités és a
karmegel6zés elmulasztasa tovabba csak akkor jelent hatranyos kovetkezményt a karosult szamara, ha
az elmulasztasa jogellenes magatartasnak mindsiil. Az 6nhiba kizarolag felrohatd magatartas lehet. Az
elsofoku birosag felrohatonak mindsitette ezért a karenyhités maximalis 6sszegeit beszamitotta a kartéri-
tés Osszegébe

Az elséfoku birdsag a karenyhitéssel kapcsolatos jogszabalyt azért alkalmazza kirivoan jogsértden,
mivel

a) Osszetéveszti a kar enyhitésére vonatkozé kotelezettséget a karokozo altal fizetendd kartéritési kote-
lezettsége csokkentésével Karosultnak nincs arra kotelezettsége, hogy anyagi érdekeivel ellentéte-
14



[42]

sen, lemondjon tulajdonjogardl, melyet bar mas jelzalogjogaval terhelten ugyan, de a bejegyzéskor
mar 17 éve tulajdonaként hasznalt, azért, hogy a karokozo fizetési kotelezettségét csokkentse. Osz-
szetéveszti tovabba a karenyhitési és a karmegeldzési kotelezettséget.

b) A jogszabaly szerint a kéarosulinak ugy kell eljarnia, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.
A masodfoki birdsag ezzel kapcsolatban irracionalis kovetelmenyt allitott fel, amely vele szemben
felrohaté mulasztasnak mindsitette, hogy tulajdonardl nem mondott le annak érdekében, hogy alpe-
res/hatdsagot tejesen felmentse kartéritési kotelezettsége alol, hogy azutan az eredeti kartéritési to-
redékét a fizetésképtelen adostol kisérelje meg behajtani [39]. A tulajdonjog bejegyzésérdl valo le-
mondas a karmegelézés korében értékelhetd kizardlag, mert a keresetbeli kara csak a bejegyzés
megtorténte utan keletkezhet. A tulajdonjogrol valo elvart lemondasnak (2010. év) idéugrast ige-
nyel, és jozan, mindennapi ésszel nem érthetd, az elsdfoki birosag logikaja nem hozhatd dssze, el-
méletileg a kartéritési per (2013) azonnali megsziinése lenne a kovetkezmenye, gyakorlatilag vi-
szont, ha az inditvanyozé 2010. évben lemond a tulajdonjoga bejegyzésérdl, és felbontja az eladoval
valé szerzédését, hogy az alperessel (nincs szerz6dés, alperesi karokoz6 sincs) szembeni majd 3 év
milva (nem) indithato kartéritési perében a kar osszeget csokkentse a vételar visszakovetelése Osz-
szegére. Az elsdfoka birosag inditvanyozo keresete elutasitasahoz vezetd érvrendszer legalabb any-
nyira zavaros és érthetetien, irracionalis, mint ez az érthetébbé tenni akaro leiras.

¢) Egyuttal krenyhitési kotelezettsége felrohatd modon torténd elmulasztasaként értékeli a b.) alatti
kévetelése ellenkezbjét a meg nem szerzett ingatlanféllel kapcsolatban, szerinte ez esetben esetében
pedig meg kellett volna kisérelni a kiilonleges eljarasban” a tulajdonjog megszerzését. Ezzel kap-
csolatos indokolasa még az elézénél is irracionalisabb, azért buntet 2 karenyhités felrohatosagaval,
és ebbsl kovetkezd kereset-elutasitassal, mert egy foldhivatalbeli eshetbleges tajékoztatdban szerep-
16 1épéseket nem tette meg inditvanyozo.

Az elsdfoki birosag nemcsak a karenyhitéssel kapcsolatos jogszabalyt sértette meg onmagaban is
alaptorvény-ellenes érvelésén alapulo dontésével, hanem figyelmen kiviil hagyta a tulajdonjogrol vald
lemondasra kotelezés alaptorvény-ellenes vonatkozasait is. Utébbi mindenképp nyilvanvalé korlatja
kellett volna legyen dontésének. Ezen feliil a tulajdonjog bejegyzésétdl valod visszalépése utan [b)] —
legalabb a vételar visszaszerzése miatti - szerzddés-felbontas (2010) kozvetlen kovetkezmenye nem az
alperes ellen inditott kartéritési eljaras azonnali automatikus megsziinését jelentette volna karokozas
hianyaban, hanem valdjaban ezen kartéritési per el sem indulhatott volna (van torolt széljegy, nincs
szerzddés, nincs karokozas, nincs vita alperessel). A masodfoki birdsag dontése tehat a Ptk 340 § (1)
bekezdése kiriva megsértésén feliil, amely mar 6nmagaban felveti a dontés alaptorvény-ellenessége
megallapithatésagat, olyan tobblet-jogsértést foglal magaban, mint a fentebbi tulajdonjogrel valod le-
mondas kényszeritése, tovabba olyan kovetkezménnyel jar, mint alperessel szembeni per azonnali meg-
sziinése jelenti, helyesebben az idébeli ugrasok miatt, az alperessel szembeni kereset fel nem vethetose-
ge. Mivel inditvanyozd ezen _karelharitast” az elséfoku birdsag szerint elmulasztotta, vele szembeni
felrohatéva mindsitette, és ez a kereset elutasitasat eredményezte. Valojaban azonban az elséfoka biro-
sagnak az elvarhato karenyhitéssel (bejegyzett 'z rész), karelharitassal kapcsolatos (be nem jegyzett Y2
1ész), a kereset elutasitasat megalapozd érvelése, okszeriitlen kivetkeztetésen alapulo, irracionalis, lehe-
tetlen feltételeket tartalmazo, és lehetetlen kovetkezményeket feltételezé zavaros, miikodésképtelen,
kizarolag a végcél, a kereset elutasitasa érdekében krealt tedria, mely alapjan hozott dontés meghozatala
kozben fel sem meriilt az Alaptorvénnyel vald osszhangjanak kérdése. Inditvanyozé alapjog-sérelme
vitathatatlan, a tulajdonjogrol valé le nem mondas szankcionalasa vitathatatlanul alapjog sérté. A Ptk
340. § (1) bekezdésében foglalt karenyhités fogalma sem volt ismert az els6foka birdsag szamara, igy
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annak valo funkcigjaval annyira ellentétes, idében ugralhatosag lehetdsége kizarhatosaga miatt lehetet-
len konstrukciot krealt, melyben inditvanyozo, vagy a tulajdonat vesztette volna el, vagy ellenkezd eset-
ben a tulajdona értékével azonos szankcidval bintetik. Az elsdfoka birosag altal a logikai gondolatme-
net részévé tett idobeli ug ras szerint, a bejegyzés teljesitésekor 2011-ben, kellett volna karmegeldzési
kotelezettségét a 2013-ban majd megindulé kartéritési keresete keretében. Az elsofoku birdsag tehat
teljesithetetlen feltételek nemteljesitése miatt allapitotta meg inditvanyozo felrohatd karenyhitési, tény-
legesen karmegelozési kotelezettsége elmulasztésat, és ez kozvetve a kereset elutasitasat eredményezte.

Az els6fok birosag tehat krealt egy olyan karenyhitésnek hivott, de annak szabalyaito! eltérd konstruk-
ciot, amely teljesitése vagy nem teljesitése azonosan az inditvanyozé keresete elutasitasaval végzodik.
Dontése soran azonban nem vette figyelembe az annak alaptorvény-ellenességét, megsértette inditva-
nyozo Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését, a 28. cikkét, amely a XXVIIL cikk (1) bekezdésén
keresztiill érvényesiil, tovabba a XIII. cikk (1) bekezdését. az Alkotmanybirésag az 59/1993. (X1 29.)
AB hatarozatanak aktualitasa, mely a birdsaghoz fordulas jogat nemcsak a beadvanyok eldterjesztésének
jogara szikitette le, hanem ennél tagabban, a birosagi eljarasban a fél poziciojanak biztositasaban értel-
mezte. E megkozelités szerint ,,a személyek alanyai, alakitéi és nem targyai, elszenved6i” a birdsagi
eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a bir6sag az eljarasba vitt jogaikat és koteles-
ségeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazoé beadvanyrél mondjon véleményt), és arra is, hogy le-
hetdséget kapjanak a birosagi dontés alapjaul szolgalé tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban
érvényesitése helyett, a birdsag alperes pernyerése érdekében jart el, keresete benyiijtasa utan szerepe a
hiabavalo beadvanyok sora — melyekre reagalas sem tortént — elkészitésére korlatozadott, a targyalasok
soran abban érdemi szerepe nem lehetett, valodi értelemben | elszenveddje” volt az eljarasnak. Az elso-
foki birdsag pontos és jogszerid eljarast folytatott le a Ptk. 339. (1) és a 349. § (1) bekezdése alapjan,
megallapitasaival inditvanyozo is egyetért, mivel a kartéritési felelésség megallapitasanak konjunktiv
feltételer megvizsgalta, és megallapitotta alperes kartéritési feleldsségét, annak hatarozott kimeondasa
nélkiill. Ezutan eljarasanak a jogszaballyal ellentétes iranyt adott, azzal, hogy vizsgalnia kell, hogy karo-
sultat ténylegesen érte-e kar és az milyen mértékii. Vizsgalatat alperes inditvanyara kiterjesztette az in-
ditvanyozonak az ingatlan megszerzésére vonatkozo szerzddésére, melyre nem volt jogosultsiga. A jog-
szabalytol eltéré jogértelmezése felveti a felveti a birdsagok torvényeknek valé alavetetisége elvének
sérelmét, a 3026/2015. (I1. 9.) AB hatarozat szerint A jogallamisag elvébol, kovetelményébdl az is ko-
vetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének esz-
kozévé. Ellenkez6 esetben sériilne a jogbiztonsag kévetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vo-
natkozd kiszamithatdsagi és el6re lathatésagi elvaras”. Inditvanyozo allaspontja szerint a dontésben sze-
replo téves jogértelmezés sérti az Alaptorvény 28. cikkét, amely a XXVIII. cikk (1) bekezdésén keresz-
til érvényesill. Az Alaptérvény 28. cikkére inditvanyozo ugy hivatkozik, hogy azzal kapcsolatban Al-
kotmanybirosag azt vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettséget elbird eljarasi jogszabalyokat a birdsag
az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kivetelményeknek megfeleléen alkal-
mazta-e. Az els6foku birosag bar hosszi id6n keresztiil - feleslegesen — vizsgalta egészen extrém mély-
ségig a karosult vagyon megszerzésének koriilményeit, de dontése meghozatala soran a helyes ttra tér-
ve még az masodfoku birdsag utasitasat sem teljesitette, azon valos jogi alapon, hogy kartéritési per bi-
rosaga nem vizsgalhatja visszamendlegesen a karosult szerzddését.

A tulajdonrol valoé lemondasra tovabba senki sem kételezhetd, nem vethetd ki olyan szankcid, amely
ezt, masik jogszaballyal, erdszakkal kikényszeriti. Az els6foki birosag az eldadott konstrukcid életkép-
telensége mellett nyilvanvaldan figyelmen kiviil hagyta dontése alkotmanyjogi vonatkozasat, nem vizs-
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galta az Alaptorvénnyel valo osszhangjat, nem volt figyelemmel a XTI cikk (1) bekezdését sértd alap-
torvény-ellenességere.

Indokolasi kotelezettség megsértése

Inditvanyozo allaspontja szerint az elsfoka itélet nem tartalmaz részletes, érthetd indokolast a kareny-
hitési kotelezettsége megallapithatosagarol, valamint a kartéritési kovetelés osszegét nullara csokkentd
tételek jogi megalapozottsagarol és szamitasi modjardl. Nem ad magyarazatot, hogy allapitotta meg,
hogy 2 ,beszamitasok” Osszeges meghaladja a kartérites megitélhetd osszegét, arrol, ha a egyiket sem
hatarozta meg, hogy szamolta ki, hogy kiilonbségiik nulla vagy annal kevesebb. Az indokolas elmarada-
sa dnmagaban is alaptorvény-ellenes, ugyanakkor sérti inditvanyozé jogorvoslathoz valo jogat is, azt,
hogy ellene megalapozott védekezést tudjon osszeallitani. Az indokolt dontéshez valo jog, az Alaptor-
vény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras egyik rész-jogositvanya. Az Alkot-
manybirosag a 61/2011. (VIL 13)) AB hatarozataban elvi jelentéséggel erdsitette meg, hogy egyes alap-
10gok esetében az Alkotmany ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely
nemzetkozi szerzédés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezménye), emiatt az Alkotmanybirosag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkézi, jellemzéen az EJEB jogvédelmi szintje. AZ EJEB az indo-
kolt birdi dontéshez valo jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes targyalashoz vald jog
rész-ének tekinti. E korben a Birosag kiindulépontja az, hogy a birdi dontésekkel szemben valamennyi
demokratikus jogallamban elvarhato az objektivitds és az atlathatosag, ami egyfeldl elejét veszi az on-
kényes hatosagi és birosagi dontéshozatalnak, mésrészrol erbsiti a birosagi dontés-hozatalba vetett koz-
bizalmat, és a birdi dontések tekintélyét (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90;
legutobb megerdsitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. jalius 10.; § 29.). A Birosag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras €s a jogallamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a
birdsagok a dontéseik alapjaul szolgald indokokat kelld részletességgel mutassak be (Suominen kontra
Finnorszag, 37801/97.; 2003. ju-lius 1; § 34 legutobb megerdsitve: Vojtechova kontra Szlovakia,
59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.). Eppen ezért elképzelhetd, hogy valamely részletkérdésre vo-
natkozo indokolas teljes elmaradasa nem, mig egy lényegesebb kérdésre vonatkozo hidnyos indokolas
viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog megsértesét idézi eld. A Birosag ugyanakkor azt is
elvi él-lel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birdsag az ugy l1ényegi részeit a
szitkséges alapossaggal vizsgalja meg, €s errdl a vizsgalatarol a hatérozatanak indokolasaban is adjon
szamot. A Birosag allaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a
feliilbiralati biréi forum az alsobb foka birdsagnak az iigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit
tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak eléadasa nelkul hagyja helyben. Az Egyezmény jogvédelmi
rendszerében a birdi dontéseknek a tisztességes eljaras altal megkovetelt indokolasa iranti igény egyfelol
szoros osszefiiggésben 4ll a jogorvoslathoz fiiz6d6 joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlisara kizaro-
lag a birosag dontését alatamaszté indokok ismeretében nyilik valodi lehetdség (errdl lasd: Baucher
kontra Franciaorszag, 53640/00 ). Mas-feldl szoros dsszefliggés mutatkozik az indokolasi kotelezettség
teljesitése, és a tisztességes el-jarashoz fizddd jogbol fakadé azon alkotmanyos igény kozott, hogy az
eljarasban szerepld fél meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a birdsag megvizsgalja Ennek oka az,
hogy kizarélag a kell alapossaggal indokolt bir6i hatarozatbol tiinhet ki, hogy az iigyet eldontd birésag
tény-legesen figyelembe vette-e a felek altal elterjesztett bizonyitékokat és érveket. Az Alkotmanybird-
sag értelmezése szerint az Alaptorvény XX VL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 jog azt a minimalis tartalmi kovetelményt allitja a birdi dontés indokolasaval szemben, hogy az
eljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden az hatarozat lényeges kérdéseit kello mélységben vizsgal-
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ja meg, és indokait dontésében részletesen mutassa be. Ennek megfeleléen a Pp. 221. § és a Pp. 339/A.
és 339/B. §-ok alkalmazasa akkor van 6sszhangban az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében fog-
lalt alkotmanyos szaballyal, ha az itélet indokaibol e minimalis tartalmi kovetelmény kittinik.

Inditvanyozo szerint az elséfoka birdsag a Ptk. 2.§ (1) és (2) bekezdései szerinti tulajdonhoz valo jog
védettségét irja felil a tulajdonrdl vald lemondas, mint elvarhaté karenyhitési kotelezettség elsdbbségé-
vel, figyelmen kiviil hagyva dontésének ezen vonatkozasi Alaptorvénnyel vald dsszhangja megbomla-
sat, alaptorvény-ewllenességét, tovabba megsértette Pp. 206. § (1) bekezdését ,, ... mivel dontését iratel-
lenes bizonyitékokra alapozott feltételezések alapjan megallapitott valotlan, hibds ténydllas mentén, a
mérlegelés korébe vont adatok téves ériékelésével, okszeriitleniil levont kovetkeztetésre alapitotta.”
Ezek, jelen panasszal érintett iigyben inditvanyoz6 keresete elutasitasahoz vezettek, és allaspontja sze-
rint sértik az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését, a 28. cikkét amely a XX VL cikk (1) bekezdé-
sén keresztiil érvényesiil, valamint a X111 cikk (1) bekezdését.

IL A Févirosi [télétabla 5.P£.20.897/2018/9/11. szami itélete

Inditvanyozé allaspontja szerint a Févarosi [télétabla dontése sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdését, tovabba a 28. cikkét amely a XX VIIL cikk (1) bekezdésén keresztiil érvényesiil, valamint a
XII. cikk (1) bekezdését. Inditvanyozo kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az itéletét semmisitse
meg.

i) Az elséfoki itélet helybenhagydsa kivetkezményei

A Févarosi Itél6tabla az elséfoki birdsag itéletének a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan valo hata-
lyon kiviil helyezését indokoltta tévo okot nem latott. Az els6foki birgsag a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségének szerinte eleget tett, az elutasitd dontés relevans jogi indokait a felperes felleb-
bezési érvelésével ellentétben kifejtette. Az itélotabla az elsdfoki birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekez-
dése alapjan indokainak kiegészitésével, illetve pontositasaval helybenhagyta. Inditvanyozé megjegyzi,
hogy a masodfoki birdsag érdemi indokolas nélkiil hagyta helyben az elséfoki déntést. Ezzel kapeso-
latban utal az EJEB azon allaspontjara, mely szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
elvarasnak, ha a felulbiralati biréi forum az alsobb foku birésagnak az iigy lényegi kérdései tekintetében
kifejtett érveit tovabbi vizsgalat €s a vizsgalat indokainak eléadasa nélkiil hagyja helyben

A Fovarosi Itélétabla egy olyan elséfok itéletet hagyott helyben, amely inditvanyozé allaspontja szerint
sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését, a 28. cikkét a XX VIIL cikk (1) bekezdésén keresztiili
érvényesiiléssel, amely kozvetlenul sérti a Ptk. 339. § (1) bekezdését, olyan szinten, hogy az mar a 28 §
cikket, a XXVIIL cikk (1) bekezdésén keresztiili érvényesiiléssel is sérti alkotmanyos jogait.

Inditvanyozd bizik abban, hogy alkotmanyjogi panasza befogadasra keriil, az els6fokd dontést a tisztelt
Alkotmanybirosag a felhozott indokok alapjan meg fogja semmisiteni, a 3353/2017. (XI1. 22.) AB hata-
rozatban foglaltak figyelembevételével, és mivel azt a masodfoki birésag helybenhagyta ezen dontését
is alaptorvény-ellenesnek nyilvanitja és megsemmisiti. Ugyanakkor a ii) alatti jogalkot6 szerepe na-
gyobb jelentdségli, és érdemi dontést igényelne.
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ii) A Féviarosi itélétibla jogalkotd szerepben a kartéritési iigyekben

[50] A Févarosi ftélétabla az elséfoku itélet helybenhagyasa mellett kiegészitd tényallas megallapitasat latta

[51]

szitkségesnek, abbél indult ki, hogy vizsgalnia kell, hogy  felperes milyen szerzédéssel, hogyan szerezte
meg, illetve kivanta megszerezni a tehermentes ingatlan tulajdonjogat.” (5.P£20.897/2018/9/11. sz ité-
let 9. oldal 1. bekezdés). Ezalatt azt érti, hogy teljes korii joga van inditvanyozo és az elado kozotti szer-
z6dés felillvizsgalatara, modositasara és a kolcsonszerzddéssé alakitott szerzodés alapjan a kartéritési
igény elbiralasara. Inditvanyozo allaspontja szerint a FGvarosi [1é16tabla azzal, hogy vizsgalni kezdi,
milyen szerzbdéssel kivanta megszerezni a karosult 1993-ban az ingatlan tulajdonjogat, szamos jogsza-
balyt megsért, talterjeszkedik a kereseti kérelmen, olyan tertiletre téved, ahol nincs joga vizsgalodni, és
nincs joga 26 éve valtozatlan, senki altal nem igényelt szerzodéses viszonyba beleavatkozni. A birosag
ugyan sorolja a tanulmanyszer(l itéletében a kilonbozd, az gy szempontjabol érdektelen jogszabalyo-
kat, azt azonban megkeriili, hogy milyen jogszabalyi felhatalmazas alapjan vizsgalodik és avatkozik
szerzbdésekbe ugy, hogy utodlagosan semmiféle nyoma nem marad.

Inditvanyozo fel kivanja hivni a tisztelt Alkotmanybirésag figyelmét, hogy a Févarosi [tél5tabla, ezen
eljarasa nem egyedi, ez egy hatarozott jogértelmezését titkriizi, vagy mar annal is tobb, inkabb lopakodd
jogalkotasnak nevezhetd. Alkalmazasa a kartéritési iigyekben kaoszhoz vezet, mert jogszabalyi korlat
nélkiili, onkényes birdi dontéseket eredményezhet. A hatarozatai megjelennek a birosagi érdemi hataro-
zatok kézott, és igy lassan besziirddhetnek a biréi gyakorlatba. Kartéritési perekben kifejezetten tagadja
kozhitelesség elvének érvényesiilését, mellyel kapcsolatos allaspontjat a 5.Pf.20.824/2017/4/11 szamn
itéletében (A_10) fejtette ki, mely szerint ,, ...a jogszabdlysértd ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre ala-
pitott kizigazgatdsi jogkirben okozott kir megtéritése irdnti perben az ingatlannyilvintartis kizhite-
lességének elve nem érvényesiil. A ranghellyel kapcsolatos tévedéseket nemcsak felperes javdra, de
terhére is figyelembe kell venni" (itélet 8. oldal 2. bekezdés, az itélet elvi hatirozatok kozott hataro-
zat 93235.rtf szamon szerepel a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében). Jelen eljarasban mar nyilvan
 kizismerten alkalmazotinak” tekintette és mar a fenti magyarazé hivatkozas nélkiil alkalmazta Nyil-
vanvaloan ezen jogértelmezése alapjan médositotta (hatarozat nélkil virtualisan) a szerzodés teljes atér-
telmezésével felperes 26 éve megkotott szerzddését kolesonszerz8déssé, érvényesitette azt, hogy a kol-
csonszerzGdéssel ,,nem szerezhette meg” az ingatlan tulajdonjogat, és ezen jogi felallasbol levezette,
hogy inditvanyozo nem tarthat igényt kartéritésre, mert a karokozo eladd idékozben teljesitette koleson-
szerzdésbol adodo kotelezettségét, igy tartozésa nincsen. A masodfoku birdsag igy megvaltoztatta a per
kimenetelét. A Févarosi {télétabla ezzel nem a jogot alkalmazza, hanem a nagyon szigort kiérlelt, és a
karosult ilyen onkényes beavatkozassal szembeni nagyon erds védettséget irja felul, az
ingatlannyilvantartas alapjanak a kozhitelesség elve érvényesiilése lesziikitésével. A modszere killonle-
ges, virtualis eljaras, mely soran felillemelkedik a Ptk. és az Inytv. szerzédések megvaltoztatasara vo-
natkozod jogszabalyain, szabadon értelmezi valtoztatja a szerzddést, majd, mint jelen esetben a koleson-
szerzbdéssé alakitja és visszatérve a valosigba, a kartéritési kereset elbiralasahoz felhasznalja, érvényes
joghatast tulajdonit neki, maijd a kereset elbiralasa utan nyom nétkiil mindent eltiintet, nincs utana hata-
rozat. Emiatt azutan nincsenek is olyan érvényes jogszabalyok, amelyeket figyelembe kell vegyen. Ezt
jelen eljarasban a masodfoku birdsag 4 és fél oldalon vezette le, és valtoztatta inditvanyozo 25 évvel
ezeldtt megkotott, és a jelen iigyben karokozo statuszban” 1évé elado altal meg nem kérdGjelezett (1/2
aranyban bejegyzett) szerzddésiiket - onhatalmilag, nem indokolhaté modon, sajat kezdeményezésére,
erre iranyulé barmilyen felperestél vagy alperestdl szarmazo kérelem nélkiil az 1997. évi CXLI. torvény
(Inytv.) 60. 62. 63. §-sai altal kifejezetten tiltottan, az ingatlannyilvantartas kozhitelessége kirivoan si-
lyos felriigasaval — kolesonszerzédéssé. (EBH2005. 1229 Az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett ada-
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[52]

(53]

[54]

[55]

tokkal szemben a bizonyitas azt terheli, aki az adatok helyességét, valossaggal egyezdségét vitatja.
[1997. évi CXLL torvény 5. § (2) bek, 62 § (1) bek. ¢) pont; 1952. évi IIl. torvény 206. §].
(5.P£20.897/2018/9/11. sz itélet 9. oldal 1. bekezdés).

Inditvanyozo allaspontja szerint durvan megsérti a Ptk. 339 § (1), a 349 § (1) bekezdéseit is azzal, hogy
nem allitja le a karosult vizsgalatat a konjunktiv feltételek megallapitasa utan. Inditvanyozonak a karo-
sult vagyontarggyal kapcsolatban kizarolag azt kell bizonyitania, amit barmely mas kar esetén, hogy a
tulajdonat képezi. Ingatlan esetében a tulajdoni lappal, gépjarmi esetében forgalmi engedéllyel, és soha,
sehol az ingatlan szerzése koriilményeire, szerzddéses feltételeire kiterjedden, hiszen, ha ennek vizsgala-
tara lehetoséget kapna a karokozo (ahogy jelen eljarasban megkapta, de a végére az elsofoki birosag,
korrigalva hibajat visszavette), akkor korlatlan vegzalhatna a karosultat, elhiizhatna a kartéritési eljarast.
Ha a Fovarosi Itélétabla (ij jogértelmezése gyakorlatta valna, jogi szabalyzas, korlatok nélkiil, semmi
nem tartana vissza a birosagokat, a szerz6dések vizsgalatan tilmenden annak vizsgalatara, hogy a kart
szenvedett vagyontargyra vonatkozo szerzédés fizetési feltételeit teljesitetiék-e vagy akar tovabbmenve,
bizonyitékot kovetelve arra, hogy volt-e és honnan volt a megvasarlasara pénze, ezek bizonyitatlansaga
pedig visszahathatna a kartéritési tigye elbiralasara.

A masodfoka birosag ezen kiilonosen jogsértd eljarasa inditvanyozo keresete elutasitasa megerositéseé-
hez vezetett. Inditvanyozo mivel teljességgel elutasitja a szerzddése kolcsonszerzodéssé torténd virtualis
atalakitasat, nem tud és nem kivan reagalni a kolcsonszerz6désbol krealt, és alperes kartéritési felel6ssé-
gén at a kartérités keresete elutasitasaig vezetd érvelésre.

iii) Alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés (Abtv. 29)

Inditvanyozd a masodfoki birdsag alaptarvény-ellenes megoldasai kozatt alabbiakban bemutatja a meg-
hozott itéletei egy részébdl kiolvashato, allaspontja szerint jol kidolgozott jogi modszerét az egyszeriise-
gitk miatt nehezen elutasithato tigyek gyors egyfokii, és azonnal jogerés itélettel végzddd megoldasara.

Ez lényegében egy Alaptorvény-ellenes, komplex modszer, 1j, , tiszta lappal” induld és egyfoku, azon-
nal jogerds dontéssel zarld masodfoki fellebbezési eljaras krealasara a kereset elutasitasara felperes
perbeli érvelései figyelmen kiviil hagyasaval.

Az Alkotmanybirdsag a 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,.[...] a fair trial olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppiigy, mint az 8sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az
eljaras «méltanytalany vagy «igazsagtalan», avagy «nem tisztességes»” [ABH 1998, 95.] {legutobb
megerdsitette a 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat}. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban a tisztes-
séges birosagi eljarashoz vald jog érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgélathoz
kototte, elemezi az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabalyi kérnyezetet és bir6i dontést, a szabalyo-
zas céljat és a konkrét iigy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbol von le
kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithato alapjogsérelemre nézve.

Inditvanyozo ezen tisztességes eljarasra, fair trial-ra vonatkozo gyakorlat alapjan az eredeti panaszban
foglaitaknak megfelelGen arra kéri a t. Alkotmanybirdsagot, hogy az inditvany alapjat képezd eljarast
teljes egészét is vizsgalja a XXVIL 1. cikk (1) bekezdése alapjan a tisztességes eljarashoz val6 joga
egész eljarast illetd, valamint annak egyedi a részjogositvanya alapjog-sérelme megallapitasa, €s a ma-
sodfokt dontés megsemmisitése érdekében.
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[56]

[57]

(58]

[39]

[60]

Ugyanakkor inditvanyozd szerint sziikséges lenne, hogy az Alkotmanybirosag a teljes eljaras, valamint
az egyes rész-jogositvanyok alapjog-sérelme vizsgalata mellett, harmadik opcioként vizsgalja a kilonle-
ges, kifinomult, és emiatt nehezen észrevehetd, tobb alapjog részjogositvany alaptorvény-ellenes fel-
hasznalasaval kialakitott, komoly jogi megalapozottsag latszatat kelt6 sablonszerii jogi modszert, ame-
lyet a Févarosi Itélotabla jelen eljarasban is alkalmazott, és amely modszer alaptorvény-ellenessége lé-
nyegesen sulyosabb, veszélyesebb alkotmanyjogi szempontbol, mint az egyes rész-jogositvanyok meg-
sértésével hozott biroi dontések Mivel ezen alaptorvény-ellenes sablon lényege az eljaras-fiiggetlen
alkalmazhatosaga, a jelen egyedi eljaras mellett altalanossagban egyszeriien vizsgalhato.

Amennyiben a tisztelt Alkotmanybirésag a Abtv. 29.§-aban biztositott felhatalmazas alapjan az alaptor-
vény-ellenes modult, jogi megoldast alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdésnek minoésitené, ugy a
modszert, mint rész-eljarast, onmagaban is vizsgalhatna. Inditvanyozo egyetlen eset alapjan nem latna
lehetéséget javaslata megalapozott eldadasara, de mivel szamara két peres iigyben ez a masodik, mely-
ben a Févarosi itélétabla keresete elutasitasa megalapozasa érdekében alkalmazza, felveti a sorozatszer(
alkalmazasa megallapithatosaga lehetoségét is. Inditvanyozo ugyanis nem feltételezi, hogy alkalmazasa
oka személyével szembeni egyedi jogalkotas, vagy az alperes/hatosag/allam fizetési kotelezettsége aloli
mentesitése, bar nem tud eltekinteni a [83] alatt felvetett korabbi elfogultsagi inditvanyatol. Utoébbi
egyébkéni kozvetlen kapcsolatba hozhaté ezen modszer alkalmazasaval is.

Inditvanyozé kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy javaslatat alternativ lehetségeként mindsitse
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek, és ennek figyelembevételével fogadja be az alkotmany-
jogi panaszt érdemi vizsgalatra, és folytassa le vizsgalatat ezen szempontok szerint is. Amennyiben ezen
mindsitést nem tartja lehetségesnek, akkor inditvanyozo azt kéri, hogy a részjogositvanyok vizsgalata
utan, tekintse at annak lehetdségét, hogy ezen madszert, silyossaga miatt, konnyebb felismerhetdsége
érdekében egy ,csomagként” is tekintse at, és mondjon rola és alkalmazhatdsagarol vélemenyt. Inditva-
nyozo tisztaban van azzal, hogy az Alkotmanybirosag elétt levé panaszai elbiralasat javaslata nem tudja
befolyasolni, de a modszer alkalmazasat ,elszenveddk™ konnyebben tudnak felismerni, és védekezni
ellene.

Inditvanyozo az Alkotmanybirosag eldtt allo, érdemi vizsgalatra, befogadasra valo dontés eldtt allo,
hivatkozott masik alkotményjogi panasza iigyszama IV/1163-2/2019 (tovabbiakban inditv1). Tekintettel
arra, hogy fentebbi megallapitasanak megfelelden a fellebbezési eljarast egyfoku, felperes érvelését tel-
jesen figyelmen kiviil hagyé, , ... keresetét egy ilyen kirivéan jogellenes, szerzédésatalakitdsos konstriik-
ci6 lehetetlen, jovobeldto képességet igényls tulajdonsagot feltételezs érveléssel, a jogerdssé nyilvanita-
sa napjan, tehdt még egyfokinak sem nevezhetd eljdrasban, statdriumszerii kihirdetéssel utasitottik el,
hagytdk helyben a nemkevésbé jogsértd elséfokii itéletet.” [89] dontése meghozataléhoz alkalmazott jogi
sablon, mddszer majdnem teljesen azonos, inditvanyozd azt javasolja, hogy a két eljarast a nagyfokd
hasonlésag (inditvl {95}- [96]) miatt a t. Alkotmanybir6sig vonja Ossze vagy legalabbis ezen modszer
két peres iigyben valo alkalmazasa miatt azonosan kezelje vizsgalata soran.

A kereset elutasitasa helybenhagyasahoz, ténylegesen azonban eltérd, a peres eljaras résztvevéi altal
nem ismert, a masodfoku birésag altal krealt tényallas és érvelés alapjan_a masodfoki birosag az alabbi-
ak szerint jart el mindkét esetben:

a a modszer csak akkor mitkadik, ha az elséfok dontés elutasitja a keresetet, az elutasitas barmi-
lyen lehet, iratellenes bizonyitékokra alapuld, jogszabaly ellenes, irracionalis. (példaul: 72 aranyn
tulajdonjogdrdl valé le nem mondasa a karenyhitési kotelezettsége felrohaté mulaszidsként valé
értckelése, jelen eljdrds),

21



b, ezutan az elséfokn itélet helyességét kell megallapitani, fiiggetleniil tartalmatol ,, Az elséfoku biro-
sag itéletének a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan valo hatalyon kiviil helyezését indokoltid
1eva okol az itélotabla nem laioit”,

c. meg kell allapitani az indokolasi kotelezettség teljesitését: | Az elsdfoki birosag a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt kitelezettségének eleget tett, az elutasito dontés relevans jogi indokait a fel-
peres fellebbezési érvelésével ellentétben kifejtette”, majd

d. meg kell allapitani, hogy az itéletet helyes, de ,, ... érdemben biralta feliil az elséfoku birosag itéle-
tét, amelynek soran megallapitotta, hogy az elséfoki itélethen foglalt tényallas ugyan helyes, azt
azonban az itélétabla sziikségesnek tartia kiegésziteni.” ... igy kiegészitett tényallds alapjan az
itélotabla az elséfoku birosag dontésével egyetértett, annak indokait azonban csak részben osziot-
ta, azt a kovetkezokkel egésziti ki, illetve pontositia.” (idézetek a masodfoku itélet 8-9. oldalarol)

e ezutan kovetkezik az elséfoki birosag dontése indokainak harom oldal terjedelmi, tetszés szerinti
pontositasa”. A kiegészitett tényallas jelen eljarasban az inditvanyozo kart szenvedett ingatlana
adasvételi szerz6désének részletes leirdasa. Ezzel megteremti a ,pontositas” alca alatt egy teljesen
uj - az eddigit elvetd - egyfoku eljaras, egy targyalasos, jogerts dontéssel torténd lezarasa lehet6-
ségét.

f Az eljaras soran a masodfoki birosag igy hoz végleges, jogeros itéletet, hogy az altala kialakitott
prekoncepcid jogerds itélettel torténd lezarasat, semmi ,,zavard” tényezd nem befolyasolja, peres
felek, eljarast szabalyok, alkotmanyjogi szempontok. Keresettel kapcsolatos allaspontjat 6nmaga
krealta, maganak indokolta, €s hozta meg a dontést, egyittal jogerOssé téve. Zavard tényezé nem
lehetett, hiszen a peres feleknek, akik az elséfoku itélettel kapcsolatos fellebbezés, illetve felleb-
bezési ellenkérelem elbirdlasara szamitottak, hozza sem tudtak szolni a semmibdl elShizott jog-
erds itélethez. Nincs jelentGsége az indokolasi kitelezettséggel kapcsolatos szabalyoknak, mivel a
jogerds itélet esetén az indokolasnak csak minimalis jelentdsége van. A pertargy értéke novekedé-
sével pedig aranyosan csokken azon kiszolgaltattak szama, akik meg merik kockaztatni a tovabbi
jelentos tobbletkoltséggel, és korlatozottabb jogorvoslati feltételekkel jaro felilvizsgalati eljarast.

g. A  pontositas” jelen eljarasban lényegében az elséfoki birdsag altal megallapitott tényallas —
mellyel inditvanyozo teljes mértékben egyetértett, csak a levont kovetkeztetéseit vitatta — teljes
mellézését, elvetését jelentette és kizarolag az adasvételi szerzodés elemzése, majd annak kolcson-
szerzddéssé nyilvanitasa alapjan hozta meg az elutasitast helybenhagyd, de lényegében sajat maga
altal krealt eljarasa keresetet elutasitd dontését. Mindezt lényegében az elsdfoku eljarastol fiigget-
leniil, annak egyetlen megallapitasat fel nem hasznalva, egy teljesen 0 alapokra helyezett, a kere-
set elutasitasa jogossagat az inditvanyozo adasvételi szerz6désébdl levezetett ) egyfoka eljaras-
ban, mely a fellebbezési targyalason felolvasasa utan a jogerds dontés kihirdetésével véglegesen le
1s zarult.

h. Az Inditv] dgyében inditvanyozoé igy érvelt, melyet ezen inditvanyaban is oszt, és kérni a tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy jelen inditvany érdemi részének tekintse elbiralasa soran: [95] Azzal,
hogy a masodfoka birésag egyetértett a kereset elutasitassal, az elséfoki birosag altal megallapi-
tott tényallassal, ,csak” tényallas kiegészitéssel és indokolasa pontositasaval, teljesen eltekintett
nem tartotta szitkségesnek emlitem sem, nemhogy elbiralni. A fellebbezés eljaras kizarolag a ma-
sodfokn birosag eltéro indoka megalapozasarol szol. Ennek megfelelden az elsofokun itélet felperes
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altal vitatott egyik jogsértése sem keriilt elbiralasra, a masodfoki birosag valojaban egy uj, a hely-
benhagyottol fliggetlennek latszo elséfoku itéletet targyalt le onmagaval, olyan érvekkel és bizo-
nyitékokkal, melyek az elséfoki eljarasban fel sem meriiltek, melyeket nem az alperes terjesztett
eld, hanem a masodfoki birosag az alperes szerepét atvéve krealta, vitatott meg 6nmagaval, majd
hozta meg egyetlen targyalason az elutasité itéletet is. Az indokolas elmaradasa siilyosan sérti in-
ditvanyozo tisztességes eljarashoz vald jogat. ,,A Birdsdg (EJEB) dllispontja szerint nem felel
meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvirdsnak, ha a feliilbirdlati biroi forum az alsobb foki
birésdgnak az iigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovdbbi vizsgdlat és a vizsgdlat
indokainak eléaddsa nélkiil hagyja helyben”. A masodfoki birésagnak valojaban észlelnie kel-
lett volna az elséfoka dontés sulyos, kirivo jogsértéseit, az alaptorvénnyel valo dsszhangja meg-
bomlasat, az alaptirvény-ellenességét, emiatt megalapozatlansaga miatt, a Pp. 252. § (2) bekezdé-
se alapjan hatalyon kiviil kellett volna helyeznie a per Gjabb targyalasara és ujabb hatarozathoza-
talra t6rténé utasitasaval. Az elséfoki itélettel valo kifejezett egyetértése miatt, amelyet a dontés
helybenhagyasaval, azzal valé egyetértése kifejezett egyetértését hangsulyozasaval deklaralt, au-
tomatikusan, akar nyilvanvald szandéka ellenére is dthozta — nemcsak a kereset elutasitasa tényeét,
hanem - annak dsszes, silyosan jogsérts megdllapitisait, iratellenes ténydllitisédt, a jogszabily
téves alkalmazdsdt, azaz a teljes elséfokit dontést. Nem lehet tehat ilyen modon figyelmen kivil
hagyni az elséfoka dontés megallapitasait, eltekinteni a vele szemben benyujtott fellebbezés elbi-
ralasatodl, a fellebbezés még egy hivatkozasszeri megemlitése nélkiil, azzal a nyilvanvalo feltétele-
zéssel, hogy egy nullardl kezdett elséfoku eljarasban a rendes jogorvoslat elmulasztasa esetén
nincs szitkség a kartérités részletes érdemi vizsgalatara, anélkiil elutasithaté a kereset. Ez csak az
elséfoku dontéssel kapcsolatos fellebbezés elbiralasa alapjan elrendelt 0j eljarasban, ujra kezdett
eljarasban lett volna lehetséges. A masodfokii birosig tehat megsértette a tisztességes eljaras (7Y
pontban meghatarozott, inditvanyozd jogorvoslathoz valo jogat is, fellebbezése figyelmen kiviil
hagyasaval, azt ténylegesen megvonta, tovabba a fentebb emlitett Egyezmény 6. Cikkében foglalt
jogat. Emiatt a teljes elséfoki eljdrds, a benne levd jogsértések, a jogsértd dontés maga elbira-
latlanul maradt a jogerds itélet ellenére”. A masodfokn birosag nem fellebbezési eljarast folyta-
tott le valojaban, hanem egy 1, fliggetlen elséfokil, jogorvoslat nélkiilit.

[61] A modszer alkalmazasanak nyilvanvald f6 motivacidja, hogy a masodfokil birosag magahoz akarja
vonni a dontést, fliggetleniteni az elsofoku eljarastl is, olyan esetekben, melyekben a per adataibol
nyilvanvaloan kikovetkeztethetd varhatod déntéssel ellentétest akarna - barmilyen okb6l — meghozni.
Ezzel ki akarja kiiszobolni az dsszes, végrehajtasaban zavard tényezot, beleértve az elsdfoku birdsag
megallapitott tényallasat, bizonyitasat, a peres felek érvelése elbiralasat. Ehhez elsésorban az elséfoki
itélettel — barmilyen szinvonali, akar megalapozatlan legyen is az - valo egyetértése deklaralasa sziiksé-
ges, mivel ez teszi lehetdvé a megalapozatlansag (ha valdban az) miatti hatdlyon kiviil helyezést €s az
eljaras Gijratargyalasnak elrendelését. A modszer szerinti kovetkezo lépés a tényallas kiegészitése sziik-
ségessége megallapitisa, majd annak deklaralasa, az elsGfokl dontéssel egyetértése csak eltéré sajat
indokolasaval értendd. Ez lehetdvé teszi, hogy az elsdfoku eljarasbol annyit tartson meg, amenny1 sajat
koncepcidjaba beleillik, ha szikkséges, semmit s csak a kiegészitett tényallasra alapitsa csak az elsfo-
kaétol ,eltérd” indokolasat, ezzel pedig az elséfoku eljarast teljesen -vagy koncepcidjaba nem ill6 rész-
ben — elvesse, és mindenféle elézetes kotottség nélkiil, a kereset elutasitasara (adott esetben forditva)
egy teljesen 1ij sajat maga altal krealt eljarasban, a jogszabalyok lazabb atértelmezésével hozzon egy
olyan déntést, melyet a perbeli felek csak a jogerés dontés kihirdetése napjan ismerhetnek meg. Megis-
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merése mellett védekezésre sincs mdd, ugyanis a krealt eljaras jellemz8je a bonyolult, logikailag csak
hosszii értelmezés alapjan torénd értelmezhetdsége, hasonloan az itélet bonyolultsaga, a benne levo
jogsértések nehezebb felismerhetoség. A felolvasasos fellebbezési csak latszattargyalas, érdemi hozza-
szdlasra csak esetenként van a bonyolultsaga miatt lehetGség, ezutan pedig a jogerds itélete kihirdetése
kovetkezik.

Jelen eljarasban a masodfoka birdsag pontosan a fentiek alapjan jart el.

a. Megallapitotta az elsdfoku eljarassal valo teljes egyetértését Gigy, hogy egyetlen hivatkozast sem tett
inditvanyozé a dontéssel szembeni részletes ellenvetésére, nem tekintette at a dontés Alaptorvénnyel
valo osszhangjat, kilonos tekintettel a tulajdonjogrol valé lemondas ratekintéssel érzékelhetd ellent-
mondasara.

b. A tényallast csak kiegésziteni tartotta sziikségesnek a karosult vagyon megszerzésére vonatkozo,
inditvanyozo és eladd szerzodésével. Az elséfoku itélet indokolasat csak részben osztotta, indokola-
sat csak pontositani latta szikségesnek, egyuttal felhatalmazta magat jogszabalyi hivatkozas nélkul
az adasvételi szerzodés vizsgalatara [50], majd a Ptk rendelkezéseit meghekkelve, arra iranyulo kére-
lem nélkiil, a Ptk. 339. § (1) bekezdése megsértésével, az Inyt. bejegyzések modositasara és torlésére
vonatkozo eldirasait, még akkor is, ha ezeket csak virtualisan sért is meg, egyidejiileg az adasvételi
szerzodés onkényes, felhatalmazas nélkiili virtualis megvaltoztatasara. Inditvanyozo a virtualis jogi
aktusok, a jogszabalyok meghekkelése alatt azt érti, hogy a masodfoku birdsag elvonatkoztatta magat
a jogszabalyoktol, magat azokon feliil helyezve, szerepld nélkili egytargyalasos eljarast kialakitva
hozza meg, jelen esetben az adasvételi szerzodést kolcsonszerzodéssé alakitoé dontését. Mindezt vir-
tualisan, a felhataimazasat nem vizsgalva, meg nem jeldlve, hatarozat nélkiil, egyszerii, az itélethirde-
téskor kozolt megallapitasa alapjan, majd ezutan visszatér a ,,valo vilagba”, és a virtualis eljaras
eredményét szilard valos tényként, dontése alapjava teszi. Kihirdeti, igy ez azonnal jogerssé valik.
Igy egy peres felek altal korabban nem ismert, az elséfoku eljarastol teljesen fiiggetlenitett egyfoku,
fellebbezési lehetéséget kizard eljarast biralt el, onkényesen, vita, ellenvetés nélkiil. Az indokolasi
kotelezettsége teljes mellozésével, eljarasa jogi megalapozottsiga megjelolése nélkul. Motivacioja
nyilvanvaloan, lathatoan és kozérthetSen a karosult kiméletlen tildszésére iranyult, a keresete elutasi-
tasanak bebetonozott, jogerds elutasitiasa érdekében. Az eljarast attekintve senkiben nem meril fel
annak lehetdsége, hogy ez az inditvanyozd karosult reparacidjara iranyulo kartéritési eljaras, hiszen a
kereset benytjtasatol a legvégéig a karosult védekezésérdl szo a kartéritésre vald jogosultsagat meg-
kérdojelezo birdsagokkal szemben. Az eljaras lényegében kétszereplosre valtozott inditvanyozo és a
birosagok, egészen az utolsd6 masodfoku eljarasig, melyet a birosag nyilvanvaloan maga akart végle-
gesen lezarni, ahelyett, hogy negyedszerre visszakiildje az elsdfoku birdsagnak.

c. Az eljarasat befolyasolo jogszabalyok kirivoan sulyos megsértésével lehetett csak ezen modszer alap-
jan dontést hozni. Az egyes jogszabalyokon tiilmenden a masodfokil birgsag nem tekinthetett volna
el eljarasa Alaptorvénnyel valo 6sszhangja folyamatos vizsgalatatol. Inditvanyozo allaspontja szerint
kilonosebb indokolas nélkiil 1s megallapithaté, hogy a masodfokd birdsag egyedi dnkényes jogal-
kalmazasa mar a jogalkotas szintjére 1épett, a virtualis, jogosulatlan 6nkényes szerzodés-modositasa,
a kartérités jogszabalyai megsértése, egyedi jogértelmezése megallapithatova teszik alaptérvény-
ellenességiiket. ‘

Indokolasi kitelezetiség megsértése
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A masodfoku birdsag elegendének tartotta az elséfoku birosag indokolasat, amely gyakorlatilag nem is
Iétezett. Hasonloan jart el inditvanyozo fellebbezésével kapesolatban, elintézte azzal, hogy az elséfoku
birdsag érvelése megfeleld volt, igy nincs szitkség a fellebbezésben szerepld érveléssel foglalkozni. A
masodfoku birdsag is megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettséget, egy-
ben inditvanyozé Alaptorvényben rogzitett jogat is. Inditvanyozo szerint a [41] alatti kotelezettségen tul
megsértette az itélet tiszta, vilagos értheté megfogalmazasaval kapcsolatos eldirasat. A leglényegesebb
része, értelmezhetetlen, tobb helyen értelmetlen, nem teszi lehetdve a vele szembeni védekezést.

MI. Az eljsris elhiizéddsa

Inditvanyozd fentieken tilmenden kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy az
eljaras 6 éven tili elhizodasaval, egy olyan iigyben, melyben a kértéritési feleldsség jogalapja két tar-
gyalason beliil eldonthetd lett volna, amennyiben a birésdgok nem lépik til a karosulttal szembeni, a
kartéritési jog hataran is tilterjeszkedben a kereset kérelmet, séral inditvanyozo XXVIIL cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo joga is.

2. Az alkotméinvyjogi panasz benytjtasinak érdemi indokolisa
a. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

XTI cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsség-
gel jar”

_XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén belil biralja el.”

L XXVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, ha-tosagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekeét sérti.”

,28. cikk A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell fel-
tételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak ”

b. A megsemmisiteni kért biréi dontések alaptérvény-ellenességének indokoldsa

Inditvanyozo megsemmisiteni kért birdi dontések alaptorvény-ellenességének indokolasait 1s a [39-64]
pontokba foglalta bele, kozottiik [54]-[62] alatt az alapvetd alkotmanyjogi kérdés megallapitdsara vo-
natkozo javaslatat. Utébbival kapcsolatban inditvanyozé értelemszerfien azt kéri, hogy teljesithet6sé-
gitkté] fliggetleniil az eldadottakat kérelme szerves részeként kertljon elbiralasra.

Inditvanyozé az elébbiek alapjan nem a bir6i dontések fentebb részletesen indokolt teljes kort alaptor-
vény-ellenességitk indokolasat mutatja be, hanem a szerinte legsulyosabb, kirivo és onmagukban a don-
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tések megsemmisitése indokoltsagat felvethetd, 6nmagukban is az inditvanyozo keresete elutasitdsahoz
vezeto alaptorvény-ellenes elemeit.

i) Fovarosi Torvényszék dontése

A bir6i dontés az inditvanyozé szamaéra a tulajdonjog bejegyzésérdl vald lemondasa elmulasztasat, azzal
a szankcioval sujtotta, hogy megallapitotta karenyhitési kotelezettsége vele szemben felrohato elmulasz-
tasat és ezért kartéritési kovetelését az ingatlan forgalmi mértékével azonos szankcioval sujtotta. Ezen
intézkedése, és ezt meg is allapitotta, hogy karenyhitési (helyesen karelharitasi kotelezettsége Ptk 340.
§-a értelmezése szerint le kellett volna mondania tulajdonardl a bejegyzési kérelem visszavonasaval.
Eltekintve a fentebb részletesen kifejtett lehetetlen kivitelezésétdl, a dontés szerint a jogszabaly kény-
szeritheti a jogkovetd magatartas érdekében a tulajdonjogardl valé lemondasra. Inditvanyozo szerint az
a dontés, amelyet erre a kirivo jogsértésre alapitottak, nincs tekintettel az Alaptorvénnyel vald 6sszhang
megbomlasara, alaptorvény-ellenességére sem. Sérti inditvanyozonak a XXVIIL cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljarashoz valo jogat, a 28. cikk XXVIIL cikk (1) bekezdésén keresztiil érvényesii-
1ését, a téves, jozan észnek is ellentmondo jogértelmezés miatt, és a XTI (1) bekezdésében foglalt tulaj-
donjogat, annak védettségét Az Alkotmanybirosag és az EJEB gyakorlatara valdé ezen
alaptorvényellenességre vonatkozo alatamasztod hivatkozasokat részletes fentebbi targyalasakor inditva-
nyozo kifejtette. Az elséfoki birdsag keresetet elutasité dontését ezen alaptorvény-ellenes indokoldsara
alapozva hozta meg.

ii) A Féviarosi [télétabia dontése

Inditvanyozo allaspontja szerint a Févarosi itél6tabla dontése sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és
(7) bekezdéseit, a 28. cikkét amely a XXVIIL cikk (1) bekezdésén keresztiil érvényesiil.

A Fovarosi Itélotabla a kartéritési jog értelmezésével tilmegy az elfogadhato hatarokon, és a mar inkabb
onkényes dontést elokészitd jogalkotasnak mindsithetGen, elveti a kartérités legfontosabb elvét, a karo-
kat, és megsértt a 1997 évi CXLL torvény (Inytv.) 5. § (2) bek, 60. 62. 63. §., az 1952 évi 111 térvény
206. §-sait, tovabba inditvanyozo a jogorvoslathoz valé jogat.

A Févarosi [télétabla kartéritési per alapjat képezd adasvételi szerzddés kolcsonszerzddéssé alakitasa
egyedi — tobbszoros- alaptorvény-ellenességével, annak egybefiiggd rendszerével, mint alapvetd jelen-
toségli alkotmanyjogi jelentdségli kérdéssel inditvanyozo [54]-[62] alatt részletesen foglalkozott. Indit-
vanyozo alkotmanyjogi panasza legsilyosabb alaptorvény-ellenességét latja abban, ahogy a masodfoki
birosag, tillépve az egyes alaptorvény-ellenes, dontését befolyasolo részeken, azokat osszefliggd egy-
ségbe flizi, a véletlenszerliség kizarhatosagaval célja elérése érdekében, tigy hogy kozben teljesen kive-
szi a masodfoku eljarasabol az elséfoku eljarast dontésével, indokolasaval felperes védekezésével
egyutt, ugy, hogy annak meghozott egyfoku, azonnal jogerds, az ismeretlen dontéssel ellen igy a jogor-
voslati lehetdséget is kizarva. Mivel a kartéritési kereset a tulajdonban tértént vagyonvesztés reparalasa-
ra keriilt benyijtasra, a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat is sérti azzal, hogy elveszi annak lehetdségét, hogy
legalabb pénzben keriiljon vesztesége megtériilésre. A dontés a benne levs egyedi alaptorvény-ellenes
sérelmek €s a modszer egésze alkalmazasa is inditvanyozo keresete kozvetlen elutasitasahoz, az elséfo-
ka dontés helybenhagyasahoz vezetett. A masodfopku birdsag megsértette igy az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) és (7) bekezdését, a 28. cikkét, amely a XXVIIL cikk (1) bekezdésén keresztiil érvényesiil, a
X1 cikk (1) bekezdését.
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Az onkényes biroi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges eljarashoz valo jogot. Az Alkotmanybirosag dsszekapcesolta a tisztességes birosagi eljarashoz valo
jogot és az onkényes jogalkalmazas tilalmat. Elvi éllel kimondta: [a)] bir6i fiiggetlenségnek nem korlat-
ja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valé alavetettség: a birdnak a hatarozatait a jogszabalyok
alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valo alavetettségtol a birosag eloldja magat, sajat fiiggetlense-
gének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be nem tart6 birésag lényegében visz-
szaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyia figyelmen kiviil a hatalyos jogot,
onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fer ossze a jogallamisag alapelvével ” 23/2018 AB
hatarozat. A birdsag ilyen silyos, és a karosult azonnali pervesztését eredményezé onkényes jogeértel-
mezési hibaja esetén az Alaptorvény 28 cikke és a XXVIIL cikk (1) bekezdése egyiittesen biztositjak
az alkotmanyos jogvédelmet, természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben
rogzitett elveinek betartasa részét képezi a tisztességes birosagi eljarasban megvalosulé jogértelmezéssel

~szemben allitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek. Az Alkotmanybirosag figyelemmel az Em-
beri Jogok Furdpai Birosaganak a gyakorlatara is [killonosen: Beian kontra Romaénia (30658/05), 2007.

december 6.] — elismerte: vannak olyan helyzetek, amikor egy szabalyozas feliilirasa, kitagitasa a bir-
sagok részérdl mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalko-
tasi — tevékenységet jelent, ami felveti a birosagok torvényeknek valo alavetettsége elvének a sérelmét.
LA jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogal-
kalmazd szerv onkényes, szubjektiv dontésének eszkozéve. Ellenkezd esetben séritlne a jogbiztonsag
kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatosagi és elbre lathatosagi elva-
ras” {3026/2015. (IL. 9.) AB hatarozat, Indokolas}.
iii) A teljes eljarast illetéen

Inditvanyozo allaspontja szerint a teljes eljarast tekintve, €s beleértve a masodfoku birdsag egyoldali és
az eljarast kirivoan befolyasold dontését is teljesen eszkoztelenné valt az eljaras soran. Perbeli jogosit-
vanyai olyan mértékben csorbultak, ami felveti az alkotmanyos alapjogvédelem indokoltsagat. Emiatt a
tisztességes eljarashoz vald joga érvényesilésének megitélése tartalmi vizsgalatot igényel, amelynek
soran valaszt lehet adni arra, hogy volt-e a birdsagok figyelembe vették-e jogi allaspontjat és az azokat
alatamasztd bizonyitékait az eljaras és itélethozataluk soran vagy ellenkezéleg, csak diszletként szere-
pelt az eljarasban. Inditvanyozé csatolja A_1la-b alatti beadvéanyait, melybdl latszik, hogy nagyon ala-
pos és részletes jogi és logikai érvelést nynjtott be az elsd és masodfokn birosagokhoz, melyeket Gitkoz-
tetniiik, elutasitasukat vagy elfogadasukat indokolni kellett volna, de szinte egy gondolatnak nincs nyo-
ma az itéleteikben.

Jelen alkotmanyjogi panasz harom téma koré csoportosul, a XXVIIL cikk (1) bekezdése a tisztességes
eljarashoz valo jog egyedi részjogositvanyait, és a teljes eljaras alperes érdekei szerinti torzuldsat illet6-
en, amelyben a birdsagok alperes minden szerepet atvették, azaz nemcsak inditvanyozora nem volt
szilkség az eljarasban, de alperesre sem, a birésagok egymaskozt megoldottak az ugyet, inditvanyozo
terhére. A szokatlanul nagyszamu jogsértd, téves, a kereset teljesen biztos elutasitasahoz vezetd egyedi
jogsértéseken, azok dsszességén keresztiil teszik szitkségessé inditvanyozd XXVIIL cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt jogai sérelme vizsgalatat Az elséfoku birdsag jogsértd jogértelmezése silyossagat a Ptk
340. § (1) bekezdését illetben még thlszarnyalja a téves jogértelmezése inditvanyozonak a tulajdonjogrol
valé le nem mondéasa miatti, a kartéritési kovetelése csokkentése. Ez a XXVIIL cikk (1) bekezdésében,
és a XTI cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogat sérti. A XXVHL cikk (1) bekezdésén keresztiil érve-
nyesiilé 28. cikkben szerepld joga sérelmét pedig altalaban a kartérités jog, az Inytv. megjelolt jogszaba-
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lyait sértd, €s a kereset elutasitasat eredményezd jogértelmezése jelenti, de a leghangsulyozottan a ma-
sodfoku birosag jol kidolgozott, de jogszabalyi hattér nélkiil alkalmazott, virtualis elemeket is tartalma-
z0 joggyakorlata, melyet célzatosan a kozigazgatasi/hatosagi jogkorben elkovetett karokozas esetére —
az eddigi gyakorlata szerint a hatosag felmentése érdekében — dolgozott ki, amely mar tiln6 a kartéritési
jogszabalyok egyszerli jogértelmezése keretein, mar jogalkotasnak tekinthetd.

Az dnkényes birdi jogértelmezés [68] alatti kifejtése vonatkozik a Févarosi Torvényszék dontésére is, de
annyira a Fovarosi [tél6tablara illik, hogy inditvanyozo ott fejtette ki érvelését, illetve idézett a raillé AB
hatarozatbol.

Inditvanyoz6 kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az elsé és masodfoki dontéssel kapcsolatosban
felhozott azonos, hasonlo jellegii alaptorvény-ellenességgel kapcsolatos érdemi indokolasokat mindkét
dontés esetén vegye figyelembe, fiiggetleniil, melyik mentén keriiltek kifejtésre. Inditvanyozoé nem min-
dig akarta ezeket ismételni.

¢. Hivatkozds az EJEB gyakerlatra, AB kiegészitéssel

Végiil inditvanyozd hivatkozik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlatara is, mely szerint
sériil az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. Cikke szerinti tisztességes eljarashoz valod jog, ha egy
eljaras soran a bir6sag indokolasa nem felel meg a jogszabalyoknak (De Moor kontra Belgium
Ugy,1994. junius 23, No. 16997/90, 55.g), olyan eljaras esetén, amelyben a felek érveléseit nem veszik
figyelembe, (Georgiadis kontra Gorogorszag ugy, 1997. majus 29, No. 21522/93, 40.S, Karakasis kont-
ra Gorogorszag gy, 2001, januar 27, No. 38194/97,26-27. S). A fair eljarashoz valo alkotmanyos €és
egyezményes jog egyik alapvetd eleme az, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az tigyében eljaro
birésagok a dontésiiket az dsszes lényeges részletre kiterjedéen megfeleld részletességgel megindokol-
jak. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint is kiemelkedo jelentGsége van az indokolasi kotelezettség-
nek. Az indokolas hianya ugyanis a jogorvoslati jog kitiresitéséhez vezethet {41/1991. (ViL3.) AB hat,,
ABH 1991, 194 22/1991 (IV.26.) AB hat., ABH 1991 411.].

d. A masodfokii dontés, mint a tisztességtelen (unfair) eljiris vitathatatlan csiicsa

Inditvanyozé kiilon szeretné kiemelni a karosult iildozése korében Févarosi 1télétabla, a védekezésre
képtelen ,aldozat” teljes megsemmisitését biztosito eljarasat. Az e pontban leirtak ténylegesen a 2. b) 11
[73-75] pontba tartoznak, inditvanyozo csak kiilon ki kivanta emelni a fontossaguk és kiilonlegességiik
miatt.

Ez az iigy harmadszor keriilt a Févarosi Itélétabla elé, mikozben az inditvanyozé szerint egyre sziikiilt a
kereset elutasithatosaga esélye. A Fovarosi [télétabla a masodik elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezé
végzésével ngy hozta vissza a teljes elutasitas lehetdségét, hogy végzésében kirivoan jogellenesen lecse-
rélte tényleges €s egyszeri keresetét egy altala kitalalt, zavaros és érthetetlen szovegiire, majd azt azon-
nal zavarosnak és érthetetlennek, elbiralasra alkalmatlannak nevezte, megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag nem ezt, hanem az eredeti keresetet biralta el itéletében Ezzel megteremtette a lehetdségét,
hogy a kérelem és ellenkérelem korlataira valo tekintet nélkiil, a teljes itéletet — benne az inditvanyozo
altal helybenhagyni, illetve kozbenso itélettel megallapitani kért, megitélt jogalapot — hatalyon kiviil
helyezze. Végzésében, a meghozandd itéletet elkészitben, indokolas és bizonyiték nélkiil, a semmibo!
megallapitotta, hogy inditvanyozo nem szerezte meg a 25 éve tulajdonolt ingatlant, mert szerzédése nem
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[76]

[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

adasvételi, hanem kolcsonszerzédés, ezért erre figyelemmel kell az elséfoka birosagnak a folytatasban
itéletet hoznia.

A kolesonszerzédés teoria az elséfoka birosagnak mar til sok volt, elutasitotta annak megallapithatosa-
gat, azzal az indokolassal, hogy a birosagnak nincs jogosultsaga vizsgalatara.

A Févarosi 1télétabla igy, a nyilvanvaloan két fokozatban torténd kolcsonszerzddés targyalasos terve
ellenére kénytelen volt egymaga, egy fokozatban, azonnal jogerdssé valtoztatva megoldani keresete erre
alapozott elutasitasat. Az itélet kihirdetését megel6z6, a jogszerfiség latszatat fenntarto |, felolvasas” tar-
gyalast befejezoen.

Az inditvanyozo és az elado (szerzodéses karokozo) kozotti 2 és fél oldalas , Ingatlan adasvételi szerzd-
dés” megnevezésii okirat (A_02) alapjan, amelyben felek opcios jog kikotése mellett rendelkeztek az
ingatlan adasvételére vonatkozo megallapodasuk feltételeirdl, a masodfokn birosag egy részletekbe me-
nd, igen bonyolult kolcsonszerzodéses. érthetetlen konstrukciét krealt. Ebben inditvanyozonak olyan
kijelentéseket és szandékot tulajdonitott, melyek olvasata soran minden alkalommal megdobbenve all
meg: ,, Tehdt a felperes sajit eléaddsa szerint is az opcios jog gyakorlasa az 1.500.000 forint mar at-
adott pénzosszeg megtériilését célozta a felperes részérdl. Nem arrél volt sz6, hogy megvette 1993. mar-
cius 30-dn a perbeli ingatlant vételdr teljesitése ellenében, ami az opcios _jog gyakorlasakor valt esedé-
kessé, hanem a kordbban dtadott pénz megtériilését kivanta a biztositékul szolgald ingatlanbol a felpe-
res a maga javara biztositani, miutan nyilvanvaléva valt szamara, hogy a megtériilés nem lehetséges,
mert idokozben az eladd befektette ezt az osszeget.” ... ,Ehhez képest a felperesnek kellett volna a per-
anyag-szolgaltatasi kotelezetisége korében elbadni és szitkség szerint bizonyitani, hogy a hasznositds és
az abbdl szarmazé bevételek mellett az annak idején nytjtott 1.500.000 forintos kolesonbél — ami utan
1993. julius 17-t61 a késedelmi kamatok is megillették — még milyen meg nem (ériill rész van hatra, ami
az ingatlan hasznositdasabol a felperesnél nem folyt be.” (A 03 itélet 10 és 11. oldal)

A masodfoku birdsag ezek utan az ingatlan vagyonvesziésével kapcsolatos kartéritési igényt atalakitotta
egy zavaros kolcsoniigylet az atadott pénz ,megtérilései” kérdéssé. . A Pp. 121. § ¢) pontjdval megha-
tarozott kotelezetisége szerint a valos iigyletbdl kiindulva a felperesnek kellet! volna eléadni, hogy a
késedelmi kamatokra is tekintettel még van olyan kovetelésrésze az 1.500.000 forint kolcsonnek, ami az
évek alatt szamdra még nem tériilt meg. A felperes azonban az eldbbiekre vonatkozo tényelbaddst nem
tett, nem dllitotta, hogy az 1.500.000 forintot és késedelmi kamatait az ingatlan hasznositasabol szarma-

26 bevétel nem fedezte.”

. Ténveléadds hidgnydban viszont a birosag sem tudia vizsgalni, hogy a kolcsonnek és kamatainak
van-e olyan része, ami nem (ériilt meg, ekként van-e kartérités cimén fizetendd és az egyetemlegességre
tekintettel az alperest is terhelé tartozas.” ... A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoki birésag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan indokainak elébbi_kiegészitésével, illetve pontositdsaval
helybenhagyta.

Inditvanyozd szempontjabol ez azt jelenti, hogy az (karokozo) eladdval kotott adasvételi szerzédese,
mely alapjan az ingatlan birtokaba keriilt, és zavartalanul hasznalja 1993. Ota, mely szerzédést valddisa-
gat senki nem vonta kétségbe, a masodfoku birosag mindenki - még az inditvanyozé sajat szavait is ki-
forgatva — egy zavaros megtériiléses kolcsonszerzodéssé alakitotta a jogerds itélet kihirdetése napjan. Ez
a megvaltoztatott, soha nem targyalt, soha fel nem meriilt konstrukcié mindenkit teljesen varatlanul ért,
és ami a legzavarosabb, hogy ennek Osszeallitasara a birésagnak is 4 és fél oldalra volt szitksége. Veégso:
kovetkeztetése igy teljesen irracionalis, de jol jellemzi az itéletet lehetetlen teljesithetdsége:
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[83]

[84]

(Kolcsonadott pénzével kapcsolatos) kartéritési igénye megitélhetdségéhez témveléadasban kellett
volna kereseti kérelme 2013. évi benyujtasakor, vagy késdébbi modositasa soran eldadni, hogy a jogeros
itélet 2019. évi kihirdetése napjan , életre keld”, és altala megismert adasvételi szerzddését levaltd zava-
ros, jovobeli konstrukcié alapjan az altala nyajtott allitdlagos , kolesonnek és kamatainak van-e olyan
része, ami nem tériilt meg” mert, ha ez erre vonatkozé szamitast korabban be tudta volna mutatni, akkor
ez a maradvany osszeg, kartéritésként megitélhet6 lehetett volna. Mivel ilyen szamitast az eljaras fo-
lyaman inditvanyozd nem mutatott be, a masodfoki birdsag szerint kénytelen volt az els6fokt birdsag
elutasito itéletét helyben hagyni.

Inditvinyozé ezt az érvelést ,unfair” eljarasok mindsitésekor bizonyosan az élen végzék kozotti-
nek gondolna, ha nem kellene azzal szembenéznie, hogy keresetét egy ilyen kirivoan jogellenes,
szerzodésatalakitisos konstrukcié lehetetlen, jovobelito képességet igénylé tulajdonsigot feltéte-
lezé érveléssel, a jogerdssé nyilvanitasa napjan, tehat még egyfokinak sem nevezhetd eljarasban,
statarinmszerii kihirdetéssel utasitottik el, hagytik helyben a nemkevéshé jogsértd elséfoka itéle-
tet. Inditvinyozé szerint ezen érvelés alapjian meghozott masodfoka dontés siulyesan sérti inditva-
nyozé XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes (fair) eljarashoz és a jogorvoslathoz
val6 alkotmanyos jogat, ezért itt is kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot az elséfokii mellett ezen masodfo-
ki doéntés megsemmisitésére.

e. Partatlansag latszata

Inditvanyozo végiil hivatkozik Alaptorvénynek a jogalkotoi cél figyelembevétele kotelezettségét meg-
fogalmazd XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjog
azon részjogosultsagara, amely megkoveteli a partatlansag latszatat is. Ennek keretén beliil tajékoztatja a
tisztelt Alkotménybirésigot, hogy ezen eljaras soran a Févarosi Itélétabla az elséfokii birdsag itéletét,
inditvanyozé szamara hatranyos modon hatalyon kiviil helyez6, mellette kolcsonszerzodés teoriat felve-
18 végzése utan elfogultsigi kifogast jelentett be a Févarosi itélétabla az iigyben eljard DI G
IR ok altal vezetett tanacsaval szemben. Inditvanyoz6 érveimet a kérelemben leirta, ennek
masolatat csatolja A_12 alatt. Inditvanyozo szerint a masodfoki birosag a hivatkozott megel6zé végzés-
ben és jogerds itéletében olyan foku, alperes érdekében torténd elfogultsagot tanusit, amely felvetheti
inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz ezen részjogosultsaga vizsgalatat is. Inditvanyozo ezért kéri a
tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a XXVIIL cikk (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes birosagi
eljarashoz val6 joga sériilése, az egész eljarast illetd vizsgalatakor vegye figyelembe ezen mellékesnek
latszo korilményt is.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, hogy az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Inditvanyozo nyilatkozik arrol, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasa-
nak felfiiggesztését nem kezdeményezte a birésagon.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az inditvanyozo
jogi képviseldvel jar el. (Korabban Mellékletként csatolva)

c) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol (Melléklet)

Inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozasahoz nem jarul hozza
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d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszeri masolata

Inditvanyozo a folyamatban volt peres eljaras kozvetlen résztvevdje, ezért kiilon érintettséget

alatamasztd igazolas benyuijtasara nem kotelezett

Kelt: Budapest, 2019. augusztus 28.

Dr. Benke Barnabas uigyved
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