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Alulirott, ), inditványozó, jogi képvi-
selőm korábbi meghatalmazással igazolt Dr. Benke Barnabás Ügyvédi Iroda (

tján az Alkotmánybiróság fenti ügyszámú felhivására hivatko-
zással, a korábban benyújtott inditványom helyébe lépő alábbi, hiánypótlással egybefoglalt

alkotmányjogi panaszt

teqesztem elő.

A tisztelt Alkotmánybiróságot, an-a kérem, hogy elsődlegesen áliapitsa meg a Fővárosi Ítélötábla
5.Pf.20. 897/2018/9/II. számú és a Fővárosi Törvényszék 24. P. 24. 600/2017/10. számú ítéletei alaptör-
vény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelően azokat semmisítse meg. Másodlagosan arra ké-
rem, hogy amennyiben a Fövárosi Itélőtábla itélete megsemmisítését elutasítja, úgy a Fővárosi Törvény-
szék 24. P. 24. 600/2017/10 számú itéletének aiaptön/ény-ellenességét állapítsa meg, és az Abtv. 43. §-
ának megfelelően semmisitse meg. Harmadlagosan pedig arra kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot,
hogy állapitsa meg a Fővárosi Ttélőtábla 5, Pf. 20. 897/2018/9/lT. számú itélete alaptörvény-ellenességét,
és az Abtv. 43. §-ának megfelelöen azt semmisitse meg. Kérem továbbá a tisztelt Alkotmánybiróságot,
hogy a tisztességes eljáráshoz valójogom sérelmét az eljárás egészének figyelembevételével is állapítsa
meg. Kérem továbbá, hogy állapítsa meg, hogy a iii) [54]-[61] alatti elóterjesztésem Abtv. 29. szerinti
alapvető alapjogi kérdésnek való minősíthetőségét, és inditványom erre való tekintettel is tönénő befo-
gadását.

A hiánypótlási felhivást 2019. július 29-én vette kézhez a Dr. Benke Bamabás Ügyvédi Iroda, benyújtá-
si határidő ez alapján 2019. augusztus 28, így a hiánypótlással egybeépitett indítvány az előín 30 napos
határidőn belül került benyújtásra.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adoni elő:

1. Az ináitvány benyújtásának tön'éayi és formai követe'ményei

a) A pertorténet és a tényállás ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése

Az alkotmányjogi panasszal támadott döntések: a Fövárosi Törvényszék 24. P. 24. 600/2017/10. számú,
inditványozó keresetét elutasitó itélete (A_01), és a Fővárosi ttélőtábla 5.Pf.20.897/2018/9/H. számú, az
elsöfokú döntést helybenhagyó jogerős itélete(A_03).

Ebben az eljárásban a következő itéletek kerültek a fentieket megelőzően meghozataü-a: Fővárosi Tör-
vényszék 24. P. 909/2013/43. számú 2015. november !8. kelíű eisőfokú, a kereset időelőttisége miatti



permegszüntetö végzése(A_04), melyet a Fővárosi Itélőtábla 5. Pkf. 25. 434/2016/3. számú 2016, április
26. keltü végzésével (A 05) hatályon kivül helyezett, a Fövárosi Törvényszék 24. P.22. 625/2016/6. szá-
mú, 2016. október 19. keltű, feiperes keresetének részben helyt adó itéiete (A_06), raelyet a Fővárosi
Ítélőtábla Pf. 21. 450/2016/3/11. számú 2017. február 23. keltű végzésével (A_07) hatáiyon kívül helye-
zett, mely végzés ellen felperes által benyújtott felüivizsgálati kérelmét a Kúria Pfv.FV.21. 190/2017/2.
számú végzésével (A_08) hivatalból elutasitotta.

[01] Indítványozó a Ptk. 349. §-ára és 339. § (1) bekezdésére alapított keresetével 9. 200.000 forint és ennek
az itélet jogeröre emelkedésétől a kifizetés napjáig járó késedelmi kamatai, valamint 2014. január 1-
jétő! havi 70.000 forint és a perköltség megfizetésére kérte kötelezni a Budapest Főváros Kormányhi-
vatala alperest. Keresele ténybeli aiapja az volt, hogy egy 1993. január 18-i tehermentesnek jelölt, jei-
zálogjogra vonatkozó széljegyet nem tartalmazó tulajdoni lap másolat alapján megvásárolta a tulajdoni
lapon  széljegyszám alatti, " szöveggel hivatko-
zott eladótól, a a továbbiakban: perbeli) üz-
lethelyiséget, amelyre a tulajdonjog bejegyzése iránti kérelmét megelőző rangsorban a földhivata! ké-
sőbb két jelzálogjogot is bejegyzett a Magyar Takarékszövetkezeti Bank Rt., továbbá az OTP Pest-
Buda Igazgatóság Vállalkozási Iroda javára. A tulajdonjogát 2010. évben csak az ingatlan 1/2 részére
jegyezték be, azt is jelzálogjogokkal terhelten, a másik 1/2 részre kérelmét elutasitották azzal az in-
dokkal, hogy azon ',2 résznek az eladó nem tulajdonosa, mely ellentétben állt a tulajdoni lapon szere-
pelt, az eladó 1/l-es tulajdonjogának. Az társasházzá alakitására és albetétesítésére 1999. júniu.s 23
napján meghozott bejegyző határozattal került sor, amely alapján az ingatlan a 

iilt felvételre.

[02] Az alkotmányjogi panasz aiapját képező kártéritési ügy rendkivül egyszerű. A perbeli üzlethelyiség
megvásáriása során, az e!adó az ingatlant terhelő jelzálogokat ekagadó jogelienes magatartása, és a
földhivatal által az ingatlan tehermentességét megerősitő, a jelzálogterheket nem feltüntető tulajdoni
!ap kiadása vaiamint az eiadó 1/1 tulajdonjoga felttmtetése inditványozó számára azt eredményezte,
hogy az általa, a megvásárlásától zavartalanul hasznáit ingatlanra vonatkozó bejegyzési kérelme -
2011. évben történt -elintézése során aiperes ',2 részre e!utasitotta tulajdonjoga bejegyzését, mig a má-
sik '/2 részre pedig két - az ingatlan értékét többszörösen meghaladó, az eladót és társát terheiő - jelzá-
logjoggat terhelten jegyezte be. Az i6 rész be nem jegyzésének oka is a jelzáiogbejegyzésekhez íuzo-
dik, mivel az eladó és korábbi üzlettársa - a felvett kölcsönök egyetemleges adósai - között kötött
adásvételi szerződés bejegyzését alperes, a bank által korábban kért elidegenitési tilalom bejegyzésé-
nek megtagadásával nem konform hivatko^ással, a jelzálogjogosultak beleegyezö engedélye hiánya
miatt elutasította. Emiatt az 1/1 tulajdonrészre vonatkozó szerződéssel csak az eredetileg az eladó tu-
lajdonjogát képező ',2 részre teljesítette alperes az indítványozó tulajdonjoga bejegyzését, ugyanolyan
jogi helyzetben, mint az eladó és adóstársa közötti szerződés esetében, csak ellenkező módon.

[03] Vagyoni viszonyokban kifejezve ez azt jelentette, hogy indítványozó ingatlan 1/1 arányú, azaz teljes
énékű és korlátlan rendelkezésü megszerzése helyett csak egy Vi részre szerzett tulajdonjogot, azt is a
tényleges forgalmi értékét meghaladó két jelzálogokkal terhelten. Vagyonvesztése külön bizonyitás
nélkül megtörtént, mértéke pedig 1) a meg nem szerzett ingatlanfél forgalmi értéke, plusz 2) az 1) ösz-
szege ('/2 rész forgalmi értéke) és a jelzálogjog miatti értékcsökkentés figyelembevételével számitott
maradvány érték különbsége. Közismert tényként állapitható meg, hogy egy ingatlan, az értékét több-
szörösen meghaladó terhekJcel számitott, végrehajtási e!járás alatt á!ló énéke nulla vagy maximum egy
jelképes 1 Ft-nyi összeg lehet, így az inditványozó vagyonvesztése gyakorlatilag mindkét ingatlanfél



esetében azonosnak tekintendő, azaz összességében az ingatlan 1/1-ként számitott, teljes forgalmi ér-
téke. Mindez pedig együttesen indítványozó károsult káraként jelenik meg.

[04] Az sem vitatható, hogy ez az állapot a 201!. évi bejegyzésekket következett be, mivel a károkozás és a
kár bekövetkezés időpontja elvált. A kára az eladó és a földhivatal kőzös károkozó magatartása ered-
ményeképp az ',2 ingatlanrész bejegyzése elutasításakor, illetve a másik ',2 rész jelzálog terhekkel tör-
tént bejegyzésekor következett be, károkozók felelőssége egyetemleges. Ezt az időelőttiség megállapi-
tása miatti elsöfokú 24. P.909/2013/43. számú végzést (A_04), hatályon kivül helyező másodfolíú
5.Pkf. 25. 434/2016/3. számú végzés (A_05), is megállapította. A kár elháritása a károsult számára ren-
delkezésre álló rendes jogorvoslat igénybevételével fel sem merülhet, mivel a per iratai között elfekvő
tulajdoni lap másolatok szerint ajelzálogok egészen 2000. évig nem voltak feltüntetve.

[05] Az sem igényel bizonyitást inditványozó nyiiatkozata alapján, hogyha tud a jelzálogokról, nem veszi
meg az ingatlant, továbbá, hogy nemcsak az eladó, de alperes magatartása is jogellenes (minden kár-
okozás jogellenes). Egyértelmü továbbá, hogy egyetemes felelösségük aiapján a Budapest Fováros
Kormányhivatala alperes/károkozóval szemben inditott kártéritési perben alperes károkozó jogsértő
magatartás alóli kimentése csak formális lehetöség, a tehermentes tulajdoni lapok éveken keresztül ki-
adott sorozata olyan meggyőző bizonyiték, hogy velük szemben a. bizonyitás nem lehetséges.

[06] Inditványozó álláspontja szerint, fenti küiön bizonyitást nem igénylő közismert tényeknek tekinthető
tényállás alapján, melyek a kártéritési felelősség konjunktiv feltételei teljesülésétjelentik, a biróság au-
tomatikusan, további vizsgálat és mérlegelés nélkül meg kell állapítsa a károkozó alperes kártéritési fe-
lelősségét.

[07] Az elsőfokú biróság 24. P. 22. 625/2016/6. számú itéletével (A_07) az ingatlan megnem szerzeU ',2 ré-
szét illetően megállapította a konjunktiv feltételek teljesülését, a kereset jogalapját, a kár összegét
azonban a felperes által kén itélethozatalkori forgalmi érték helyett az ingatlanrész 14 évvel korábbi
vásárláskori vételára alapján számitott késedelmi kamatokkal növelt összegben határozta meg, míg a
jelzálogokkal bejegyzett 'A részét illetően a keresetet károsodás hiánya miatt elutasította.

[08] Inditványozó a jogalapot illető döntést nem fellebbezte, kérte a másodfokú biróságot, hogy annak alap-
ján hozzon közbensö itéletet, az itélet többi részének megváltoztatását kérte a másodfokú bíróságtól
Alperes nem nyújtottbe fellebbezést, ígyjoggal remélhette, hogy a jogalapbeli döntés alapján az eljá-
rás gyorsan befejeződhet.

[09] A Fővárosi Itélőtábla azonban nem az indilványozó álta! kért módon, hanem rá kifejezetten hátrányo-
san, a, a fellebbezési kérelem és ellenkéreiem korlátaira tekintet nélkül, a Pp. 215. §-ában foglaltak
megsértése okán helyezíe hatályon kivül az eisőfokú ítéletet. Ináitványozó ál!áspontja szerint ezzel ki-
rívóan durván beavatkozott alperes érdekében az eljárásba, mivel jogsértö módon megakadátyozta az
elsőfokú biróság áital megállapítoU, a meg nem szerzett ',2 részre vonatkozóan a jogalap jogeröre
emelkedését, amely valójában nem volt elkülöníthető a másik ingatlanféltől, azaz a teljes ingatlannal
kapcsolatos bekövetkezett kártól.

[10] A Fővárosi Itélőtábla, a Pp. 252. § (2) bekezdése alapján történö hatályon kivül helyezéséhez saját
maga által kreáit egy, az indiíványozó keresetében szereplöével távoli kapcsolatban sem álló, zavaros,
érthetetlen szövegű keresetet, és azt adta inditványozó szájába. Ezután pedig a másodfokú bíróság a sa-
ját maga által kitalált, kreált, és az mditványozóénak tulajdonitott lceresetet minősitette lesújtóan:
"..felperes elbirálni kért keresete a ténybeli alap, a kár jellege, az okozati összefiiggés tekintetében ei-



lentmondásos, értelmezhetetlen, ezáltal nem alkalmas az elbirálásra. ", majd megállapitotta, hogy az
elsőfokú bíróság nem ezt az értelmezbetetlen keresetet birálta el, hanem indítványozó eredeti keresetét.
A h-eált keresel az aláhbi volt: "Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke és az elmaradt hérleti dij megft-
zetésére irányutó felperesi igényérvényesítés alapján azt a következtetést lehetett levonni. hogy afelpe-
res a követelé.'iét nem az 1/2 tulajdoni háiiyad meg'izerzé.'iének hiányára alapozza, hcnwm arra; hogy
az ingatlan értéktelen é.t már hasznositásra sem alkalma<i" (idézetek a 5.Pf. 21.450/2016/3AI. számú
2017. február23. keltű másodfokú végzés [A 07] 6. oldaláról). A másodfokú bíróság tebát inditvá-
nyozó keresetét, amely egy átlagos képességű középiskolás által is megállapitható kárral szemben:
"megvettem, kifizetíem, de nem kaptam meg, kérek akkora összegeí, hogy ma egy ugycmilyet ttidfak
vefiní, mert ez a károm" azt állítja indokolás, és oldalszámmat megjelöit hivatkozás nélkül, megalapo-
zatlanui, hogy inditványozó önmaga eltenségeként a primitiven egyszerű kárát, egy vatóban értelmet-
len, de általa bizonyithatóan soha, sehol nem állitott zavaros érthetetlen szövegűre cserélte le. A má-
sodfokú biróság így nyitott maga számára lehetőséget felperes keresete későbbi elutasítására, nem en-
gedve a kártéritési kereset jogalapjának jogerőre emelkedését. Inditványozó áiláspontja szerint kerese-
tejogalapja nem változott, a kár összegét, mértékét változtatta, mely teljesen fúggetlen a kártéritési fe-
lelősség jogalapjától.

[11] A Fővárosi Ttélőtábla a.kereset elbirálásra alk'almattanságát megátlapitó érvelése, egyes állításai mo-
gött, vagy semmiféle, vagy a jogszabály félreértelmezésén alapuló teljesen téves felfogás áll. A kár
ténybeli alapja inditványozó vagyonvesztése, mely részben az ingatlanfél meg nem szerzéséből, más-
részt a másik részét terhelő jelzálogok miatt értékcsökkenéséből, valamint az elmaradt haszonból és
egyéb addicionális költségekből áll, és változatlan voh a teljes eljárás alatt. Az okozati összeföggést az
elsőfokú biróság is megállapitotta, a kár a károkozók jogsértő magatartása miatt következett be. Ha
szabályosan járnak el, ajelzálogok miatt indítványozó nem vásárolja meg az ingatlant. A kár Jellege
tehát a Ptk. 355. §-ban szereplő vagyonvesztés, az elmaradt haszon és az egyéb költségek, megegyező-
en az indítványozó - bonyolult értelmezést nem igénylá - keresetében szereplövel Végzése (A_07)
szerint (6 oldal 3. bekezdés) az elsőfolai biróság túlterjedt a kereseti lcéreimen, illetve ellenkérelmen,
mivel a "Plk. 355. § (4) bekezdésben foglalt különféle kárigényhez képesi a keresethen megjelölttöl el-
térö típusú kárigényí" bírált el. Az előbbiek szerint a kereset pontosan fedte a 355. § (4) bekezdésében
szereplő megtérfthető vagyoni károkat. Amennyiben a másodfokú biróság szerint az elsőfokú bíróság
ezen bekezdésben megjelölttől eltéro kárt biráit el, úgy azt meg keilett volna jelölnie, mivel ezen köron
kívü! csak nem vagyoni károk, személyi sértil&t, személyiségi jogok m^sértése miaíti károk stb. is-
mer a Ptk., márpedig az elsőfolcú biróság ilyen kárt egészen bizonyosan nem birált el. A Fővárosi Ité-
lőtábla hangzatos, jogi megalapozottságot sugalló, de mögötte érdemi jogi, iogikai valós ténybeli tarta-
lom nélküli, indítványozó számára rendkívüli kárt okozó (a jogalapbeli döntés közbenső ítélettel törté-
nő megállapitása) döntését eredményezte.

[12] A Fövárosi Itélőtábla ezen - az alperes pernyerése érdekében kreált iratellenes és jogsértó - végzése
rendldvüli jogállását, mely szerint végleges és nem fellebbezhetö, felhasználta az eljárás folytatására
az elsőfokú biróságnak, az alperes pemyerését biztosító utasításokkat való ellátására. Egyszerű megál-
lapításként állitja azt, hogy az indítványozó és a szerződéses károkozó opciós adásvételi szerződése,
mely alapján az ingatlan Vi tulajdonjogát alperes/hatóság bejegyezte, mely alapján az ingatlant 1993.
óta zavartalanul használja, az nem az ingatlan megvásárlásáról szól, banem arról, hogy kölcsönt nyúj-
tott, és annak biztositására opciós jogot alapitott. Bármiféle bizonyiték nélkül, légbölkapottan azt állit-
ja, hogy inditványozó vételi jogát akkor gyakorolta, amikor még nem járt le a kölcsön visszafizetésé-
nek határideje. Ennek következményeként az állítja, hogy "Afelperes e tényállás mellett azt állíthatná



alappal, hogy nem nyii/totí volna kőlcsöní, hci Itid az mgallan íerheliségéről. ". Ezután azt várta volna
el az ingatlan tulajdonosától, aki az ingatlan tényleges értékével mérhető kárt szenvedett, hogy " ... elő
keiletl volna adnia, meimyiben érinli a kölcsön megtérüléséí, hogy az iiigaílaii tulqjdonjogát l/l
arányhan meg nem szerezte, viszont a teljes mgatlanl évekig hasznositottci. ffa a hasznositáshnl a kára
meglérült, a továbbiakban nem lehet kártérités irántí igénye. " A másodfotíi bíróság ezzel kijelölte az
elsőfokú bíróság részére felperes keresete elutasításához vezető utat, előrejetezve azt is, hogy ezen ki-
rivóan jogsértö, megalapozatlan, és általa elfogadhatóan nem indokolt érvelését már bizonyitott tény-
ként kezelve, hozza meg döntését. Megállapitása szerint inditványozónak előre kellett volna tudnia ar-
ról, hogy a másodfokú biróság - a kártérítési kereseti kérelmen túlterjeszkedve, a Ptk. 339. és 349. §
paragrafüsait az Inytv. 60. 62. 63. §-sait megsértve, saját kezdeményezésre, a szerzódő felek kérelme
nélkül - a jövőben rámondással, virtuálisan, kérelem, és a tulajdonjogot törlő határozathozatal nélkül
(ha kölcsönszerződés, akkor nincs tulajdonszerzés) meg fogja változtatni 25 éve kötött adásvételi szer-
ződését, kölcsönszerződéssé alalutja, és emaitt a múltban azt kel! eiőadja, hogy , fliennyiben érinti a
kölcsön megtérülését, hogy az mgatlan tulajdonjogát 1/1 arányhan meg nem szerezte, viszont a teljes
ingaílantevekig hasznositotta. " Ez azért a másodfokú bíróságnak is sok volt. Megállapitotta, hogy in-
dítványozó szerződése vizsgálatára nem jogosult, a kölcsönszerződés megállapithatóságát elutasitott.
Mive! igy nem !ett megvatósitható a másodfokú biróság által felvetett kölcsönszerzőáés megtérülés-
beszámitás. Kreált helyette egy másik hasonló - az inditványozó keresete elutasítását biztositó - konst-
rukciót, amelyhez az indítványozó ingatlanból származó jövedelmét minősítette jogcim nélkül besze-
dettnek, majd ezt számította be a kártéritési követelésbe. Ez logikailag, jogilag, számvitelileg nem
sokban kütönbözött a másodfokú biróság elméletétől. A lényeg mindkét esetben azonos volt görcsösen
ragaszkodni, a bármi áron történő alperes/hatóság kánérítési feleiőssége alóti kimentéshez.

[13] A Fővárosi Itélőtábla ezen végzése meghatározó mérföldkő volt az eljárás szempontjából. Egyrészt
azért, mert semmit nem foglalkozott a hatályon kivűl helyezett itélettd szembeni fellebbezésben sze-
replö, az igen jelentős jogi és jogalkalmazási tévedésekkel szembeni etőteqesztésekkel, nem foglalt ál-
lást azokat illetően, igy az elsöfokú biróság joggal feltételezte, hogy érveléseivel a másodfokú biróság
egyetért. Emiatt azután az új eljárás során az elsöfokú itéletet, minimális változtatásokkal úgy ismétel-
te meg, hogy a hatályon kívül helyezett itélet megismert jogsértő megállapitásaival szemben indítvá-
nyozónak alkalma volt felkészült alapos érvelést előterjeszteni. Másrészt a másodfokú biróság által
felvetett kölcsönszerzódés teóriával szemben is megfelelő védekezést tudott előterjeszteni.

[14] Inditványozó a kirivóan egyoldalú jogsértések, számvitelileg és logikailag hibás, összefüggéstelen,
egyoldalúan alperes érdeke szerinti, a folytatást befolyásoló utasitásai miatt megpróbálkozott a végzés
elleni felülvizsgálati kérelemmel, amit a Kúria érdemi vizsgálat nélkül elutasitott.

[15] Mind az elsőfokú itéletben, mind a másodfokú jogerős itéletben negativ kontextusban hangzik el, hogy
inditványozó bizonytalan volt keresetét illetően, mert a követelése összegét többször változtatta, a bi-
róságok pedig ennek különböző jogi értelmezését adták. Ertelmezésük szerint nem csak a kereset ösz-
szegét, de keresete ténybeli és jogi alapjait is megváltoztatta. Inditványozónak nem sikeriilt megértetni,
hogy keresete jogi alapja végig változatlan volt: vagyonvesztése, és elmaradt haszna miatti károsodása
megtéritése. Ha a biróságok teljesitették vo!na kérését a közbenső itélet meghozatalára, a jogalap és
kár mértéke különválasztására, ez bizonyosan jobban érthető lett volna.

[16] A Fövárosi Törvényszék 24. P. 24. 600/2017/10. számú, indítványozó keresetét elutasitó ítéletében
(A_01) először döntött a másodfokú biróság az inditványozó adásvételi szerződését kolcsönszerződés-
sé való minősitéséről és azon utasitásáról, hogy döntését ennek mentén hozza meg. Részletesen ele-
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[18]

[19]

mezte a szerződést eredeti tartalma szerint megerösitő érveket tanúvallomásokat, és elutasitotta a má-
sodfokú bíróság lcölcsönszerződés teóriáját, állítását. Ennek okát is megjelölte, álláspontja szerint a
kártéritési eljárásban a kárt szenvedett vagyontárgy megszerzésére vonatkozó szerződés vizsgálatára a
bíróságnak nincs jogosultsága, ezért a kölcsönszerződés teóriát mellőzte.

Ezután vizsgálta a Ptk. 349. § és 339 § (1) bekezdése szerinti, a kártérítési felelősség megállapitása
szükséges és elégséges - konjunktiv - feltételeit, ezeket a 7-10. oldalakon igen alaposan, részletekbe
menően elemezte, és megállapította azok maradéktalan teljesülését. Ez ténylegesen a kánérítés jog-
alapja megállapítása volt, anélkül, hogy a bíróság így kifejezetten kimondta volna, megállapítva alpe-
res kártéritési feletősségét. A biróság nem ismerte fel, hogy a jogalap szerinti, alperes kártéritési fele-
lóssége megállapitását követően a kártérítés feltételeinek vizsgálatát le kell zárja, az eljárást innen már
kizárólag a kártérítés mértéke megállapitása érdekében kell folytassa.

Az elsőfokú biróság ezt követően indokolásában bizonytalanná vált, és az addigi pontos és jogszerű
megállapításait felboritó módon úgy folytatta, hogy vizsgáinia keli még, hogy "a közös károkozás
eredményeképpen afelperesnek kára keletkezett-e, és ha igen, az pontosan miben áll. (10. oldal 1.
bekezdés). Miután megáilapitotta alperes kánérítési feielősségét [1?3, ezután azonnal, ajogalapra visz-
szahatóan, azzal ellentétesen megáliapitja, hogy "Nem állapilhaló ugycinis meg még a lefolylalott bi-
zonyitási eljárás eredményeképpen sem, hogy a felperesnek afent kifejtett alperesi Jogellenes ma-
gaíartássat okozati összefüggesben bármifye n kara bekövetkezett votfia. " A bíróság inditványozó
keresetét elutasító érvelése részben teijesen zavaros, logikailag értelmezhetetlen, a józan észnek el-
lentmondó következéseken alapul, másrészt a kárenyhítéssel, valamint a káronszerzés tilalmával
kapcsolatos kirivoan is téves a jogértelmezése. A kereset elutasításához vezető ezen érvelése ugyan-
is sérti a Ptk. 339. § (1) és 349. § (1) bekezdéseit, melyek értelmezése szerint a közigazgatási jog-
körben elkövetett kártérités konjunktiv feltételei megállapitása után nem lehet újra elkezdeni, hogy
az egyes feltételei "egészen biztosan" teljesültek-e. Ettől a ponttól kezdve, mintha megszületett
volna a jogalapbeli döntés, kizárólag a kártérítés módja és összege lehet az eljárás tárgya. Ertelmet-
len, és kifejezetten a károsulttal szemben egyoldalúan hátrányos tehát a feltételek megállapítása
után annak felvetése, hogy "a felpereanek kára keletkezeü-e, és ha igen. az pontoscm miben áll. Ez
kifejezetten a károsult pernyerését akadályozó egyoldalú lépés a kártérítési jogot átlépő károsulttal
szembeni kutakodásra, amely jellege szerint lcizárólag vele szembeni ellenséges, érdelcérvényesítését
akadályozó lehet.

Az elsőfokú bíróság a kereset megalapozatlansága miatti elutasítását, tehát a kártérítési jog határain
átlépve, nehezen értelmezhető, félig fogalmazott állításokkal, érdemi indokolás hiánya miatt csak
következtetéssel megállapítható módon, aPp. 221 § (1) bekezdésében foglaltak megsértésével hozta
meg. Az ítélet egyrészt érthetetlen szövegezése miatt, másrészt a károsulttal szemben, a konjunktiv
feltételek lezárása olyan általa felróhatónak itélt kötelezettségek megszegését vagy nem teijesitéséí
hozza fel, amelyelcet már a károsult üldőzésével egyenlőek. A károsodás számbavételének statikus
módszere helyett az inditványozó bevételeinek visszamenőlegesen jogcim nélküHnek minősítése,
majd ezen bevételei a kára csökkentésekénti elszámolása, azaz a károkozók javára történő jóváirása
olyan logikai és számviteli Sehetetlen és értelmetlen érveSés, amely kreálása az indítványozó kerese-
te elutasitása érdekében történt.

[20] A nehézkes logikai érvelésbőt az olvasható ki, hogy a károsult keresete elutasitását a károsodása
elismerése mellett, a kára mértékét esökkentő tényezők fennállásának egészen a kára mértékével
egyező mértékű bizonyitásával kivánja elérni. Erre kizárólag a károsutt felróható magatartásának



bizonyításán keresztül, a kármegosztás jogszabályi altcalmazása miatt kerűlhet sor. Az inditványozó
keresetét ily módon elutasitó itélet szerint a károkozók egyetemleges kártéritési kötelezettsége O fo-
rint, ami pedig azt jelenti, hogy a károsult a felmerült kárát 100%-ban magának okozta, más nem
tehető felelőssé értó.

[21] Az elsőfokú biróság itéletével szemben inditványozó részletes érvelést terjesztett e!ő fellebbezésé-
ben. Ezt a Fővárosi Itéiötábla ítéiete tényszerüen fogialta össze, azzal indítványozó is egyetért, és
az aiábbiakban idézi:

[22] " Fellebbezését azzai iiviokolta, hogy az elsőfokú hiróság nem tett eleget az imlakolási kötelezetlségé-
nek, mert az elsöfokú itélethől nem derül ki, hogy a jogalap megállapiláfia mellett konkrétan mely
okokra alapozza a káríéritési kereset ehilasitását. A kereset megalapozatlansága önmagáhan is értel-
mezhetetlen, hiszen az elsőfokú biróság a kárfelelősség konjunktív és speciáKsfeltételeinek teljesülését,
igy a károkozá.'i megtörténíél, a kár hekövelkeztét és a károkozólc egyetemlegesfelelösségét is megálla-
pitotta. Az előhbiekhez képest az anyagi jogszahályok helyes éríelmezése mellett és az ítélkezési gya-
korlat alapján is kizárt, hogy a káríérilésí keresetet el lehessen utasitani azzal az indokkal, miszerint a
károsodás megfogalmazása nem pontos, illetve a kár megjelölt összege helytelen. A kártérítési perek-
ben a bw összegének pontos meghalározása a biróság feladata, melynek soráit a kereseti lcérelemhez
kötötfiég is csak annyihan érvényesül, hogy azt nem lehet az érvényesíteftnél magafiahh ős'aeghen
megállapitam. Az elsöfokú iíéleí értelmezéséhől az a kövelkezteiés adódik, hogy kizárólag azért keriilt
sor a keresel ehttasitására, mert a kár összegél meghaladták az azt csökkeníö és az elsőfokú bíróság
által becsléssel megállapitott egyes íényezők. A kár összegének becsiéssel való megá!lapi!úsa otyan sú-
tyo s jogsértés, ami önmagában is alapol szolgálta! az elsőfokú ííélel hatályun kívúl hetyezésére.

Az elsöfokú bíróság a kártérités szahályaií kirivóan tévesen értelmezte, a kártéritési köíelezettség lé-
nyege ugyanift, hogy a kúrérí felelős személy olyan helyzelbe hozza a károsultal, amilyenben a károso-
dás előu volt. A káríérííés vizsgálaia egy statikus, adott sdőpontbeli, a károsult íevésétől vagy nem íe-
vésétöl függellen vagyom állapot felméresét jelenli, aminek során fe! sem merulhet a károsull által
megkötöít szerződés vizsgálaía, továbbá a kárositll magatartásának, az ügy'mlézés során hozoíí dönté-
seinek elemzésében álló lelfes revizió leheíősége. Ehhez képest az elsofokú biróság kizárólag afelperes
szerzödé.tkölésíől a kár bekövetkezéséig tartó időszak alatti magatartásáiuik felráhatóságát, a kereset
elvtasitásának émrendszerébe illefskedő hiháií vizsgálta anélkül, hogy afelperes ezzel kapcsolatos ér-
veit (2(118. május 13-i beadvány) figyelembe vette volna. Az elsőfokti biróság ezért túlterjeszkedeít a
tártérités jogszabályok állal meghatározott lehetőségén, olyan tényeh-e nézve állapitoü meg tényál-
lásl, amit nem is vizsgálhatoíl volna, ráadásul a megállapitoít lényállás iratellenes, az ahhól levont
következtelései pedíg helytelenek. A hatályon kiviil helyező végzés alapján okszerütlenül jtitott arra a
következtetésre, hogy az ingaílan hasznosiíása során 1993-2011. között beszedett összegfelét a kár-
okozó javára kellene jóváirni. Mindez ténylegesen a károkozó fizetési kötelezettség alóli felmentését
jelenti és az elsőfokú bíróság következteíése logikailag sem helytátló. mert a beszedett bérletí díjak ki-
fejezetten a károkozás miatt válnakjogcím néíkülivé, amely összeg igy nem afelperes tulajdona, ha-
nem az elsőfokú biróság érveléséí köveíve a korábbi hilajdonost ) ílletí. Az elsöfokú híró-
ság meg sem próbál magyarázalot adni arra, hogy mifyen jogcímen számitja be a tényleges tulajdo-
nost illető bérleti dijat a más személy károkozók által okozott kár csökkentésébe. E 'téves érveléstől
fiiggetlenül sem lehet kél elíérő reivlelíetésű összeget összevetni, mert az elsöfokú biróság érveléséhől
kiindulva k keleíkezeíí a felperessel szemben követetése, következésképp a heszedett
összeg semmire nem forclithaíó és nem számithaló be. Nem tartotta helytállónak azl a megálkipttásl
sem, hogy az ingatían 1/2 részét jogalcip nélkül birtokolta volna, mert mind az általa kötött, mmdpedig
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az azt megelőző adásvételi szerződés érvényes jogügylet, és még ha a saját szerződé'se nem is zárult
bejegy'zéssel, jogosan birtokolta a leljes ingalkint és szedte annak hasznail. Ahhoz, hogy ajeíenleg be-
jegyzeü tulajdonos jogot szerezzen az 1/2 mgatlanrész használatára, fel keliene bontanía afelperes el-
adójával megkötöü culásveteli szerződést és ugycmigy kellene eljarnia afelperes szerződésével is az el-
lenérték kamaíokkal vciló visszqfizeiése mellett. A hérleti dtj heszámííása íehát tarthaíallcm és logtkai-
lag téves, a bevételek becsléssel való meghalározása pedig elfogadhatatlan. Sérelmezte, hogy az első-
fokú hiröság az mgatlan 2011. évi forgalmi értékét szakértöi hizonyitási indítványa ellenére szintén
bec'iléssel állapííoita meg. Azaz indokpedig, amivel a szakérioi hizonyíiásí ehitasitotta nem helytálló,
mert a Ptk. 360. § (1) hekezdése az egységes itélkezési gyakorlat szerint nem zárja ki, hogy a hiróság a
kár mértékének megállapitásáiíál éríékeije az értékviszonyokban bekövetkezett változásokat, és lehetö-
ség van az iíéleíhozalal-kori éríékfigyelembevételere. Mindeltöl fliggellenii! a biróság nem utasithatja
el a kereselel amiall, hogy nem ért egyet a kármegállapítás felperes által előadott módszerével, mert
ilyen esetben azt magának kell megállapítania. A szakértö megbizatásának terjedelmet a bíróság hatá-
rozza meg, így a szakértői bizonyításnak a kár hekövetkezése-kori értékére is ki kelletf voliia terjednie.

Az eLwfokú hiróság a kareiiyhüé.'ii kötelezett'iéget téve.fen értelmezte. azt várta el a felperestöl, hogy
mondjon le az 1/2 részhen hejegyzésre alkalmas tulqjdnnjoga hejegyzé.'iéről, ami a Ptk. 2. f (1) cs (2)
hekezdéséhen, de az Alaplörvényben is rögziteít ítilajdonhoz való jogának kirivóan súlyos megsértéséí
jelenti. Ehhez képest a tulajdonjogáról való lemondásra senkt nem kötelezheíö, ez a kárenyhítés köré-
ben a felpereslől sem volt efvárhaíó, mert ebhen az esetben nemcsak az alperesíői remélt kártérités
összegét veszítené el, hanem a íulajdonjogát is, miközben az elado ftzetésképteleijsége miatt íőle ineg-
térülés elállás eseíén sem lell volna várható. Hangsúlyozta, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a kár-
enyhités célja nem a károkozó fizelési kötelezetlségének csökkentése vagy a kárlériléslöl való menlesi-
tése, hanem a károsultat ért vagyoni hátrány csökkentése. E kőtelezettség felróható elmvlasztása ese-
iéu is maximáll a kármegosztás méríéice és tiem vezethet oda, hogy a kúrosiill a kárai megtérüésére
nem tarthat igényt, mert ez azt jeleniené, hogy kárát leljes egészéhen magának okozta. Az elsöfokú ité-
let mdokaiíól eliérően a végleges kereseíében (2018. május 13-i beadvány) egyértelmüen mcgjelölte a
kárt és amiak tiszűmitási módját, valamint a kerefietváhoztatáiiaiiiak ré.vletes iivioliát is elöculta. Az
elsőfokú bíróság elmaradt vagyoni előnnyel kapcsolatos érvelése sem hetyt álló, mert afelperes éppefi
azt a kárí kivánja érvényesíteni, amit amiatt szem'edett el, hogy nem kizárólagos tulajdonosa az ingat-
lannak. merí emiatt esett el az érintett iclöszakra a hevételtől.

A felperes afellehbezés kiegészitésél íartalmazó Pf. 8. sorszámií beadványában részletesen kifejtette
azokat az indokokat, ami miatt a hatályon kiviil helyező végzéshen foglalíakkal nem éri egyeí. A ttsz-
tességes eljáráshoz való jogának megséríésére hivatkozva kérte az ítélötáhlát. hogy a másodfokú
felülbírálaí terjedelmét szűkítse le a kártérítés konjunktív feltétetei telfesiilésének megüélésére, mert az
elsöfokú hiroság hatáskörél túllépve és ajogszahály által nem megengedetten csak az általa megkötoH
szerzödést és magataríásáí vizsgálía, míg a károsodá's nagyságával, a kár mértékének meghatározásá-
val mm foglalkozoít. Az önkényesi kötelezettség köréhen sérelmezte, hogy az értelmezhetetlen általá-
nos indokolás mögött logikus érvrendszert nincs és íévcs Jogértelmezésen alapul. Az elsőfokú biróság
híába áüapította meg a kárfeletősség felíeíeieinek ieljesüiését a Ptk. 349. §-át és 339. § (1) bekezdését
kirivóan súlyosari megsérlette azzal, hogy miiidezt nem tartotta elegendonek a kárlériíési igény meg-
aiapozottságának megállapításához. bidokolás nélkül, afelperes érvelésének figyelmen kivül hagyásá-
va! tekintette aíaplalarmak a kártéritési igény mgallan érléknövekedésél figyelembe vevőmegemelésél.
Hctfigsúiyozta, hogy az adottperben aforgalmi érték, mint az ingatlcm károsodás beliövetkeztekori va-
gyonvesztesének összege szerepel. A liárok megterülésével összefüggésben .kiemelte, hogy tulajdonjoga



hejegyzé.fé.nek 20 //. évijogerős eluta'iífásáig, mint vái'ományos az ingatlcmt teljes joggai hirtokalta és
hasznositotta, a bejegyzés elvtafilása után pedig a még érvényes szerződése alapján birtokolta az in-
gatlaiií, cmiit ajogelöd lulajdonos sem vont kétségbe. A hasznok szedése a hirtokosí illeti meg, azfüg-
getiefi a tulajdonosi jogositványok meglététől. Abban az eseíben, ha afelperesí mégsem illetné meg a
hasznosüásból szánnazá bevéíel, úgy az a tényleges íulqjdonost ílletné, aki azt afelperessel szemben
legfeljebb kíilön perben érvényesíthetiw, de az adott kárílgyletbe a bevétel akkor sem vonható be, ha a
felperes ezt nem kivánná a tiilajdonosiiak átadni. A biróságok álíal használt megiérülés fogalma adott
eselben érlelmezheletlen, a kár összegének csökkentéséhez az alperesnek kellelt volna a saját kövelelé-
sére beszámítási kifogást előterjeszteni [Ptk. 296. § (I) bekezdés]. Abban az eselben, ha mégsem afel-
peresl illetné a hasznositással megszerzett összeg, akkor ennek akár beszámitás, akár meglérülés miat-
ti elvesztése nála elmaradt haszon jogcimén a .főköveíeléshez kapcsolódó kárként jeienne meg és a
károkozókkal szemben a Pík. 355. § (4) bekezdese alapján érvényesíthettié. Fel sem mcrülhet tehát,
hogy ezt az akár jogosan, akár jngtalinml megszerzett ö.'i'izeget a kárköveteléfiéhe he lehetne tudni,
mert ez azíjelentené, hogy a megtcrülés a károkozók javára lenne jóváínia. A káronszerzés tilalma fel
sem merülhet, ha a vagyofii előny és a károkozó magatartás között nincs oksági kapcsolat.

Alláspontja szerint az általa megköíött szerződésí a kártérítési jogszahályok álial meghatározott kere-
tek liözötí a biróságok nem vizsgálhalták volna, mert a be nem jegyzett tiilajdonjogának bejegyezheíö-
ségét önmagában az igazolja, hogy a másik 1/2 részre a tulajdonjogát hejegyezték. Ezérí a tulajdon-
szerzés alapjául szolgáló szerzödést a hiróság nem minösítheíte volna át egy, a tartalmával éa az elne-
vezésével ellentétes más tipusú jogügyletté, amihez az érdektelennek nem tekinthető eladó tanúvallo-
mása nem fiznlgált elégsége.v hizonyítékul. A felperes a kö/c.wmigyletet illetően nem tett ellentmondá-
sos nyilatkozatoi, a képviseletében eljáró ügyvédjelölí ezzel kapcsolatos íéves válaszáí pontosííotta és
kinyilvánítva, hogy az eladó és közte kölcsönügylet nem volt.

Sérelmezle, hogy az első- és a másodfokú biróság a kárt nem a jogszabályok és az ítélkezési gyakorlat
szerint értelmezte, nem különítette el ajogalap megállapitásáí a kár mértékének meghaíározásától, rá-
adásul az ítélötábfa olyan meg nem történt keresetráltoztatást tulajdonított a felperesnek, amelyben a
hekövetkezett kárát lecserélte a kár összegével. Az, hogy afelperes kára az ingaílan érlékének /00%-a,
nem érlelmezhetö akkénl, hogy ci keresele lénybeli alapjál megváltoztatva már nem az ingatlan meg
nem szerzéséi tartja bekövetkezeit kámak. Megiíélése szeriní az ingaílan forgalmi értéke, mint a kár
forjníban kifejezett mérléke és ennek változásai, valamint a kár íénybefí aldpja között " visszaható ösz-
szeföggés soha nem állhatfenn, mert a kár mértékére voiiatkozó tényállitásoknak nincs haíása a meg-
állapított jogalapra, a károsodás íényheh alapjára. A felperes kártérííésre való jogosultsága nem
függflet attnl, hogy a kár ösxzegére, számítáfii módjára teit javaslatát a hirófiág elfogadja-e, így az el-
sőfokú biróság sem utasíthatta volna el a keresetet abból az okból, hogy nem értett egyet a 2011. évi
mgatlanárak figyelembevételével. Az elsőfokú iíélet a kárenyhííés köréhen kél egymásnak feloldhatat-
lan módon ellentmondó érvelést tartalmaz, mert a kárenyhííés felróható elmulaszíásakéní értékelte
egyrészl, hogy a bejegyzett ingatlanrész tekintetében nem mondoit le a lulajdonjogáról, míg a he nem
jegyzett mgatlanrészí illetöen nem kisérelte meg a tulajdonjog megszerzésél, amihez képest a íeljes in-
gatlanra gyakorolható elállás kizárta volna afennmaradó 1/1 ré.fzre a tulajdonszerzését. Az. elsöfokú
biróság által a kárenyhítés körében elvártak teljesülése eseíén az eladójáiiak és annak jogelődjének
lett volna 1/2-1/2 tiilajdonrésze, az alpere'i kárfelelö.'isége pedigfel sem vetndhelne, igy afelpere.'i kár-
íéritési igénye behajtását legfeljebb a fizeíésképtelen eladótól kísérelhetné meg. Ebből következöen

érlhetetlen és elfogddhatatlan az elsofokú biróság álüil afelperessel szemheii a kárenyhités körében
megfogalmazott elvárás. " (A_03 Fővárosi Itélőtábla, 5. Pf. 20. 897/2018/9/l 1 5-7. oldal.



[23] A másodfokú bíróság fenti összefoglalóját indítványozó kizárólag annak bemutatására illesztette az
alkotmányjogi panaszba, hogy az Fóvárosi Törvényszék és a Fővárosi Itélőtábla itéleteinek az indoko-
lás elmulasztásával kapcsolatos Alaptörvényben lefektetett jogait milyen mértékben sértik. A [22] alatt
összefoglalt érvelés az elsőfokú biróság felé is elhangzott, a fellebbezésben pedig a másodfokú bíró-
ságnak keilett volna a felvetett alperesi érveiésekket foglalkozni. Sem az elsőfokú sem a másodfokú
biróság nem reagált a [22] alatti összefoglalóban szereplő nemkevés érdemi felvetésekre. Az másodfo-
kú biróság ősszefoglaloja pontosan és helyesen foglalja össze inditványozó álláspontját, felvetéseit, vá-
laszra váró kérdéseit. Figyelembe véve a másodfokú bíróság inditványozó keresetével kapcsolatos ki-
rívó és kiméletlen ellenséges hozzááliását, ennek nyilvánvaló oka, az hogy a fellebbezési eljárásban
minden elsöfokú eljárásban történt előzményt elvetett, és ebbe beleértendö inditványozó érvelése és
védekezése, mivel az általa önkényesen, a jogszabályok kirívó jogsértésével kreált kölcsönszerződés
alapján bírálta ei a keresetet és nem inditványozó [22] alatti álláspontja teljes figyelmen kivül hagyá-
sával.

[24] Az alkotmányjogi panasz szempontjábó! az elsőfokú eljárásban az indítványozó kárenyhítési, kárel-
háritási kötelezettségének vele szembeni felróhatóságának, illetve elmulasztásának a kereset eluta-
sitását eredményező következményének van jelentősége.

[25] Az elsőfokú bíróság szerint vizsgálnia kellett, hogy a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapján fennálló kár-
enyhitési kőtelezettségének eleget tett-e, vagyis úgyjárt-e el, ahogy az az adott helyzetben elvárható. E
körben, inditványozót extrém, jogi alátámasztás néllaili logikai levezetése alapján olyan hátránnyal, a
kárenyhi'tési kötelezettsége teljesítésének felróható elmulasztásának megállapitásával sújtotta, amely
keresete elutasitását eredményezte. Megállapítása szerint ugyanis inditványozónak lehetösége lett vol-
na az ingatlan 2011. évi károsodás bekövetkeztekori értékének megfelelő kárát ingatlanrészenként
750.000 Ft plusz járulékaira csökkenteni. Alláspontja szerint a jelzálogjogokkal terhelt tulajdonjogáról
le kellett volna mondania a bejegyzési eljárás során, amikor tudomást szerzett arról, hogy az ingatían-
részt jelzálogok terhelik. Ugyanis "az eladóval szemhen ekkor jogszavatossági igénye keletkezell,
amely alapján megnyilt ajoga a szerzötléstőt való elátlásra ". Ha ekkor lemond tulajdonjogáról, akkor
a kár ös&zege lényegesen alacsonyabb lett volna (az eredeti vételár visszakövetelése), mint igy, hogy
erre nem volt hajlandó Alláspontja szerint a tulajdonról való lemondás a kárenyhítés érdekében indít-
ványozó Ptk, 340. §(1) bekezdése szerinti kötelessége lett volna. Ennek nemteljesitése vele szemben
felróható, mivel a tulajdona megtartásával nem úgy járt el, ahogy az vele szemben elvárható volt.
"Nem kell ugyanis megtériteni a karnak azt a részét, amely abból származoít, hogy a károsult ezen kö-
lelezettségének nem tetl elegeí"

[26] Ugyanakkor a másik be nem jegyzett ',2 részt illetöen az elsőfokú biróság szerint azért mulasztotta el
vele szemben fekóható módon kártéritési kötelezettségének teljesítését, mivel elmulasztotta az alperes
tajékoztatása szerinti a jelzálogjogokkal terhelt tulajdonrész megszerzését. Ugyanis az elsőfokú bíró-
ság szerint "A felperes kárenyhitési köíelezeltsége afeiiíieken túl a be nem jegyzett íulajdonjoga be-
jegyzésével kapcsolathan isfennállt." Alláspontja szerint egy ,jó esélyt" előjelző tajékoztató levélben
foglalt lehetőség megkisérlésének kihagyása a kárenyhitési kötelezettsége felróhatóságának megáilapí-
tását vonja maga után. "Ehhen a körhefi az alperes hivatkozott az általa írt, 2011. májvs 6. napján kelt
ff6tt 1 '5/ 'l ',20 i /. számú levélre, amelyhen arról értefiitette afeS/iere'it, hogy  tulajdonjoga
nem tett bejegyez\'e, ésfelhívta afelperesfigyelméí az Inyt\i. 88. § (1) bekezdése szerintí kíilönleges e!-
járásra, amely "jó eséllyel" afetperes tiilajdonjogának bejegyzéséhez vezethet. Erre afelperes válaszí
nem adott, a 2018. március 2J-i tárgyaláson tett nyilatkozata szerint egy jelzálogjoggal terhelí ingaí-
lcm megszerzése nem scirkallla mtézkedésre. Tulqjdonjogának bejegyzése esetén azonban csak az in-
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gaílanon lévő terhek jelentkeztek volna vagyoni kárként, a tulajdonjog elveszlése nem. " (A_01 Fövá-
rosi Törvényszék 24.P.24.600/2017/10 11. oldal 3. bekezdés).

[27] Az elsöfokú bíróság tehát teljes komolysággal - hiszen inditványozó keresetét alapvetően a kárenyhité-
si kötelezettség felróható elmulasztása következtében nulla forintra csökkentett kártéritési összeg miatt
utasitotta el - azt állitja, hogy az egyik ingatlanfél esetében vissza kellett volna inditványozó lépjen a
szerződéstől, a másik esetében pedig meg kellett volna kísérelni a "különleges eljárásban" a tulajdon-
jog megszerzését. Mivel inditványozó egyiket tette meg a kárenyhités maximális összegeit beszámitot-
ta a kártérités összegébe. Nyitva hagyta, hogyan képzelte el a megoldást, mivel a szerződéstöl való
visszalépés a teljes ingatlanra vonatkozó szerződés felbontásával járt volna felvetése szerint, ami nem
tette volna lehetóvé a másik ingatlanrész speciális eljárásban történö megszerzését sem, a többi, a teó-
ria kivitelezhetőségét lehetetlenné tevő feltétel miatt..

[28] Végül szintén az ítélet komolyságának vagy az alperes bármi áron tőrténő kártéritési fizetés alóli fel-
mentése alátámasztására: létezik valaki ebben az országban, aki úgy jár el, ahogy az elvárható a Ptk
340. § (1) bekezdésének megfelelően, hogy alperes kárfizetési kötelezettsége csökkentése érdekében
lemond tulajdonjogáról, hogy a hatóság és a szerzödéses károkozó megállapitott egyetemleges felelös-
ségén belül lemondjon a kártérítés alperes/hatóságtól való követeléséről és a fízetésképtelen eladót vá-
lassza. Az elsőfokú biróság azért utasította el indítványozó keresetét, mert nem ezt a megoldást válasz-
totta.

[29] Inditványozó hozzáfüzi még, hogy kártérités ügyben, melyben a kereset elutasítására azén került sor,
men a bíróság szerint a csökkentő tényezők összeségükben meghaladták vagy elérték a kánérités fize-
tendő összegét, a tisztességes és pártatlan itélet fogalmával összeférhetetlen a becsléseken, megérzése-
ken alapuló számitás. Nincs garancia arra, hogy ne legyen a maradványérték pozitiv 1000 vagy
100. 000 Ft, nem lehet lezárni egy, az inditványozó által nem félvállról kezelt, évek óta húzódó ügyet.

[30] Ugyancsak nem érthetö a biróság sértődésszerű álláspontja az értékbecslő kirendelése megtagadásával
tíapcsolatban, mivel nem értett egyet inditványozó lcérelmével az itélethozatalkori értétcmegállapitásra,
a szerinte helyes 2011. évi helyett. Az ítéletből kiolvasható, hogy ez is oka lett a kereset elutasitásának.
Az elsőfokú bíróság kirivóan téves á!!áspontja közbenső itéiettel lcapcsolatba jól mutatja a kártéritési
jog jelen eljárással érintett területéről: "A közbensö ítélet meghozatalához azonban az szükséges, hogy
a kártériíés jogalapja minden iörvényi felléíel teljesiilésével megánapítható legyen. igy legalább an-
nak biwnyitása syikséges, hogy afelperesnek minimum egyforiitínyi kára bekövetkezett."

[31] Ináitványozó szerint az e!sőfo!<ú biróság a Ptk. 2. § (1) és (2) bekezdései szerinti tuiajdonhoz való jog
védettségét irja felül a tulajdonról való lemondás, mint elvárható kárenyhitési kötelezettség elsőbbsé-
gével, továbbá megsértette Pp. 206. § (1) bekezdését ".... mivel döntését h-atellenes hizoiiyitékoh-a
alapozott feltéteiezések alapján megállapított valollan, hibás tényállás mentén, a mérlegelés köréhe
vonl adatolc téves értékelésével, okszerütlemil levont következtetésre alapítoíta. " Mindezeken túlmenö-
en figyelmen kivül hagyta döntése tulajdonjoggal kapcsolatos Alaptörvénnyel lcapcsolatos összhangja
vizsgálatát, nem vette fígyelembe annak nyilvánvaló alaptörvény-ellenességét Mindezekjelen panasz-
szal érintett ügyben inditványozó keresete elutasitásához vezettek, és álláspontja szerint sértik az Alap-
törvény XXVffl. cikk (1) bekezdését, a 28. cikkét amely a XXVHI. cikk (I) bekezdésén keresztül ér-
vényesül, valamint a XIII. cikk (1) bekezdését.

[32] A Fövárosi Itélötábla az elsöfokú birósás ítéletének a Pp. 252. S (2) és (3) bekezdése alapián való hatá-
Ivon kivül helvezését indokolttá tévö okot nem látott. , M elsöfokü biróság a Pp. 221. § (1) bekezdé-
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[33]

[34]

[35]

[36]

séhen foglalt kötelewttségének eleget tett, az elutasitó döntés relevánsjogi indokait afelperesfdleb-
hezési érvelésével ellentétben kifejteUe. At ítélötábla 07. elsőfokú biróság ítétetét a Pp. 253. § (2) be-
kezdése alapján indokainak kiegésutésével, illetve pontositásával helybenhagyta.

Inditványozó azért idézte a [22] alá a másodfokú biróság olvasatában fellebbezése összefoglalóját,
hogy az a benne foglaltakkal, az itélettel magával együtt lehessen értékelhetö. Ez pontosan tartalmazza
indítványozónak az elsőfokú ítélette! szensben kifejtett érvelését, melynek tényként való - helyes -
rögzitése mellett elvárta volna a másodfokú bíróság általi indokolással alátámasztott elbírálását. A má-
sodfokú biróság azonban ezekre nem is reagált, semmiféle indokolást nem adott. indítványozó szerint
kirivóan megszegte indokolási kötelezettségét.

A Fövárosi Itélötábla tehát egyetértett az elsőfokú biróság általa aggálytalannak minösitett ítéletével,
de új tényállást állapitott meg az (A_05 5.Pkf. 25.434/2016/3. számú) végzésében már az eisőfoiai bi-
róságnak kiadottnak megfelelően. A Fővárosi Itélőtábla ezt az indítványozó és a szerződéses károkozó
opciós adásvételi szerzödése alapitotta és maga által kreált felhatalmazással megállapitotta, hogy az
valójában nem adásvételi, hanem egy kölcsönszerződés. A szerződésből, még egy kölcsönszerződés
történetet is k'i tudott olvasni. Alláspontja szerint a kártéritési ügyet nem az ingatlannyilvántartásban
szereplő szerződés szerint, hanem ahogy a másodfokú biróság a kereseti kérelmen történt túlterjeszke-
déssel, jogosultság hiányában, az ingatlannyilvántartás bejegyzések módositására vonatkozó szabályait
sértó módon, dokumentálatlanul, határozathozatal nélkül, lényegében virtuális módon, a jogszabályo-
kat meghekkelő szerződésmódositásával meghatározta. A változtatások szükségét kétséges indokolás-
sal magyarázza: "Ehhez képest a történeti tényállás részeként jelentó'sége van annak, hogy a felperes
milyen szerwdés&el, kogyan szerezte meg, ílletve kívánta megszeresxi a. tehermeutes ingatlan tulaj-
donjogát.,, (5. Pf. 20. 897/2018/9/11. sz ítélet 9. oldal 1. bekezdés), Ezalatt azt érti, és ezt az eljárásban
végig is viszi, hogy teljes körű joga van inditványozó és az eladó közötti szerződés felülvizsgálatára,
módosítására és a virtuálisan kölcsönszerzódéssé alakított szerzödés alapján a kártérítési igény elbirá-
lására.

A Föváros'i Itétötábla azzal, hogy kijelenti, hogy vizsgálni fogja, milyen szerzodéssel kivánta megsze-
rezni 1993-ban az ingatlan tulajdonjogát, számos jogszabályt megsért, túlterjeszkedik a kereseti kérel-
men, olyan területre téved, ahol nincs joga vizsgálódni, és nincs joga 26 éve változatlan, senki által
nem igényelt szerződéses viszonyba beleavatkozni. Nyilvánvalóan megkerüli a jogszabályi felhatal-
mazást, amely lehetővé teszi számára a károsult szerződésében való kutakodást, negyed évszázada el-
követett hibákat, akár a szerződésben, akár a bejegyzése során majd tetszése szerint a szerződések
vizsgálatát, módosítását. átalakítását. Nyom nélkül, határozat nélkul alaptörvény-ellenesen nyi!vánva-
lóan indítványozó Alaptörvényben rögzitett XXVHI. 1 cikk (1) bekezdésében, és a XXVUI. 1 cikk (1)
bekezdésén keresztül érvényesülő 28. cikkben foglaltjogai megsértésével.

Indítványozó ezzel kapcsolatban fel kívánja hívni a tisztelt Alkotmánybiróság fígyelmét, hogy a Fővá-
rosi Itélőtábla, ezen eljárása nem egyedi, ez egy határozott jogértelmezését tükrözi, amely álláspontja
szerint már jóval több, mint jogértelmezési kérdés, inkább lopakodó jogalkotásnak iehet nevezni,
amelynek alkalmazása a kártérítési ügyekben káoszhoz vezet, mert önkényes döntéseken keresztül,
jogszabály nélküli, önkényes bírói döntéseket eredményezhet. A határozatok megjelennek a birósági
érdemi határozatok között, és igy lassan beszűródhetnek a birói gyakorlatba. Fövárosi Itélőtábla a kár-
térítési perekben kifejezetten tagadja közhitelesség elvének érvényesülését, mellyel kapesolatos állás-
pontját a 5. Pf. 20. 824/2017/4/Il. számú itéletében fejtette ki, mely szerint " ... a jogszabálysértő ingat-
lan-nyilvántartási hejegyzésre alapitott közigazgatási jogkörhen okozott kár megtérítése iránti perben
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az ingatlan-nyilvántartás kőzhitelességének e!ve nem érvényesül. A ranghellyel kapcsolatos tévedése-
ket nemcsak felperes javára, de terhére is ftgyelemhe kell veimi" (ítélet 8. oldal 2. bekezdés). Ittjog-
szabályi felhatalmazás nélkül, kizárólag ezen hivatkozás alapján, a szerződés feltételeinek átértelmezé-
sével módosította (határozat nélkül virtuálisan) a másodfokú bíróság felperes 24 éve megkötött szerző-
dése dátumát, és változtaUa meg ezzel a per kimenetelét. Jelen eljárásban a másodfokú biróság már
nem is indokolja, csak alkalmazza az önmagát kéretlenül feljogositá, és igy az eljárásba az alpe-
res/hatóság érdekében történő durva beavatkozását. A Fóvárosi Itélötábla ezzel nem a jogot alkalmaz-
za, hanem a nagyon szigorú kiérlelt, és az ilyen önkényes beavatkozással szembeni nagyon erös vé-
dettséget irja felül, az ingatlannyilvántartás alapjának a közhitelesség elve érvényesülése leszökitésé-
vel.

[37] Indítványozó álláspontja szerint megsérti a Ptk. 339, §(1), a 349. § (1) bekezdéseit azzal, hogy nem
állitja le a károsult vizsgálatát a konjunktiv feltételek megállapitása után. Felperesnek a károsult va-
gyontárggyal kapcsolatban kizárólag azt kell bizonyitania, amit bármely más kár esetén, hogy a tulaj-
donát képezi. Ingatlan esetében a tulajdoni lappal, gépjármű esetében forgalmi engedéllyel, és soha,
sehol az ingatlan szerzése körülményeivel, szerződéses feltételeive!, hiszen, ha ennek vizsgálatára !e-
hetőséget kapna a károkozó (ahogy jelen eljárásban megkapta, de a végére az elsőfokú biróság, korri-
gálva hibáját visszavette), akkor korlátlan vegzálhatná a károsultat, elhúzhatná a kártéritési eljárást és,
mint ezen az eljárásban, ha birósági segitséget is kapna bármely ügyet könnyen megfordithatnának. Ha
a Fővárosi Itélőtábla új jogértelmezése gyakorlattá válna, jogi szabályzás, korlátok nélkül, mi tartaná
vissza a biróságokat, a szerződések vizsgálatán túlmenően annak vizsgálatára, hogy a kán szenvedett
vagyontárgyra vonatkozó szerződés fízetési feltételeit teljesitették-e vagy akár továbbmenve, bizonyi-
tékot követelve arra, hogy volt-e és honnan volt a megvásáriására pénze, és bizonyítása hiánya vissza-
hathatna a kártérítési ügye elbírálására,

[38] Indítványozó 25 évvel ezelőtt megkötött, és a jelen üsyben károkozó .. státuszban" lévő eladó által meg
nem kérdőjelezett C 1/2 arányban bejegyzett') szerzödésüket változtatta- önhatalmúlag, nem indokolható
módon, saját kezdeményezésére, erre irányuló bármilyen felperestől vagy alperestől származó kéretem
nélkül az 1997. évi CXLI. törvény (Inytv. ) 60 62. 63. §-sai által kifejezetten tiltottan, az
ingatlannyilvántartás közhitelessége kirivóan súlyos felrúgásával - kölcsönszerződéssé. (EBH2005.
1229. Az ingatlan-nyilvántartásban feitüntetett adatokkal szemben a bizoiiyítás azt terheli, aki az adatok
helyességét, valóssággal egyezóségét vitatja. [1997. évi CXLI. törvény 5. § (2) bek., 62. § (1) bek. c)
pont; 1952. évi III. töivény 206. §]. (5. Pf. 20. 897/2018/9/U. sz itélet 9. oldal 1. bekezdés).

b) Ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

Indítványozó a jogorvoslati tehetőséget kimerítette, a Fővárosi ttélőtábla jogerös itélete után a Kúriánál
felülvizsgálati kérelemmel nem élt. Az EJEB elött eljárást nem kezdeményezett Perújitást nem kezde-
ményezett.

c) Az alkotmányjogi panasz benynjtásának határideje

Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló Kúriai itéletet inditványozó jogi képviselője elektronikus
úton 2019. majus 3. napján vette át, ennek megfeletően a benyújtási határidö 2019. július 2. volt. A be-
nyújtási határidö betartásra került A hiánypótlási felhivást indítványozó jogi képviselöje 2019. július
29-én vette át, így a benyújtási határidö 2019. augusztus 28. A hiánypótlást - kérésre - inditványozó
egybeépitette az eredeti inditvánnyal.
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d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Inditványozó, a fenti eljárások feiperese volt, érdekeltségét illetően ezért további igazolás az Alkot-
mánybiróság gyakorlata szerint nem szükséges.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta vagy

a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés

/. Fovárosi Törvényswk 24. P. 24. 606/2617/10. swmü itélete

Inditványozó álláspontja szerint a Fővárosi Törvényszék döntése sérti az Alaptörvény XXVII.I. eikk (l)
bekezdését, a 28. cikkét, amely a XXVIII. cikk (1) bekezdésén keresztül érvényesül, a XJII. cikk (1)
bekezdését. Inditványozó szerint a döntésben több olyan Alaptörvényt sértő részdöntés is van, melyek
önállóan megalapozzák itéletének megsemmisitését, ezért arra kéri a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy
ezeket vagylagosan, önáltóan biráija el. Indítványozó kéri a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy ha megál-
lapítja bármelyilcük Alaptörvény ellenességét, úgy a Fővárosi Törvényszék itéletét semmisítse meg.

A tulaidoniogról való lemondás követelménve, mint a kárenyhités felróhatósása alóli mente-

sülés

A Fövárosi Törvényszék miután megállapította a kártérités felelösség megállapitása összes konjunktiv
feltétele teljesitését, a kánérítési követelés jogalapját, a kereset elutasításához azzal az érveléssel jut el,
hogy a megitélhetö kártérités összegét meghaladják az azt csökkentö tételek. A kártérités összege csök-
kentését arra alapitja, hogy a indítványozó, vele szemben felróható módon megszegte kárenyhítési köte-
lezettségét mindkét - bejegyzett és bejegyzetlen ingatlanfélte! kapcsolatban Alláspontja szerint a be-
jegyzett ingatlanféllel kapcsolatos, a károsodáskori kárérték helyett - ha teljesiti kárenyhitési kötelezett-
séeét - és lemond a tulajdonjog megszerzéséról, visszavonja bejegyzési kérelmét és felbontja eladóval
kötött szerződését, akkor a kár összege lényegesen kisebb lehetett volna, kizárólag a vételár fele a szer-
zódéses összegnek, 750.000 Ft pluszjárulékai, amelyet ekkor az eladótól követethetelt volna.

Ezen érvelés többszörösen jogsértő, és közvetíenül a kereset elutasitásához vezetett. Az elsőfokú biróság
ugyanis jelentésével ellentétesen értelmezi a Ptk. 340. § (1) bekezdésében meghatározott kárenyhitési
kötelezettséget, ugyanis ez azt irja elő, hogy A károsult a kár elháritása, illetöleg csölckentése érdekében
úgy köteles eijárni, ahogy az az adott heiyzetben áltaiába.n eivárható. A kárelhárítás, a kárenyfaités és a
kármegelőzés elmulasztása továbbá csak akkor jelent hátrányos következményt a károsult számára, ha
az elmulasztása jogellenes magatartásnak minősül. Az önhiba kizárólag felróható magatartás lehet. Az
elsőfokú biróság felróhatónak minősitette ezért a kárenyhités maximális összegeit beszámitotta a kártéri-
tés összegébe

Az elsöfokú biróság a kárenyhitéssel kapcsolatos jogszabályt azért alkalmazza kirívóan jogsértően,
mivel

a) összetéveszti a kár enyhitésére vonatkozó kötelezettséget a károkozó által fizetendö kártéritési köte-
lerettsége csökkentéséve) Károsultnak nincs arra kötelezettsége, hogy anyagi érdekeivel ellentéte-
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sen, lemondjon tulajdonjogáról, melyet bár más jelzálogjogával terhelten ugyan, de abejegyzédcor
már !7 éve tulajdonaként használt, azért, hogy a károkozó fizetési kötelezettségét csökkentse. Qsz:
szetéveszti továbbá a kárenyhitési és a kármegelőzési kötelezettséget.

b) A jogszabály szerint a károsultnak úgy kell eljárnia, ahogy az adott helyzetben általában elvárhata
A másodfokú bíróság ezzel kapcsolatban irracionális követelményt állitott fel, amely vele szemben
felróható mulasztásnak minösitette, hogy tulajdonáról nem mondott le annak érdekében, hogyalpe-
res/hatóságot tejesen felmentse kártéritési kötelezettsége alól, hogy azután az eredeti kárteritési tö-
redékétafizetésképtden adóstól kísérelje meg behajtani [39]. A tulajdonjogbqegyzéséröl való le-
mondás a kármegelözés körében értékelhetö kizárólag, mert a keresetbeli kára csak a bejegyzés
meatörténte után keletkezhet. A tulajáonjogról való elvárt lemondásnak (2010. év) idöugrást igé-
nyel, ésjózan, mindennapi ésszel nem érthetö, az elsőfokú biróság logikája nem hozhatóossze, el-
méletileg a kártéritési per (2013) azonnali megszűnése leime a következménye, gyakoriatilag vi^
szont, haaz índítványozó 2010. évben lemond a tulajdonjoga bejegyzéséröl, és fdbontja az eladoval
valo szerződését, hogy az alperesse! (nincs szerzódés, alperesi károkozó sincs) szembeni majd 3 év
múlva-(nem) indítható kártéritési perében a kár összegét csokkentse a vételár visszakövetelese ösz-
szegére. Az elsőfokú biróság inditványozó keresete elutasitásához vezetó érvrendszer legalább any-
nyií-a zavaros és érthetetlen, irracionális, mint ez az érthetőbbé tenni akaró leirás.

c) Egyúttal kárenyhitési kötelezettsége feiróható módon történő elmuiasztásaként értékeli a b )^ alatti
fóvetelése ellenkezőjét a meg nem'szerzett ingatlanféllel kapcsolatban, szerinte ez esetben esetében
pedig meg kellett volna kisérelni a "különleges eljárásban" a tulajdonjog megszerzés^. Ezze) kap-
csoÍatos indokolása még az elözönél is irracionálisabb, azért büntet a kárenyhités fetróhalóságával,
ésebből következő kereset-elutasitással, mert egy földhivatalbeli eshetőleges tajékoztatóban szerep-
lö lépéseket nem tette meg inditványozó.

[42] Az elsöfokú bíróság nemcsak a kárenyhitéssel kapcsolatos jogszabályt sértette meg önmagábanis
alaptörvény-elienesérvelésén alapuló döntésével, hanem figyelmen kívül hagyta a tulajdonjogról ya ló

lemondásra kötelezés alaptörvény-ellenes vonatkozásait is. Utóbbi mindenképp nyilvánvaló korlátja
keÍÍett volnalegyen döntésének. Ezen felül a tulajdonjog bejegyzésétöl való visszalépése után [b)] -
legalább a vétefár visszaszerzése miatti - szerzödés-felbontás (2010) közvetlen következménye nem az
aiperes ellen indított kánéritési eljárás azonnali automatikus megszűnését jelentette volna károkozás
hianyában, hanem valójában ezen kártérftési per el sem indulhatott volna (van törölt szeljegy^ mncs
szerződés. nincs károkozás, nincs vita alperessel). A másodfokú biróság döntése tehát a Ptk. 340. § (1)
bekezdése kirívó megsértésén felül, amely már önmagában felveti a döntés alaptörvény-ellenessége
megaUapithatóságát, olyan többlet-jogsértést foglal magában, mint a fentebbi tulajdonjogról való le-
mondás kényszerítése, továbbá olyan Ícövetkezménnyei jár, mint alperessel szembeni per azonnali meg-
szűnése jeienti, helyesebben az időbeli ugrások miatt, az alperessel szembeni kereset fel nem vethetősé-
ge. Mivel indilványozó ezen "kárelhárítást" az elsőfokú biróság szerint elmulasztotta, vele szembeni
felróhatóvá minősitette, és ez a kereset elutasitását eredményezte. Valójában azonban az elsőfokú biró-
ságnak az elvárható kárenyhitéssel (bqegyzett ',2 rész), kárelháritással kapcsolatos (be nem jegyzett ',2
rész), a kereset elutasitását'megalapozó érvelése, okszerűtlen következtetésen alapuló, irracionalis, lehe-
tetlen feltéteTeket tartalmazó, és Íehetetlen következményeket feltételező zavaros, működésképtelen,
kizárólag a végcél, a kereset elutasitása éráekében kreált teória, mely alaRJán hozott áöntes meghozatala
közben fel sem merült az Alaptörvénnyel vaÍó összhangjának kérdése. Inditványozó alapjog-sérelme
vitathatatlan, a tulajdonjogról való le nem mondás szankcionálása vitathatatlanul alapjog sértő. A Ptk.
340. § (1) bekezdésében foglalt kárenyhités fogaima sem volt ismert az elsőfokú bíróság számára, igy
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annak való fünkciojával annyira ellentétes, időben ugrálhatóság lehetősége kizárhatósága miatt lehetet-
len konstrukciót kreált, melyben inditványozó, vagy a tulajdonát vesztette volna el, vagy ellenkező eset-
ben a tulajdona értékével azonos szankcióval büntetik. Az elsöfokú biróság által a logikai gondolatme-
net részévé tett időbeli ug rás szerint, a bejegyzés teljesitésekor 2011-ben, kellett volna kármegelőzési
kötelezettségét a 2013-ban majd meginduió kártéritési keresete keretében. Az elsőfokú biróság tehát
teljesíthetetlen feltételek nemteljesítése miatt állapitotta meg inditványozó felróható kárenyhitési, tény-
legesen kármegelőzési kötetezettsége elmulasztását, és ez közvetve a kereset elutasitását eredményezte.

Az elsőfokú biróság tehát kreált egy olyan kárenyhítésnek hívott, de annak szabályaitól eltérő konstruk-
ciót, amely teljesitése vagy nem teljesitése azonosan az indítványozó keresete elutasitásával végződik.
Döntése során azonban nem vette figyelembe az annak alaptörvény-ellenességét, megsértette inditvá-
nyozó Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, a 28. cikkét, amely a XXVIII. cikk (1) bekezdésén
keresztül érvényesül, továbbá a XDI. cikk (1) bekezdését. az Alkotmánybiróság az 59/1993. (XI. 29.)
AB határozatának aktualitása, mely a birósághoz fordulás jogát nemcsak a beadványok előterjesztésének
jogára szükitette le, hanem ennél tágabban, a birósági eljárásban a fél poziciójának biztositásában értel-
mezte. E megközelités szerint "a személyek alanyai, alakitói és nem tárgyai, "elszenvedöi" a birósági
eljárásnak. Alkotmányban biztositott joguk van arra, hogy a bíróság az eljárásba vitt jogaikat és köteles-
ségeiket elbiráija (s ne csak az ezeket tartalmazó beadványrót mondjon véleményt), és arra is, hogy le-
hetőséget kapjanak a birósági döntés alapjául szolgáló tényállással és jogi kérdésekkel kapcsolatban
nyilatkozataik megtételére". Tndítványozó álláspontja szerint az eljárás a károsult reparációját segitő elv
érvényesitése helyett, a biróság alperes pernyerése érdekében járt el, keresete benyújtása után szerepe a
hiábavaló beadványok sora - melyekre reagálás sem történt - elkészitésére korlátozódott, a tárgyalások
során abban érdemi szerepe nem lehetett, valódi értelemben "elszenvedője" volt az eljárásnak. Az első-
fokú biróság pontos és jogszerü eljárást folytatott le a Ptk. 339. (1) és a 349. § (1) bekezdése alapján,
megállapításaival inditványozó is egyetért, mivel a kártérítési felelősség megállapitásának konjunktiv
feltételei megvizsgálta, és megállapította alperes kártérítési felelősségét, annak határozott kimondása
nélkul. Ezután eljárásának ajogszabállyal ellentétes irányt adott, azzal, hogy vizsgálnia kell, hogy káro-
sultat ténylegesen érte-e kár és az milyen mértékű Vizsgálatát alperes inditványára kiterjesztette az in-
ditványozónak az ingatlan megszerzésére vonatkozó szerződésére, melyre nem volt jogosuhsága. A jog-
szabálytól eltérö jogértelmezése felveti a feiveti a bíróságok törvényeknek való alávetettsége elvének
sérelmét, a 3026/2015. (II. 9. ) AB határozat szerint "Ajogállamiság elvéből, követelményéből az is kö-
vetkezik, hogy a jogértelmezés nem válhat a jogalkalmazó szerv önkényes, szubjektív dörrtésének esz-
közévé. Ellenkező esetben sérülne a jogbiztonság követelménye, a jogallcahnazó szervek döntéseire vo-
natkozó kiszámithatósági és előre láthatósági elvárás" Inditványozó áliáspontja szerint a döntésben sze-
replő téves jogértelmezés sérti az Alaptörvény 28 cikkét, amely a XXVIII. cikk (1) bekezdésén keresz-
tül érvényesül. Az Aiaptörvény 28. cikkére inditványozó úgy hivatkozik, hogy azza! kapcsolatban Al-
kotmánybíróság azt vizsgálja, hogy az üidokolási kötelezettséget előíró eljárási jogszabályokat a bíróság
az Alaptörvény XXVIÜ. cikk (1) bekezdésében meghatározott követeiményeknek megfelelöen alkal-
mazta-e. Az elsőfokú bíróság bár hosszú időn keresztűl - feleslegesen - vizsgálta egészen extrém mély-
ségig a károsult vagyon megszerzésének körülményeit, de döntése meghoTatala során a helyes útra tér-
ve még az másodfokú biróság utasitását sem teljesítette, azon valósjogi alapon, hogy kártérítési per bí-
rósága nem vizsgálhatja visszamenőlegesen a károsult szerződését.

A tulajdonról való lemondásra továbbá senki sem kötelezhető, nem vethető ki olyan szankció, amely
ezt, másik jogszabállyal, erőszakkal kikényszeriti. Az elsőfokú biróság az elöadott konstrukció életkép-
telensége mellett nyilvánvalóan figyelmen kivül hagyta döntése alkotmányjogi vonatkozását, nem vizs-
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gálta az Alaptörvénnyel való összhangját, nem voit figyelemmel a XIII. cikk (1) bekezdését sértő alap-
törvény-ellenességére.

Indokolási kötelezettséa meesértése

[45] Inditványozó álláspontja szerint az elsőfokú itélet nem tartalmaz részletes érthető indokolást a. káre"^
hítési kötelezettsége inegállapithatóságáró!, valamint a kártérítési követelés összegét nuliára csökkentó
tételek jogi megafapozottságáról és számitási módjárói. Nem ad magyarázatot, hogy állapította meg
hogy a "beszámitások" összeges meghaladja a kártérítés megitélhetö osszegét, arról ha a egyiketsem
határozta meg, hogy számolta ki, hogy különbségük nulla vagy annál kevesebb. Az indokolás elmaradá-
sa önmagában is alaptörvény-ellenes, ugyanakkor sérti inditványozó jogorvoslathoz való jogát^ is, azt,
hogy eUene megalapozott védekezést tudjon összeállítani. Az indokolt döntéshez való jog, az Alaptör-
vény XXVIII. cikk (l) bekezdésében foglalt tisztességes eljárás egyik rész-jogosítványa. Az Alkot-
mánybíróság a 61/2011. (VII. 13.) AB határozatában elvi jelentőséggelerösitette meg hogy egyes alap-
Jogok esetében az Alkotmány ugyanúgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely
nemzetközi szerződés (például a Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmánya és az Emberi Joeok Eu-
rópai Egyezménye), emiatt az Alkotmánybíróság által nyújtott alapjogvédelem szintjej^mmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetközi, jellemzöen az EJEB jogvédelmi szintje. AZ EJEB az indo-
kott birói döntéshez való jogot az Egyezmény 6 Cikkében foglalt tisztességes tárgyaláshoz való jog
rész-ének tekinti. E körben a~Biróság-kiindulópontja az, hogy a bírói döntésekkel szemben valamennyi
demokratikus jogállamban elvárható az objektivitás és az átláthatóság, ami egyfelől eSejét veszi az on-
kényes hatóságiés birósági döntéshozatalnak, másrészről erősiti a birósági döntés-hozatalba vetett köz-
bizalmat. és a"birói döntések tekintélyét (Taxquet kontra Belgium, 926/05, 2010. november 16. ; § 90,
Íegutóbbmegerősitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09. ; 2012. július 10. ; §29. ). ABiróságkövetkeze-
tes gyakorlata szerint a tísztességes eljárás és a jogállamiság elvéhez tartozik az a követdmény, hogy a
biróságok a döntéseik alapjául szolgáió indokokat kellő részletességgel mutassák be (Suominen kontra
Finnország, 37801/97., 2003. jú-lius 1. ; § 34. ; legutóbb megerösitve: Vojtechová kontra Szlovákia,
59102/08. ; 2012. szeptember 25. ; § 35. ). Éppen ezért elképzelhetö, hogy valameiy részletkérdésre vo-
natkozó indokolás teijes elmaradása nem, mig egy lényegesebb kérdésre vonatkozó iuányos indokolás
viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog megsértését idézi elő. A Biróság ugyanakkor azt is
elvi él-lel mon'dta ki, hogy a döntéssel szemben feltétlen elvárás, hogy a biróság az ügy tényegi részeit a
szükséges alapossággal vizsgálja meg, és erröl a vizsgálatáról a határozatának indokolásában is adjon
számot" A Biróság aÍÍásponya szerint'nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvárasnak, ha a
felülbirálati bírói'fórumaz alsóbb fokú bíróságnak az ügy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit
további vizsgálat és a vizsgálat indokainak előadása nélkül hagyja helyben. Az Egyezményjogvédelmi
rendszerébena bírói döntéseknek a tisztességes eljárás által megkövetelt indokolása iránti igény egyfelől
szoros összeföggésben áll a jogorvoslathoz fiiződő joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlására^izáró-
Íag a bíróság döntését alátámasztó indokok ismeretében nyilik valódi lehetőség (errol lásd' Baucher
kontra FrancÍaország, 53640/00 ). Más-feÍől szoros összefiiggés mutatkozik az indokolási kötelezettség
teljesítése, és a tisztességes el-járáshoz füződö jogból fakadó azon alkotmányos igény kozött hogy az
eljárásban szereplő fél meghallgatást nyerhessen, azaz kérelmét a biróság megvizsgálja. Enoek oka az
hogy kizárólag a kellő alapossággal indokolt birói határozatból tűnhet ki, hogy az ügyet eldöntő biróság
tény-legesen figyelembe vette-e a felek által előteqesztett bizonyitékokat és érveket. Az Alkotmányb ró-
ság-'értelmezése'szerint az Aiaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében fogiatt tisztességes eljáráshoz
füződő jog azt a minimális tartalmi követelményt állitja a birói döntés indokolásávai szemben, hogy az
eljárási törvény rendelkezéseinek megfelelöen az határozat lényeges kérdéseit kellö mélységben vizsgál-
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ja meg, és indokait döntésében részletesen mutassa be. Ennek megfelelöen a Pp. 221. § és a Pp. 339/A.
és 339/B. §-ok alkalmazása akkor van összhangban az Alaptörvény XXVIU. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt alkotmányos szabállyal, ha az itélet indokaiból e minimális tartalmi követelmény kitűnik.

Inditványozó szerint az elsöfokú bíróság a Ptk. 2.§ (I) és (2) bekezdései szerinti tulajdonhoz való jog
védettségét írja felül a tulajdonról való lemondás, mint elvárható kárenyhitési kötelezettség elsőbbségé-
vel, figyelmen kívül hagyva döntésének ezen vonatkozású Alaptörvénnyel való összhangja megbomlá-
sát, alaptörvény-ewllenességét, továbbá megsértette Pp. 206. § (1) bekezdését " .... mivel döntéfiét iratel-
lenes bizoiiyitékokra alapozotí feltételezések alapján megállapitott valótlan, hibás tényállás mentén, a
mérlegelés körébe vofit adatok téves értékelésével, okszeríitlenül tevont következtetési'e alapiloíta. "
Ezek, jelen panasszal érintett ügyben inditványozó keresete elutasitásához vezettek, és álláspontja sze-
rint sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, a 28. cikkét ameiy a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sén keresztül érvényesül, valamint a XIU. cikk (1) bekezdését.

II. A Fővárosi Ttéiőtábla 5. Pf. 20. 897/201 8/9/H. számi't ítélete

Indítványozó álláspontja szerint a Fővárosi Itélőtábla döntése sérti az Alaptőrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését, továbbá a 28. cikkét amely a XXVIII. cikk (1) bekezdésén keresztül érvényesül, valamint a
XIÜ. cikk (1) bekezdését. Inditványozó kéri a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az ítéletét semmisitse
meg.

i) Az elsőfokú itélet helybenhaevása kovetkezménvei

[47] A Fővárosi Itélőtábla az elsőfokú bíróság itéletének a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapján való hatá-
lyon kivül helyezését indokolttá tévő okot nem látott. Az elsőfokú biróság a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglalt kötelezettségének szerinte eleget tett, az elutasító döntés releváns jogi indokait a felperes felleb-
bezési érvelésével ellentétben kifejtette. Az ítélőtábla az elsöfokú biróság ítéletét a Pp. 253. §(2) bekez-
dése alapján indokainak kiegészitésével, illetve pontositásával helybenhagyta. Inditványozó megjegyzi,
hogy a másodfokú biróság érdemi indokolás nélkül hagyta helyben az elsőfokú döntést. Ezzel kapcso-
latban utal az EJEB azon álláspontjára, mely szerint nem felel mea az Eavezménv 6. Cikkében foelalt
elvárásnak. ha a felülbirálati bírói fórum az alsóbb fokú biróságnak az ügy lényegi kérdései tekinteteben
kifejtett én'eit további vizsgálat és a vizsgálat indokainak elöadása nélkűl hagyja heiyben

[48] A Fővárosi Itélőtábla egy olyan elsőfokú itéletet hagyott helyben, amely inditványozó átláspontja szerint
séni az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, a 28. cikkét a XXVIK. cikk (1) bekezdésén keresztüli
érvényesüléssei, amely közvetlenül sérti a Ptk. 339. § (1) belcezdését, olyan szinten, hogy az már a 28.§
cikkét, a XXVIU. cikk (1) bekezdésén keresztüli érvényesüléssel is sérti alkotmányosjogait.

[49] Indítványozó bizik abban, hogy alkotmányjogi panasza befogadásra keriil, az elsőfokú döntést a tisztelt
Alkotmánybiróság a felhozott indokok alapján meg fogja semmisíteni, a 3353/2017. (XII 22. ) AB hatá-
rozatban foglaltak figyelembevételével, és mivel azt a másodfokú bíróság helybenhagyta ezen döntését
is alaptörvény-ellenesnek nyilvánítja és megsemmisíti. Ugyanakkor a ii) alatti jogalkotó szerepe na-
gyobb jelentőségű, és érdemi döntést igényelne.
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") A Fővárosi ttélőtábla iogalkotó szerepben a kártérítési üevekben

[50] A Fővárosi Ítélőtábla az elsófokú itélet helybenhagyása mellett kiegészitö tényállás megállapitását látta
szükségesnek, abból indult ki, hogy vizsgálma kel!, hogy , felperes milyeii szerzMléssel, hogyau szerezte
meg, illetve kivánta megszerczm a tehermentes ingatlan tulqjdonjogáí. " (5. Pf.20. 897/2018/9/11. sz íté-
let 9. oldal 1. bekezdés). Ezalatt azt érti, hogy teljes körűjoga van inditványozó és az eladó közötti szer-
ződés felülvizsgálatára, módositására és a kölcsönszerződéssé alakitott szerzödés alapján a kártéritési
igény elbírálására. Indítványozó álláspontja szerint a Fővárosi Ítélőtábla azzal, hogy vizsgálni kezdi,
milyen szerződéssel kivánta megszerezni a károsult 1993-ban az ingatlan. tulajdonjogát, számos jogsza-
bályt megsért, túlterjeszkedik a kereseti kérelmen, olyan területre téved, ahol nincs joga vizsgálódni, és
nincs joga 26 éve változatlan, senki által nem igényelt szerzödéses viszonyba beleavatkozni. A biróság
ugyan sorolja a tanulmányszerü itéletében a különbözö, az ügy szempontjából érdekteten jogszabályo-
kat, azt azonban megkerüli, hogy milyen jogszabályi felhatalmazás alapján vLzsgálódik és avatkozik
szerződésekbe úgy, hogy utólagosan semmiféle nyoma nem marad.

[51] Inditványozó fel kivánja hivni a tisztelt Alkotmánybíróság fígyeimét, hogy a Fővárosi Itélőtábla, ezen
eljárása nem egyedi, ez egy határozott jogértelmezését tükrözi, vagy már annál is több, inkább lopakodó
jogalkotásnak nevezhetó. Alkalmazása a kártéritési ügyekben káoszhoz vezet, mert jogszabályi korlát
nélküli, önkényes biiói döntéseket eredményezhet. A határozatai megjelennek a birósági érdemi határo-
zatok között, és igy lassan beszűródhetnek a birói gyakorlatba. Kártéritési perekben kifejezetten tagadja
közhitelesség elvének érvényesülését, mellyel kapcsolatos álláspontját a 5. Pf. 20. 824/2017/4/11. számú
itéletében (A_10) fejtette ki, mely szerint " ...a jogszahályséríő mgatlan-nyilvántartá'íi hejegyzésre ala-
pított közigazgatási jogkörben okowtt kár meglérítése iránti perben ai ingatlannyilvántartás közhite-
lességének elve nem érvényesül. A ranghellyel kapcsolatos tévedésekeí nemcsak felperes javára, de
terhére is figyelemhe kell venni" (itélet 8 oldal 2. bekezdés, az itélet elvi határozatok között határo-
zat _93235. rtf számon szerepel a Bírósági Határozatok Gyűjteményében). Jelen eljárásban már nyilván
"közismerteii allcaimazottnak" tekintette és már a fenti roagyarázó hivatkozás nélkül alkalmazta. Nyil-
vánvalóan ezen jogértelmezése alapján módosította (határozat nélkül virtuálisan) a szerződés teljes átér-
telmezésével felperes 26 éve megkötött szerződését kölcsönszerződéssé, érvényesitette azt, hogy a köl-
csönszerzödéssel "nem szerezhette meg" az ingatlan tulajdonjogát, és ezen jogi felállásból levezette,
hogy inditványozó nem tarthat igényt kártéritésre, mert a károkozó eladó időközben teljesítette kölcsön-
szerződésből adódó kötelezettségét, igy tartozása nincsen. A másodfokú bíróság igy megváltoztatta a per
kimenetelét. A Fővárosi Ítélőtábla ezzei nem a jogot alkalmazza, hanem a nagyon szigorú kiérlelt, és a
károsult ilyen önkényes beavatkozással szembeni nagyon erős védettséget írja felül, az
ingatiannyitvántartás alapjának a kozhitelesség elve érvényesűfése leszűkitéséve). A móászere külonle-
ges, virtuális eljárás, mely során felülemeikedik a Ptk. és az Inytv. szerződések megváltoztatására vo-
natkozó jogszabályain, szabadon értelmezi változtatja a szerződést, majd, mint jelen esetben a kölcsön-
szerződéssé alakitja és visszatérve a valóságba, a kártéritési kereset elbirálásához felhasználja, érvényes
joghatást tulajdonít neki, majd a kereset elbirálása után nyom nélkül mindent eltüntet, nincs utána hatá-
rozat. Emiatt azután nincsenek is olyan érvényes jogszabályok, amelyeket figyelembe kell vegyen. Ezt
jelen eljárásban a másodfokú biróság 4 és fél oldalon vezette le, és változtatta indítványozó 25 éwel
ezelött megkötött és a ielen üeyben károkozó "státuszban" lévő eladó által mes nem kérdőielezett (1/2
aránvban beieevzettt szerződésüket - önhatalmúlag, nem indokolható módon, saját kezdeményezésére,
erre irányuló bármilyen felperestöl vagy alperestől származó kérelem nélkül az 1997. évi CXLI. törvény
(Tnytv. ) 60. 62. 63. §-sai által kifejezetten tiltottan, az ingatlannyilvántartás közhrtelessége kirivóan sú-
lyos felrúgásával - kölcsönszerződéssé. (EBH2005. 1229 Az ingatlan-nyilvántartásban feltüntetett ada-
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tokka! szemben a bizonyítás azt terheli, aki az adatok helyességét, valósságga) egyezóségét vitatja.
[1997. évi CXLI. törvény 5. § (2) bek., 62. § (1) bek. c) pont; 1952. évi III. törróny 206. §].
(5. Pf. 20. 897/2018/9/n. szitélet9. oldal 1. bekezdés).

Indítványozó álláspontja szerint durván megsérti a Ptk. 339. § (1), a 349. § (1) bekezdéseit is azzal, hogy
nem áliitja le a károsult vizsgálatát a konjunktiv feltételek megállapitása után. Indítványozónak a karo-
sult vagyontárggyal kapcsolatban kizárólag azt kell bizonyitania, amit bármely más kár esetén, hogy a
tulajdonát képezi. Ingatlan esetében a tulajdoni lappal, gépjármű esetében forgalmi engedéllyel, és soha,
sehol az ingatlan szerzése köriilményeire, szerződéses feltételeire kiterjedően, hiszen, ha ennek vizsgála-
tára lehetőséget kapna a károkozó (ahogy jeien eljárásban megkapta, de a végére az elsőfokú biróság,
komgálva hibaját visszavette), akkor korlátlan vegzálhatná a károsultat, elhúzhatná a kártéritési eljárást.
Ha a Fövárosi Itéiőtábla új jogértelmezése gyakorlattá válna, jogi szabályzás, korlátok nélkűl, semmi
nem tartaná vissza a bíróságokat, a szerzödések vizsgálatán túlmenően annak vizsgálatára, hogy a kárt
szenvedett vagyontárgyra vonatkozó szerződés fizetési feltételeit teijesitették-e vagy akár továbbmenve,
bizonyitékot követelve arra, hogy volt-e és honnan volt a megvásárlására pénze, ezek bizonyítatlansága
pedig visszahathatna a kártérítési ügye elbirálására.

A másodfokú biróság ezen különösen jogsértő eljárása indítványozó keresete elutasitása megerösítésé-
hez vezetett. Indítványozó mivel teljességgel elutasitja a szerződése kölcsönszerződéssé történő virtuális
átalakitását, nem tud és nem kiván reagálni a kölcsönszerződésbői kreáit, és alperes kártéritési felelőssé-
gén át a kártérités keresete elutasitásáig vezető érr'elésre.

iii) Alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés (Abtv. 29)

Tndítványozó a másodfokú bíróság alaptörvény-ellenes megoldásai közott alábbiakban bemutatja a meg-
hozott ítéletei egy részéböl kiolvasható, álláspontja szerint jól kidolgozott jogi módszerét az egyszerüsé-
gük miatt nehezen elutasítható ügyek gyors egyfokú, és azonnal jogerös ítélettel végződő megoldására.

Ez lényegében egy Alaptörvény-ellenes, komplex módszer, új, "tiszta lappal" induló és egyfokú, azon-
nal jogerös döntéssel záruló másodfokú fellebbezési eljárás kreálására a kereset elutasitására felperes
perbeli érvelései figyelmen kivül hagyásával.

Az Alkotmánybiróság a 6/1998. (III. 11.) AB határozatában megállapította, hogy "[... ] a fair trial olyan
minőség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételévei lehet csupán megítélnr
Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály bctartása dacára lehet az
eljárás <méltánytalan> vagy <igazságtalan>, avagy <nem tisztességes>" [ABH 1998, 95. ] {iegutóbb
megerösítette a 3102/2017. (V. 8. ) AB határozat}. Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában a tisztes-
séges bírósági eljáráshoz való jog érvényesülésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgálathoz
kötötte, eiemezi az alapjog állitott sérelmére vezető jogszabáiyi kömyezetet és bírói döntést, a szabályo-
zás célját és a konkrét ügy tényállását, majd pedig - mérlegeiés eredményeként - mindezekből von le
következtetéseket az adott esetre nézve megállapítható alapjogsérelemre nézve.

Indítványozó ezen tisztességes eljárásra, fair trial-ra vonatkozó gyakorlat alapján az eredeti panaszban
foglaltaknak megfelelően arra kéri a t. Alkotmánybíróságot, hogy az inditvány alapját képező eljárást
teljes egészét is vizsgálja a XXVIII. 1. cikk (1) bekezdése alapján a tisztességes eljáráshoz való joga
egész eljárast illető, valamint annak egyedi a részjogositványa alapjog-sérelme megállapítása, és a má-
sodfokú döntés megsemmisitése érdekében.
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[56] Ugyanakkor inditványozó szerint szükséges lenne, hogy az Alkotmánybiróság a teljes eljárás, valamint
az egyes rész-jogositványok alapjog-sérelme vizsgálata mellett, harmadik opcióként vizsgálja a különle-
ges, kifinomult, és emiatt nehezen észrevehető, több alapjog részjogositvány alaptörróny-ellenes fel-
használásával kialakított, komoly jogi megalapozottság látszatát keltő sablonszerű jogi módszert, ame-
lyet a Fővárosi Ítélőtábla jelen eljárásban is alkalmazott, és amely módszer alaptörvény-ellenessége lé-
nyegesen súlyosabb, veszélyesebb alkotmányjogi szempontból, mint az egyes rész-jogosítványok meg-
sértésével hozott birói döntések. Mivel ezen alaptörvény-eilenes sablon lényege az eljárás-független
alkalmazhatósága, ajelen egyedi eljárás metlett általánosságban egyszerűen vizsgálható.

[57] Amennyiben a tisztelt Alkotmánybiróság a Abtv. 29. §-ában biztositott felhatalmazás atapján az alaptör-
vény-ellenes modult, jogi megoldást alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésnek minösitené, úgy a
módszert, mint rész-eljárást, önmagában is vizsgálhatná Tnditványozó egyetlen eset alapján nem látna
lehetőséget javaslata megalapozott előadására, de mivel számára két peres ügyben ez a második, mely-
ben a Fővárosi Ítélőtábla keresete eiutasitása megalapozása érdekében alkalmazza, felveti a sorozatszerü
alkalmazása megállapithatósága lehetőségét is. Inditványozó ugyanis nem feltételezi, hogy alkalmazása
oka személyével szembeni egyedi jogalkotás, vagy az alperes/hatóság/állam fizetési kötelezettsége alóli
mentesitése, bár nem tud eltekinteni a [83] alatt felvetett korábbi elfogultsági inditványáíól. Utóbbi
egyébkéni közvetlen kapcsolatba hozható ezen módszer alkalmazásával is.

[58] Inditványozó kéri a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy javaslatát altematív lehetöségeként minősitse
atapvető alkotmányjogi jelentöségü kérdésnek, és ennek figyelembevételével fogadja be az alkotmány-
jogi panaszt érdemi vizsgálatra, és folytassa le vizsgálatát ezen szempontok szerint is. Amennyiben ezen
minősítést nem tartja lehetségesnek, akkor inditványozó azt kéri, hogy a részjogositváayok vizsgálata
után, tekiatse át annak lehetőségét, hogy ezen módszert, súlyossága miatt, könnyebb felismerhetősége
érdekében egy "csomagként" is tekintse át, és mondjon róla és alkalmazhatóságáról véleményt. Indítvá-
nyozó tisztában van azzal, hogy az Alkotmánybiróság előtt levő panaszai elbírálását javaslata nem tudja
befoiyásolni, de a móászer alkalmazását "elszenveáők" könnyebben tudnák felismerni, és védekezni
ellene.

[59] Inditványozó az Alkotmánybiróság előtt álló, érdemi vizsgálatra, befogadásra való döntés előtt álló,
hivatkozott másik alkotmányjogi panasza ügyszáma IV/1163-2/2019 (továbbiakban inditvl). Tekintettel
an-a, hogy fentebbi megállapitásának megfelelöen a fellebbezési eljárást egyfokú, felperes érvelését tel-
jesen figyelmen kivü! hagyó, " ... keresetét egy ilyen kirívóan jogcllenes, szerződésátalakííásos konstruk-
ció lehetetlen, jövöbelátó képességet igénylö tulajdonságot feltétekző érveléssel, ajogerőssé nyíívánitá-
sa iiapján, tehát meg egyfotítiiak sem nevezhető eljárásban, statáriumszerü kihirdetéssel utasüolták el,
hagyták helyben a nemkevésbé jogsértö elsőfokú ítéletet. "[89] döntése meghozatalához alkalmazott jogi
sablon, módszer majdnem teljesen azonos, inditványozó azt javasolja, hogy a két eljárást a nagyfokú
hasonlóság (indítvl [95]- [96]) miatt a t. Alkotmánybu-óság vonja össze vagy !egaiábbis ezen módszer
két peres ügyben való alkalmazása miatt azonosan kezelje vizsgálata során.

[60] A kereset elutasitása helybenhagyásához, ténylegesen azonban eltérő, a peres eljárás résztvevói által
nem ismert, a másodfokú biróság által kreált tényállás és érvelés alapján_a másodfokú biróság az alábbi-
ak szerint járt el mindkét esetben:

a. a módszer csak akkor müködik, ha az elsöfokú döntés elutasítja a keresetet, az elutasitás bármi-
lyen lehet, iratellenes bizonyitékokra alapuló, jogszabály ellenes, irracionális- (például: Vi arányú
tulajdonjogáról való le nem mondása a kárenyhitési kötelezettsége felróható mulasztásként való
értékelése, jelen eljárás),
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b. ezután az eisőfokú itélet helyességét ke!I megállapitani, fuggetlenül tartalmától "Az ekőfokú biró-
ság iléletének a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapján való hatályon kívül helyezését indokolttá
tévö okot az itélőtábla nem látott ,

c. meg kell állapitani az indokolási kötelezettség teljesítését: , /)z el.wfnkú hiróság a Pp. 221. § (I)
bekezdésében foglalt kötelezeítségének elegeí tett, az elutasító döntés relevánsjogi indokait afel-
peres fellebbezési én'elésével ellentétbeii kifejíeíle , majd

d. meg kell állapitani, hogy az ítéletet helyes, de " ... érdemben bírálta felül az elsőfokú híróság itéle-
' leí, amelynek során megállapilotía, hogy az el.'iőfokú ítélethen foglalt tényállás ugyan helye.'i, azt

azonban az itélőtábla szükségesnek íartia kiegésziíeni. " "... igy kiegészitett tényállás alapfán az
itélötáhla az elsőfokú hiróság döntésével egyetértelt, annak mdokait azonhan csak részben oszfot-
ta, azt a kövefkezőkkel egésziti ki, illetve paníositja. " (idézetek a másodfokú ítélet 8-9. oldaláról)

e. ezután következik az elsőfokú bíróság döntése indokainak három oldal terjedelmü, tetszés szerinti
"pontositása". A kiegészített tényállás jelen eljárásban az indítványozó kárt szenvedett ingatlana
adásvételi szerződésének részletes leirása. Ezzel megteremti a "pontositás" álca alatt egy teljesen
új - az eddigit elveto - egyfokú eljárás, egy tárgyalásos, jogerős döntéssel történő lezárása lehető-
ségét.

f. Az eljárás során a másodfokú bíróság úgy hoz végleges, jogerós itéletet, hogy az általa kialakított
prekoncepció jogerös itélettel történö lezárását, semmi "zavaró" tényezo nem befoiyásolja, peres
felek, eljárasi szabályok, alkotmányjogi szempontok. Keresettel kapcsotatos álláspontját önmaga
kreálta, magának indokolta, és hozta meg a döntést, egyúttal jogerössé téve. Zavaró tényező nem
lehetett, faiszen a peres feleknek, aldk az elsőfokú ítélettel kapcsolatos fellebbezés, illetve felleb-
bezési ellenkérelem elbirálására számitottak, hozzá sem tudtak szólni a semmibőt előhúzott jog-
erős itélethez. Nincs jelentősége az indokoiási kötelezettséggel kapcsolatos szabályoknak, mivel a
jogerös itélet esetén az indokolásnak csak minimális jelentösége van. A pertárgy értéke növekedé-
sével pedig arányosan csökken azon kiszolgáltattak száma, akik meg merik kockáztatni a további
jelentős többletköltséggel, és koriátozottabb jogorvoslati feltételekkel járó felülvizsgálati eljárást.

g. A "pontositás" jelen eljárásban lényegében az elsöfokú biróság által megállapitott tényállás -
mellyel inditványozó teljes mértékben egyetértett, csak a levont következtetéseit vitatta - teljes
mellőzését, elvetését jelentette és kizárólag az adásvételi szerződés elemzése, majd annak kölcsön-
szerződéssé nyilvánítása alapján hozta meg az elutasítást helybenhagyó, de lényegében saját maga
által kreált eljárása keresetet elutasító döntését. Mindezt lényegében az elsófokú eljárástól fiigget-
lenül, annak egyetlen megállapitását fel nem használva, egy teljesen új alapolcra helyezett, a kere-
set elutasitása jogosságát az indítványozó adásvételi szerződéséből levezetett új egyfokú eljárás-
ban, meiy a fellebbezési tárgyaláson felolvasása után ajogerős döntés kihirdetésével véglegesen le
is zárult.

h. Az Indítvl ügyében inditványozó igy érvelt, melyet ezen inditványában is oszt, és kéri a tisztelt
Alkotmánybíróságot, hogy jelen indítvány érdemi részének tekintse elbirálása során: [95] Azzal,
hogy a másodfokú bíróság egyetértett a kereset elutasitással, az elsőfokú biróság által megállapi-
tott tényállással, "csak" tényállás kiegészitéssel és indokolása pontositásával, teljesen eltekintett
inditványozó fellebbezésének elbirálásától, felperes fellebbezésének egyetien mondatát, érvelését
nem tartotta szükségesnek emliteni sem, nemhogy elbírálni. A fellebbezés eljárás kizárólag a má-
sodfokú biróság eltérö indoka megalapozásáról szól. Ennek megfelelően az elsöfokú itélet felperes
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által vitatott egyik jogsértése sem került elbirálásra, a másodfokú biróság valójában egy ú), a hely-
benhagyottól fiiggetlennek látszó elsöfokú itéletet tárgyalt le önmagával, olyan érvekkel és bizo-
nyitékokkal, melyek az elsőfokú eljárásban fel sem merültek, melyeket nem az alperes teqesztett
elö, hanem a másodfokú biróság az alperes szerepét átvéve kreálta, vitatott meg önmagával, majd
hozta meg egyetlen tárgyaláson az elutasító ítéletet is. Az indokolás elmaradása súlyosan sérti m-
ditványozó tísztességes eljáráshoz való jogát. "A Biróság (EJEB) álláspontja szerint nemfelel
meg az Egyewiény 6. Cikkében foglalt elvárásnak, ha a felülhírálatí bíróifómm ai alsóbhfoliú
híróságnak w ügy lényegi kérdései tekintetéhen kifejtett érveit továhbi vivigálat és a vizsgálat
indokainak elöadása nélkül hagyja helyben". A másodfokú biróságnak valójában észlehiie kel-
lett volna az elsőfokú döntés súlyos, kirivó jogsértéseit, az alaptörvénnyel való összhangja meg-
bomlását, az alaptörvény-ellenességét, emiatt megalapozaílansága miatt, a Pp. 252. § (2) bekezdé-
se alapján hatályon kívüt kellett volna helyeznie a per újabb tárgyalására és újabb határozathoza-
talra történő utasitásával. Az elsőfokú itélettel való kifejezett egyetértése miatt, amelyet a döntés
helybenhagyásával, azzal való egyetértése kifejezett egyeténését hangsúlyozásával deklarált, au-
tomatikusan, akár nyiivánvaló szándéka ellenére is áíhazta - nemcsak a kereset eiutasitása tényét,
hanem - annak összes, súlyosan jogsérto megállapításait, iratellenes tényállításáí, a jogszabály
téves alkalmawsát, awz a teljes elsafokti döntést. Nem lehet tehát ilyen módon fígyeimen kívül
hagyni az elsőfoká áőntés megáltapitásait, eltekinteni a vele szemben benyújtott fellebbezés elbi-
rálásától, a feilebbezés még egy hivatkozásszerű megemlítése nélkül, azzal a nyilvánvaló feltétele-
zéssel, hogy egy nulláról kezdett elsöfokú eljárásban a rendes jogorvoslat elmulasztása esetén
nincs szükség a kártérités részletes érdemi vizsgálatára, anélkül elutasitható a kereset. Ez csak az
elsofokú döntéssel kapcsolatos fellebbezés elbirálása alapján elrendelt új eljárásban, újra kezdett
eljárásban lett volna lehetséges. A másodfokú biróság tehát megsértette a tisztességes eljárás (7)
pontban meghatározott, inditványozó jogorvoslathoz való jogát is, fellebbezése figyelmen kívül
hagyásával, azt ténylegesen megvonta, továbbá a fentebb emlitett Egyezmény 6. Cikkében foglalt
jogát Enüalt a teljes ekofokú djárás, a benne levó'jogsértések, a jogsértö döntés maga dbírá-
latlanul maradt ajogerös üélet ellenére". A másodfokú bírósáa nem fellebbezési eliárást folvta-
tottle vaióiában. hanem esy új. íüeeetlen elsöfokú. ioeorvoslat nélkülit.

[61] A módszer alkalmazásának nyilvánvaló fő motivációja, hogy a másodfokú biróság magához akarja
vonni a döntést, függetleniteni az elsőfokú eljárástól is, olyan esetekben, melyekben a per adataiból
nyilvánvalóan kikövetkeztethető várható döntéssel ellentétest akama - bármilyen okból - meghozni.
Ezzel ki akarja küszöbölni az összes, végrehajtásában zavaró tényezőt, beleértve az elsőfokú biróság
megállapitott tényállását, bizonyitását, a peres felek érveiése elbirálását. Ehhez elsösorban az elsőfokú
itélettei - bármilyen színvonalú, akár megalapozatlan legyen is az - való egyeténése deklarálása szüksé-
ges, mivel ez teszi lehetővé a megalapozatlanság (ha valóban az) miattí hatályon kívül helyezést és az
eljárás újratárgyatásnak elrendelését. A módszer szerinti következő lépés a tényállás kiegészítése szük-
ségessége megáltapitása, majd annak deklarálása, az elsőfokú döntéssel egyetértése csak eltérö saját
indokolásával értendő. Ez lehetővé teszi, hogy az elsöfokú eljárásból annyit tartson meg, amennyi saját
koncepciójába beleillik, ha szükséges, semmit és csak a kiegészített tényállásra alapítsa c&ak az elsőfo-
kúétól "eltérő" indokolását, ezzel pedig az elsőfokú eljárást teljesen -vagy koncepciójába nem illő rész-
ben - elvesse, és mindenféle előzetes kötöttség nélkül, a kereset elutasítására (adott esetben forditva)
egy teljesen új saját maga által kreált eljárásban, a jogszabályok lazább átértelmezésével hozzon egy
olyan döntést, melyet a perbeli felek csak a jogerös döntés kihirdetése napján ismerhetnek meg. Megis-
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merése mellett védekezésre sincs mód, ugyanis a kreált eljárás jellemzoje a bonyolult, iogikailag csak
hosszú értelmezés alapján történő értelmezhetősége, hasonlóan az itélet bonyolultsága, a benne levő
jogsértések nehezebb felismerhetőség. A felolvasásos fellebbezési csak látszattárgyalás, érdemi hozzá-
szólásra csak esetenként van a bonyolultsága miatt lehetőség, ezután pedig a jogerős ítélete kihirdetése
következik.

Jelen eljárásban a másodfokú bíróság pontosan a fentiek alapján járt el.

a. Megállapította az elsöfokú eljárással való teljes egyetértését úgy, hogy egyetlen hivatkozást sem tett
inditványozó a döntéssel szembeni részletes ellenvetésére, nem tekintette át a döntés Alaptörvénnyel
való összhangját, különös tekintettel a tulajdonjogról való lemondás rátekintéssel érzékelhetó ellent-
mondására.

b. A tényállást csak kiegésziteni tartotta szükségesnek a károsult vagyon megszerzésére vonatkozó,
indítványozó és eladó szerződésével. Az elsőfoku itélet indokolását csak részben osztotta, indokolá-
sát csak pontositani látta szükségesnek, egyúttal felhatalmazta magát jogszabályi hivatkozás nélkül
az adásvételi szerződés vizsgálatára [50], majd a Ptk. rendelkezéseit meghekkelve, arra irányuló kére-
lem nélkül, a Ptk. 339. § (1) belcezdése megsértésével, az Inyt. bejegyzések módositására és törlésére
vonatkozó etőirásait, még akkor is, ha ezeket csak virtuálisan sért is meg, egyidejüleg az adásvételi
szerződés önk^nyes, felhatalmazás nélküli virtuális megváltoztatására. Inditványozó a virtuális jogi
aktusok, a jogszabályok meghekkelése alatt azt érti, hogy a másodfokú bíróság elvonatkoztatta magát
a jogszabályoktól, magát azokon felül helyezve, szerepiő nélküli egytárgyalásos eljárást kialakítva
hozza meg, jelen esetben az adásvételi szerződést köicsönszerződéssé alakitó döntését. Mindezt vir-
tuálisan, a felhatalmazását nem vizsgálva, meg nem jelölve, határozat nélkül, egyszerű, az itéiethirde-
téskor közölt megállapitása alapján, majd ezután visszatér a "való világba", és a virtuális eljárás
eredményét szilárd valós tényként, döntése aiapjává teszi. Kihirdeti, igy ez azonnai jogerössé válik.
Igy egy peres felek által korábban nem ismert, az elsőfokú eljárástól teljesen filggetlenitett egyfokú,
fellebbezési lehetöséget kizáró eljárást birált el, önkényesen, vita, ellenvetés nélkül. Az indokolási
kötelezettsége teljes mellőzésével, eljárása jogi megalapozottsága megjelölése nélkül. Motivációja
nyilvánvalóan, láthatóan és lcözérthetően a károsult kíméletlen üldözésére irányult, a keresete elutasí-
tásának bebetonozott, jogerős elutasitása érdekében. Az eljárást áttekintve senkiben nem merül fel
annak lehetősége, hogy ez az inditványozó károsult reparációjára irányuló kártéritési eljárás, hiszen a
kereset benyújtásától a legvégéig a károsult védekezéséről szó a kártérítésre való jogosultságát meg-
kérdojelezö biróságokkat szemben. Az eljárás lényegében kétszereplősre változott inditványozó és a
bíróságok, egészen az utolsó másodfokú eljárásig, melyet a biróság nyilvánvalóan maga akart végle-
gesen lezámi, ahelyett, hogy negyedszerre visszaküldje az elsőfokú bíróságnak.

c. Az eljárását befolyásoló jogszabályok kirívóan súlyos megsértésével lehetett csak ezen módszer alap-
ján döntést hozni. Az egyes jogszabályokon túlmenően a másodfokú biróság nem tekinthetett volna
e! eljárása Alaptörvénnyel való összhangja folyamatos vizsgálatától. Indítványozó álláspontja szerint
különösebb indokolás nélkül is megállapitható, hogy a másodfokú biróság egyedi önkényes jogal-
kalmazása már a jogalkotás szintjére lépett, a virtuális, jogosulatlan önkényes szerződés-módositása,
a kártérités jogszabályai megsértése, egyedi jogértelmezése megállapíthatóvá teszik alaptörvény-
ellenességüket.

Indokolási kötelezettsée meesértése
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[63] A másodfolai biróság elegendönek tartotta az elsőfokú biróság indokolását, amely gyakorlatilag uem is
létezett. Hasonlóan járt el indítványozó fellebbezésével kapcsolatban, elintézte azzal, hogy az elsőfokú
biróság érvelése megfelelö volt, így nincs szükség a fellebbezésben szereplő érveléssel foglalkozni. A
másodfokú bíróság is megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében előírt indokolási kötelezettséget, egy-
ben inditványozó Alaptörvényben rögzített jogát is. Inditványozó szerint a [41] alatti kötelezettségen túl
megsértette az itélet tiszta, világos érthető megfogalmazásával kapcsolatos előírását. A leglényegesebb
része, értelmezhetetlen, több helyen értelmetlen, nem teszi lehetővé a vele szembeni védekezést.

M. Az eliárás elhúzódása

[64] Inditványozó fentieken túlmenően kéri a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg hogy az
eljárás 6 éven túli eltiúzódásával, egy olyan ügyben, melyben a kártéritési feielősség jogalapja két tár-
gyaláson belül eldönthető lett volna, amemiyiben a bíróságok nem lépik túl a károsulttal szembeni a
kártéritési jog határán is túlterjeszkedően a kereset kérelmet, sérül inditványozó XXVIII. eikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes eljáráshoz való joga is.

2. Az alkotmánvioei nanasz benvúitásának érdemi indokolása

a. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

,
;XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősség-

gel jár."

"XXVITI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben ajogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, független és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül birálja el.

,
XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági, ha-tósági és

más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.

,
28. cikk A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az

Alaptörvénnyel összhangban értelmezik Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell fel-
tételezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

b. A megsemmisíteni kért bi'rói döntések alaptörvény-ellenességének indokolása

Inditványozó megsemmisiteni kért bírói döntések alaptörvény-ellenességének indokolásait is a [39-64]
pontokba foglalta bele, közöttük [S4]-[62] atatt az alapvető alkotmáayjogi kérdés megáttapítására vo-
natkozó javaslatát Utóbbival kapcsolatban inditványozó értelemszerüen azt kéri, hogy teljesithetösé-
güktől fiiggetlenül az előadottakat kérelme szerves részeként kerüljön elbirálásra.

Inditványozó az előbbiek alapján nem a bírói döntések fentebb részletesen indokolt teljes körü alaptör-
vény-ellenességük indokolását mutatja be, hanem a szerinte legsúlyosabb, kirivó és önmagukban a dön-
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tések megsemmisítése indokoltságát felvethető, önmagukban is az indítványozó keresete elutasitásához
vezető alaptörvény-ellenes elemeit.

i) Fővárosi Törvényszék döntése

A bírói döntés az inditványozó számára a tulajdonjog bejegyzéséről való lemondása elmulasztását, azzal
a szankcióval sújtotta, hogy megátlapította kárenyhitési kötelezettsége vele szemben felróható elmulasz-
tását és ezért kártérítési követelését az ingatlan forgatmi mértékével azonos szankcióval sújtotta. Ezen
intézkedése, és ezt meg is állapította, hogy kárenyhítési (helyesen kárelhárítási kötelezettsége Ptk. 340.
§-a értelmezése szerint le kellett volna mondania tulajdonáról a bejegyzési kérelem visszavonásával.
Eltekintve a fentebb részletesen kifejtett lehetetlen kivitelezésétől, a döntés szerint a jogszabály kény-
szerítheti a jogkövető magatartás érdekében a tulajdonjogáról való lemondásra. Inditványozó szerint az
a döntés, amelyet erre a kirivó jogsénésre alapitottak, nincs tekintettel az Alaptörvénnyel való összhang
megbomlására, alaptörvény-ellenességére sem. Sérti inditványozónak a XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljáráshoz való jogát, a 28. cikk XXVIII. cikk (1) bekezdésén keresztül érvényesü-
lését, a téves, józan észnek is ellentmondó jogértelmezés miatt, és a XUI. (1) bekezdésében foglalt tulaj-
donjogát, annak védettségét. Az Alkotmánybíróság és az EJEB gyakorlatára való ezen
alaptörvényellenességre vonatkozó alátámasztó hivatkozásokat részletes fentebbi tárgyalásakor indítvá-
nyozó kifejtette. Az elsőfokú bíróság keresetet elutasító döntését ezen alaptörvény-ellenes indokolására
alapozwa hozta meg.

") A Fővárosi Itélőtábla döntése

Indítványozó álláspontja szerint a Fővárosi Itélőtábla döatése sérti az Alaptörvény XXVUl. cikk (1) és
(7) bekezdéseit, a 28. cikkét amely a XXVIII. cikk (1) bekezdésén keresztü! érvényesül.

A Fövárosi Itélőtábla a kártérítési jog értelmezésével túlmegy az elfogadható határokon, és a már inkább
önkényes dőntést előkészítő jogalkotásnak minősíthetően, elveti a kártérítés legfontosabb elvét, a káro-
sult reparációjának elősegitését és alapvetően sérti a Ptk. 339. § (1), a 349. § (1) bekezdéseiben foglalta-
kat, és megsérti a 1997. évi CXLI. törvény (Inytv. ) 5. §(2)bek, 60. 62. 63. §., az 1952. évi 111. törvény
206 §-sait, továbbá inditványozó ajogorvoslathozvalójogát.

A Fővárosi Itélőtábla kártéritési per alapját képező adásvételi szerződés kölcsönszerződéssé alakitása
egyedi - többszörös- alaptörvény-ellenességével, annak egybefüggő rendszerével, mint alapvetö jelen-
tőségű alkotmányjogi jelentőségű kérdéssel indítványozó [54]-[62] alatt részletesen foglalkozott. Indit-
ványozó alkotmányjogi panasza legsúlyosabb alaptörvény-ellenességét látja abban, ahogy a másodfokú
biróság, túllépve az egyes alaptörvény-ellenes, döntését befolyásoló részeken, azokat összefüggó egy-
ségbe fflzi, a véletlenszeriiség kizárhatóságával célja elérése érdekében, ugy hogy közben teljesen kive-
szi a másodfokú eljárásából az elsőfokú eljárást döntésével, indokolásával felperes védekezéséve!
együtt, úgy, hogy annak meghozott egyfokú, azonnal jogerős, az ismeretlen döntéssel ellen így a jogor-
voslati lehetőséget is Idzárva. Mivel a kártéritési kereset a tulajdonban történt vagyonvesztés reparálásá-
ra került benyújtásra, a tulajdonhoz füzódó jogokat is sérti azzal, hogy elveszi annak lehetőségét, hogy
legalább pénzben keriiljön vesztesége megtérülésre. A döntés a benne levő egyedi alaptörvény-ellenes
sérelmek és a módszer egésze alkalmazása is inditványozó keresete közvetlen elutasitásához, az elsöfo-
kú döntés helybenhagyásához vezetett. A másodfopkú bíróság megsértette így az Alaptörvény XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdését, a 28. cikkét, amely a XXVIU. cikk (1) bekezdésén keresztül érvényesül, a
Xffl. cikk(l)bekezdését.
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[68] Az önkényes bírói jogértelmezés sértheti az Alaptörvény XXVIU. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges eljárashoz valójogot. Az Alkotmánybiróság összekapcsolta a tisztességes bírósági eljáráshoz való
jogot ésaz önkenyes jogalkalmazás tilalmát. Elvi éllel kimondta' "[a] bírói függetlenségnek nem korlát-
a, sokkal inkább biztosítéka a törrényeknek való alávetettség: a birónak a határozatait ajogszabályok
alapján kell meghoznia. Ha a törvénynek való alávetettségtől a biróság eloldja magát, saját függetlensé-
gétiek egyik tárgyi alapját vonja el. A vonatkozó jogszabályokat be nem tartó biróság lényegében visz-
szaél saját függetlenségével, amely adott esetben ezen keresztül a tisztességes birósági eljáráshoz való
jog séreimét okozhatja~Az a birói ítélet, amely alapos ok nélkül hagyja fígyelmen tívül a hatalyos^go^
önkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér össze a jogállamiság alapelvével" 23/2018 AB
határozat. Abíróság ilyen súlyos, és a károsult azonnali pervesztését eredményezö önkényes jogértel-
mezési hibája esetéií az Alaptörvény 2S. cikke és a XXVIII. cikk (1) bekezdése együttesen biztositják
az alkotmányos jogvédelmet, természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptörvényben
rögzitett elveinek betaitása részét képezi a tisztességes birósági eljái'ásban megvatósuló jogénelmezéssel
szemben állitott minimáiis alkotmányos követelményeknek. Az Alkotmánybiróság figyelemmel az Em-
beri Jogok Európai Biróságának a gyakoriatára is [különösen: Beian kontra Románia (30658/05), 2007.
december 6. ] - elismerte: vannak olyan helyzetek, amikor egy szabályozás felülirása, kitágitasa a biró-
ságok részéröl már nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazási - tulajdonképpen Jogalko-
tási - tevékenységet jelent, ami felveti a biróságok törvényeknek való alávetettsége elvének a sérelmét.
.
Ajogállamiság elvéből, követelményéből az is következik, hogy a jogértelmezés nem válhat a jogal-

kalmazó szerv "önkényes, szubjektív döntésének eszközévé. Ellenlcező esetben sérülne a jogbiztonság
követelménye, a jogalkaÍmazó szervek döntéseire vonatkozó kiszámithatósági és előre láthatósági elvá-
rás" {3026/2015. (II. 9. ) AB határozat, Indokolás}.

iii) A teljes eljárást illetően

[69] Indítványozó álláspontja szerint a tdjes eljárást tekintve, és beleértve a másodfokú birósag egyoldalú és
az eljárást kirívóan befolyásoló döntését is teljesen eszköztelenné vált azetjárás során PerbeUjogosít-
ványai olyan mértékben csorbultak, ami felveti az alkotmányos alapjogvédelem indokoltságát. Emiatta
tisztességes eljáráshoz való joga érvényesülésének megítélése tartalmi vizsgálatot igényel, amelynek
során váfaszt lehet adni arra, bogy volt-e a biróságok figyelembe vették-e jogi álláspontját és az azokat
alátámasztó bizonyitékait az eljárás és ítélethozataluk során vagy ellenkezöleg, csak díszletként szere-
pelt az eljárásban. Inditványozó csatolja A lla-b alatti beadványait, melyből látszik, hogy nagyon ala-
pos és részletesjogi és logikai érvelést nyújtott be az első és másodfokú biróságokfaoz melyeket ütköz-
tetniük, elutasitasukat vagy elfogadásukat indokolni keilett volna, de szinté egy gondoiatnak iiines nyo-
ma az itéleteikben

[70] Jelen alkotmányjogi panasz három téma köré csoportosul, a XXVIH. cikk (1) bekezdése a tisztesseges
eljáráshoz való jog egyedi részjogositványait, és a teljes eljárás alperes érdekei szerinti torzulását illetö-
en, amelyben a bíróságok alperes minden szerepét átvették, azaz nemcsak inditványozóra nem voh
szükség az eljárásban, de alperesre sem, a bíróságok egymásközt megoldották az ügyet, indítyányozó
terhére A szokatlanul nagyszámú jogsértő, téves, a kereset teljesen biztos eiutasításához vezetö egyedi
jogsértéseken, azok összességén keresztül teszik szükségessé inditványozó XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben foglatt jogai sérelme vizsgálatát. Az elsőfokú biroság jogsértö jogértelmezése súlyosságát a Ptk.
340. §(1) bekezdését illetően még túlszárnyalja a téves jogértelmezése inditványozónak a tulajdonjogról
való le'nem mondása miatti, a kártéritési követelése csökkentése. Ez a XXVffl. cikk (1) bekezdésében,
és a XIU. cikk (1) bekezdésében foglalt aiapjogát sérti. A XXVIII. cikk (1) bekezdésén keresztül éryé-
nyesülö 28. cikkben szereplő joga serelmét pedig áltaiában a kártérités jog, az Inytv. megjelölt jogszabá-
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lyait sértő, és a kereset elutasitását eredményező jogértelmezése jelenti, de a leghangsúlyozottan a má-
sodfokú biróság jól kidolgozott, de jogszabályi háttér nélkül alkalmazott, virtuális elemeket is tartalma-
zó joggyakorlata, melyet célzatosan a közigazgatási/hatósági jogkörben elkövetett károkozás esetére -
az eddigi gyakoriata szerint a hatóság felmentése érdekében - dolgozott ki, amely már túlnő a kártéritési
jogszabályok egyszerű jogértelmezése keretein, már jogalkotásnak tekinthető.

Az önkényes bírói jogértelmezés [68] alatti kifejtése vonatkozik a Fővárosi Törvényszék döntésére is, de
annyira a Fővárosi Itélőtáblára illik, hogy inditványozó ott fejtette ki érvelését, illetve idézett a ráillő AB
határozatból.

Jndítványozó kéri a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az első és másodfokú döntéssel kapcsolatosban
felhozott azonos, hasonló jellegű alaptörvény-ellenességgel kapcsolatos érdemi indokolásokat mindkét
döntés esetén vegye figyelembe, függetlenül, melyik mentén keriiltek kifejtésre. Inditványozó nem min-
dig akarta ezeket ismételni.

c. Hivatkozás az EJEB gyakorlatra, AB kiegészítésse!

Végül indítványozó hivatkozik az Emberi Jogok Európai Biróságának joggyakorlatára is, mely szerint
sérül az Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. Cikke szerinti tisztességes eljáráshöz való jog, ha egy
eljárás során a biróság indokolása nem felel meg a jogszabályoknak (De Moor kontra Belgium
ügy, 1994. június 23, No. 16997/90, 55.g), olyan eljárás esetén, amelyben a felek érveléseit nem veszik
fígyelembe, (Georgiadis kontra Görögország ügy, 1997. május 29., No. 21522/93, 40. S, Karakasis kont-
ra Görögország ügy, 2001. január 27., No. 38194/97, 26-27. S). A fair eljáráshoz való alkotmanyos és
egyezményes jog egyik alapvető eleme az, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ügyében eljáró
bíróságok a döntésüket az összes lényeges részletre kiterjedöen megfelelő részletességgel megindokol-
ják. Az Alkotmánybiróság gyakorlata szerint is kiemelkedő jelentősége van az indokolási kötelezettség-
nek. Az indokolás hiánya ugyanis ajogorvoslatijog kiüresítéséhez vezethet [41/1991. (VII. 3. ) AB hat.,
ABH 1991, 194., 22/1991. (FV. 26. ) AB hat., ABH 1991, 411. ].

d. A másodfokú dönteSajnint a tisztességteien (unfair) eliárás vitathatatlan csucsa

Inditványozó külön szeretné kiemelni a károsult üldözése körében Fóvárosi Itélőtábla, a védekezésre
képtelen "áldozat" teljes megsemmisitését biztositó eljárását. Az e pontban leirtak tényleaesen a 2. b1 II.
[73-75] pontba tartoznak. inditványozó csak külön ki kivánta emelni a fontosságuk és különlegességük
miatt.

Ez az ügy harmadszor kerillt a Fővárosi Itélőtábla elé, miközben az indítványozó szerint egyre szükült a
kereset elutasíthatósága esélye. A Fővárosi Itélőtábla a második elsőfokú ítéletet hatályon kívül helyező
végzésével úgy hozta vissza a teljes elutasítás lehetőségét, hogy végzésében kirivóanjogellenesen lecse-
rélte tényleges és egyszerű keresetét egy általa kitalált, zavaros és érthetetlen szövegűre, majd azt azon-
nal zavarosnak és érthetetleanek, elbírálásra alkalmatlannak nevezte, megállapitotta, hogy az elsőfokú
biróság nem ezt, hanem az eredeti keresetet birálta el ítéletében. Ezzel megteremtette a lehetőségét,
hogy a kérelem és ellenkérelem korlátaira való tekintet nélkül, a teljes itéletet - benne az inditványozó
által helybenhagyni, illetve közbenső itétettel megállapitani kért, megitélt jogalapot - hatályon kívül
helyezze. Végzésében, a meghozandó itéletet előkészitően, indokolás és bizonyíték nélkül, a semmibő)
megállapította, hogy inditványozó nem szerezte meg a 25 éve tulajdonolt ingatlant, mert szerződése nem
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adásvételi, hanem kölcsönszerződés, ezért erre figyelemmel kell az elsőfokú biróságnak a folytatásban
ítéletet hoznia.

[76] A kölcsönszerződés teória az elsőfokú biróságnak már túl sok volt, elutasitotta annak megállapíthatósá-
gát, azzal az indokolással, hogy a biróságnak nincs jogosultsága vizsgálatára.

[77] A Fövárosi Ítélőtábla igy, a nyilvánvalóan két fokozatban történö kölcsönszerzödés tárgyalásos terve
ellenére kénytelen volt egymaga, egy fokozatban, azonnal jogerössé változtatva megoldani keresete erre
alapozott elutasitását. Az itélet kihirdetését megelőzö, a jogszerüség látszatát fenntartó "felolvasás" tár-
gyalást befejezően.

[78] Az inditványozó és az eladó (szerzödéses károkozó) közötti 2 és fél oldalas , Ingatlaii adásveteli szerzö-
dés" megnevezésü okirat (A_02) alapján, amelyben felek opciós jog kikötése mellett rendelkeztek az
ingatlanadásvételére vonatkozó megállapodásuk feltételeiről, a másodfokú biróság egy részletekbe me-
nö, igen bonyolult kölcsönszerzödéses, érthetetlen konstmkciót kreált. Ebben indítványozónak olyan
kijelentéseket és szándékot tulajdonitott, melyek olvasata során minden alkalommal megdöbbenve áll
meg: "Tehát afelperes saját eló'adása swrint is az opciós jog gyakorlása az 1. 500. 000 forintmár át-
adott pémösszeg megtérülését célozta afelperes részéről. Nem arról volt szó, hogy megvefte 1993. már-
cius 30-án a perbeli ingatlant vételár teljesüése ellenében, ami az opciós jog gyakorlásakor vált esedé-
kessé. hanema korábban átadott pénz megtérülését kivánía a biztositéhil szolgáló mgaílanbó! afelpe-
res amagajavára biztosítani, miután nyilváwalóvá vált számára, hogy a megíérülés nem lehetséges,
mert idoközben az eladó befektette ezt az összeget. ".. ... "Ehhez képest afelperesnek kellett volna aper-
anyag-szolgáltaíási kölelezettsége körében előadni és szükség szermt bizonyitam, hogya hasznositás és
azahból smrmaw hevételek meUett az annak idején nyújtott 1. 500. 000 forintos kölcsönhől - ami után
1993. július 17-től a késedelmi kamatok is megillették - még milyen meg nem lériilt rész van hátra, ami
az ingatlan hasznosiíásából afelperesnél nemfolyt he." (A_03 itélet 10 és 11. oldal)

[79] A másodfokú biróság ezek után az ingatlan vagyonvesztésével kapcsolatos líártérítési igényt átalakitotta
egy zavaros kölcsönügylet az átadott pénz "megtérülései" kérdéssé. "A Pp. 121. § c) pontjával megha-
tározott kötelezettsége szerinl a valós ügyletből kiindulva a felperesneic kellett volna előadni, hogy a
kéf.edelmi himatokra ifi tekmteltel még van otyan követelésrésze az 1. 500. 000 forint kölc.mfinek, ami az
évek alatt számára még nem térült meg. AfeJperes azonhan az elöbbieh-e vonatkozó tényelöadásí nem
tett, nem állította. hogy az 1. 500. 000 foriníot és késedelmi kamatait az ingatlan hasznosításából szárma-
zó bevétel nemfedezte.

[80] ... "Ténvelöadás hiánvában viszont a hiróság sem íiidia vizsgálni, hogy a kölcsönnek és kamatainak
van-e olyan része, ami nem tériilt meg. ekként van-e kártérités cimén fizetendő és az egyetemlegességre
lekintettel az alperest ís terhelő tartozás. " ... A kifejtetteb-e tekintettel az itélőtáhlaaz elsőfokú biróság
itéletét a Pp. 253. § (2) hekezdése alapján indokainak elSbbi kieeésútésével. illetve pontosításával
helybenhagyla.

[81] Inditványozó szempontjából ez azt jelenti, hogy az (károkozó) eladóval kötött adásvételi szerzödése,
mely alapján az ingatlan birtokába került, és zavartalanul használja 1993. óta, mely szerződést valódisá-
gát senki nem vonta kétségbe, a másodfokú biróság mindenki - még az mditványozó saját szavait is ki-
forgatva - egy zavaros megtérüléses kölcsönszerződéssé alakította ajogerös itélet kihirdetése napján. Ez
a megváltoztatott, soha nem tárgyalt, soha fel nem merült konstrukció mindenkit teljesen váratlanul ért,
és ami a legzavarosabb, hogy ennek összeállítására a bíróságnak is 4 és fél oldalra volt szüksége. Végsö
következtetése igy teljesen irracionális, de jól jellemzi az ítéletet lehetetlen teljesithetösége:
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(Kölcsönadott pénzével kapcsolatos) kártéritési igénye megítélhetőségéhez ténvelőadásban kellett
volna kereseti kérelme 2013. évi benyújtásakor, vagy későbbi módositása során elöadni, hogy ajogerős
itélet 2019. évi kihirdetése napján "életre kelő", és általa megismert adásvételi szerződését leváltó zava-
ros, jövőbeli konstrukció alapján az általa nyújtott állitólagos ,Jiöicsönnek és kamatamak van-e olyan
része. ami nem térült mee" mert, ha ez erre vonatkozó számítást korábban be tudta volna mutatni, akkor
ez a maradvány összeg, kártéritésként megitélhető lehetett volna. Mivel ilyen számitást az eljárás fo-
lyamán inditványozó nem mutatott be, a másodfokú biróság szerint kénytelen volt az elsőfokú bíróság
elutasitó itéletét helyben hagyni.

Indítványozó ezt az érvelést "unfair" eljárások minősítésekor bizonyosan az élen végzők közötti-
nek gondolná, ha nem kellene azzal szembenéznie, hogy keresetét egy ilyen kirívóan jogellenes,
szerződésátalakitásos konstrukció lehetetlen, jövőbelátó képességet igénylő tulajdonságot feltéte-
lező érveléssel, a jogerőssé nyilvánítása napján, tehát még egyfokúnak sem nevezhető eljárásban,
statáriumszerű kihirdetéssel utasitották el, hagyták helyben a nemkevésbé jogsértő elsöfokú ítéle-
tet. Tndítványozó szerint ezen érvelés alapján meghozott másodfokú döntés súlyosan sérti indítvá-
nyozó XXVIII, cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes (fair) eljáráshoz és a jogorvoslathoz
való alkotmányos jogát, ezért itt is kéri a tisztelt Alkotmánybiróságot az elsőfokú mellett ezen másodfo-
kú döntés megsemmisitésére.

e. Pártatíanság látszata

Inditványozó végül hivatkozik Alaptörvénynek a jogalkotói cél figyelembevétele kötelezettségét meg-
fogalmazó XXVIIT. cikk (1) bekezdésében szabályozott tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjog
azon részjogosultságára, amely megköveteli a pártatlanság látszatát is. Ennek keretén belül tájékoztatja a
tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy ezen eljárás során a Fővárosi Itélőtábla az elsőfokú bíróság itétetét,
inditványozó számára hátrányos módon hatályon kívül helyező, mellette kölcsönszerződés teóriát felve-
tő végzése után elfogultsági kifogást jelentett be a Fővárosi Itélőtábla az ügyben eljáró D

elnök által vezetett tanácsával szemben. Indítványozó érveimet a kérelemben leirta, ennek
másolatát csatolja A_)2 alatt. Inditványozó szerint a másodfokú biróság a hivatkozott megelőző végzés-
ben és jogerös itéletében olyan fokú, alperes érdekében történő elfogultságot tanúsit, amely felvetheti
indítványo^ó a tisaességes eljáráshoz ezen részjogosultsága vizsgálatát is. Inditványozó ezért kéri a
tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy a XXVIII. cikk (1) bekezdésében szabályozott tisztességes birósági
eljáráshoz való joga sérülése, az egész eljárást illetö vizsgálatakor vegye figyelembe ezen mellékesnek
látszó körülményt is.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, hogy az inditványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi panasszal
támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

Inditványozó nyilatkozik arról, hogy az alkotmányjogi panasszal támadott birósági ítélet végrehajtásá-
nak felfüggesztését nem kezdeményezte a biróságon.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az inditványozó
jogi képviselővel jár el. (Korábban Mellékletként csatolva)

c) Nyilatkozat az inditványozó szeméjyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)

Inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozásához nemjárul hozzá
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d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerü másolata
Inditványozó a folyamatban volí peres eljárás közvetien résztvevöje, ezért külön énntettséget
alátámasztó igazotás benyújtására nem köte'ezett.

Kelt: Budapest, 2019. augusztus 28.

Dr. Benke Bamabás ügyvéd
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