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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3038/2020. (1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 5.Pf.20.897/2018/9/1l. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Benke Barnabas tgyvéd) utjan alkotmdnyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Févarosi [tél6tabla 5.P£.20.897/2018/9/11. szam( itélete, valamint az ennek alapjaul szolgalé Févarosi Térvény-
szék 24.P.24.600/2017/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény 28. cikkét, XIIl. cikk (1) bekezdését, XX VIII. cikk (1) és (7) be-

kezdését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy lényege, hogy az inditvanyoz6 (az alapligy felperese)
1993-ban tehermentesnek jel6lt, jelzdlogjogra vonatkozé széljegyet nem tartalmazé tulajdoni lapmasolat alap-
jan megvasdrolt egy Budapest IX. kerdileti tizlethelyiséget, amelyre a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét
megel6z4 rangsorban a foldhivatal késébb két jelzdlogjogot is bejegyzett. A tulajdonjogat 2010-ben csak az in-
gatlan 1/2 részére jegyezték be, azt is jelzalogjogokkal terhelten, a masik 1/2 részre kérelmét elutasitottak azzal
az indokkal, hogy annak az eladé nem tulajdonosa. Az inditvanyozé allitotta, hogy a szerz6dés megkdtésének
napjan kiadott tulajdoni lap masolat széljegyet nem tartalmazott, igy az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességé-
ben bizva vasdrolta meg az (izlethelyiséget tehermentes ingatlanként. A vételdrat kifizette, az ingatlant birtokba
vette és azt 1993. marcius 30-t6l 2014. januar 1-jéig bérbeadas dtjan hasznositotta.

Az inditvanyozé kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a Polgari Torvénykonyv-
rél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdésére és 349. §-ara alapitott keresetével
9.200.000 forint, valamint késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni a Budapest F6varos Kormanyhivata-
lat. Az alperes karfelelGsségét megalapozé jogellenes magatartdsat abban jelolte meg, hogy nem teljesitette
az ingatlan nyilvantartasrél sz616 1972. évi 31. tvr. (a tovabbiakban: régi Inytvr.) 48. §-dban, tovabba a végrehaj-
tasara kiadott 27/1972. (XIl. 31.) MEM rendelet (a tovabbiakban: Vhr) 93. § (1) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségét, amikor a jelzalogjogok széljegyzését elmulasztotta. Az alperes ezen jogellenes magatartasaval
kart okozott az inditvanyozénak, ami abbdl szarmazott, hogy a kifizetett tehermentes ingatlan helyett csak
annak 1/2 hdnyadara szerzett tulajdonjogot, azt is két jelzdlogjoggal biztositott, az ingatlan értékét tobbszoro-
sen meghaladé 6sszeg(i koveteléssel terhelten. Allaspontja szerint kdra 2011-ben, a tulajdonjoganak az ingatlan
1/2 tulajdoni hdnyadara terhekkel t6rténé bejegyzésével, illetve a fennmaradé 1/2 hanyaddra nézve a bejegy-
zési kérelmének elutasitasaval kovetkezett be. A kar és az alperes jogellenes magatartasa kozotti okozati 6ssze-
fliggést az teremti meg, hogy amennyiben a szerz6déskotés napjan kiadott tulajdoni lapmasolaton az alperes
a jelzalogjogokra utal6 széljegyeket feltlintette volna, az ingatlant nem vasarolta volna meg. Karanak 6sszegét
az ingatlan 2016. évi arszinvonalon meghatarozott 9.200.000 forint forgalmi értékben hatdrozta meg.

Az elséfokd birésag — a Févarosi [tél6tabla 5.Pf.21.450/2016/3/11. szamu végzése folytan megismételt eljardsban
meghozott 24.P.24.600/2017/10. szamd itéletével — az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

Az els6foku birésag a megismételt eljarasban abbdl indult ki, hogy — amint azt a Févérosi [télétabla hatalyon
kivil helyezé végzésében kifejtette — az inditvanyozé altal megkotott szerz6dés nem az ingatlan megvasarlasa-
rél, hanem arrél sz6lt, hogy az inditvanyozé kélcsont nydjtott, aminek biztositasara opciés jogot alapitott, majd
a vételi jogat olyan id6pontban gyakorolta, amikor még nem jart le a kolcson visszafizetésének hatarideje.
A birésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozénak az ingatlanra alapitott jelzalogjogokrél az opcids adasvételi
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szerzG6dés megkotésekor nem volt tudomdsa, mert arr6l az eladé — aki egyébként szavatolt az ingatlan per-,
teher- és igénymentességéért — nem tajékoztatta, igy az elad6 jogszavatossagon alapulé karfelelGssége megal-
lapithato.

A birésag az alperes Ptk. 349. §-an alapul6 karfelelGsségének torvényi tényallasi elemei koziil elsGként az alpe-
res magatartasanak jogellenességét vizsgalta, melyet az inditvanyoz6 abban jelolt meg, hogy az alperes a jel-
zalogjogok széljegyzésére vonatkozd jogszabdlyi kotelezettségének nem tett eleget. Az elsGfokd birésag meg-
allapitotta, hogy a szerz&déskotés idGpontjaban az lzlethelyiség az ingatlan egyéb részeivel egységesen egy
helyrajzi szam alatt volt nyilvantartva, igy az ingatlanra vonatkozd Osszes bejegyzést, széljegyet az alperesnek
az ehhez tartozé tulajdoni lapon kellett volna feltiintetnie. Az, hogy az lizlethelység jogi sorsa a késébb teljesi-
tett bejegyzésekkel rendez6dott, és az (j ingatlan Gj helyrajzi szamot, alszamot kapott, nem jelenti azt, hogy
az alperesnek korabban ne lett volna széljegyzési kotelezettsége. Az alperes széljegyzéssel kapcsolatos érvei-
nek — miszerint azt tulajdoni lap és helyrajzi szdam hianyaban nem volt hova teljesiteni — éppen a sajat maga
altal kiallitott tulajdoni lapok mondanak ellent, amelyeken az inditvanyozé jogelGdjeinek tulajdonjogbejegyzési
kérelmei széljegyként szerepelnek, és feltiintetésre keriilt az adasvételi szerz&dés benydjtasat kovetGen az indit-
vanyozé tulajdonjog-bejegyzés iranti kérelme is. Mindezekre tekintettel a birésag megdllapitotta, hogy az alpe-
res nem tett eleget a Vhr. 93. § (1) bekezdésében foglalt széljegyzési kotelezettségének, amikor a jelzalogjog-
bejegyzés iranti kérelmeket nem tiintette fel az ingatlan tulajdoni lapjan széljegyként.

A birésag allaspontja szerint az inditvanyoz6 a téle elvarhaté gondos magatartdst tandsitotta azzal, hogy az in-
gatlan tulajdoni lapjat a szerz&dés megkotése elGtt és a megkotés napjan is megtekintette, és tulajdonjogbejegyzési
kérelmének benydijtasa utan is folyamatosan figyelemmel kisérte az ingatlan jogi sorsat. Az alperes érvelésével
ellentétben a széljegyek tartalmarél valé meggy6z6dés, a széljegyek mogottes iratainak megvizsgdldsa nem volt
elvarhaté az inditvanyozétdl, még a tulajdoni lap rendezetlensége ellenére sem, hiszen semmilyen mas adat
nem utalt arra, hogy a feltiintetett széljegyek mogott egyéb teher is keresendd lenne. Az inditvanyozo tehat
a kozhitelesség elvébdl kovetkezGen alappal bizhatott a tulajdoni lapon feltlintetett adatok, vagy azok hianyos-
saga valdsagaban.

Mindezekre tekintettel a birdsag megdllapitotta, hogy az elad6 az ingatlan tehermentességérgl nydjtott téves
tajékoztatassal, az alperes pedig a széljegyzési kotelezettség elmulasztasaval jogellenes magatartds tanusitott,
amellyel okozati 6sszefliggésben bekovetkezett esetleges kdrokért felelGsséggel tartoznak. A kért a szerz&d6 fél
és a kozigazgatasi szerv kozOs magatartdsa okozta, igy a Ptk. 344. § (1) bekezdésében foglaltak (egyetemleges
felel&sség) alkalmazandok.

A birésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvanyozéonak keletkezett-e kara és ha igen, az pontosan
miben all.

Annak ellenére, hogy az inditvanyozé szerint kara 2011-ben, a bejegyzési kérelmének elbirdlasaval kovetkezett
be, az ingatlan itélethozatalkori teljes forgalmi értékére tart igényt kartéritésként. A bir6sag alldspontja szerint
a forgalmi értéknek megfelel§ 6sszeg csak akkor lenne megitélhetd karként, ha ez lenne az inditvanyozo elve-
szett tulajdonjoganak tiszta értéke, vagyis az inditvanyoz6 az ingatlan vételarat agy fizette volna meg, hogy
annak ellenében szolgaltatast nem kap. Ehhez képest az inditvanyozé a szerz6dés megkdtésének idGpontjatol
kezdve az ingatlan kizarélagos birtokaban és haszndlatdban van, s6t 2014 januarjaig azt bérbeadas Gtjan hasz-
nositotta is. A birésag szerint az el6bbieknek a kartérités Osszegszer(isége szempontjabdl jelentGsége van, hi-
szen az inditvanyozé az ingatlan fele részét anélkiil hasznalja és birtokolja, hogy arra tulajdonjoga feljogositana,
igy teljes kdra ebbdl biztosan megtériilt. A birésag ezért nem latta megallapithatonak, hogy az alperes jogelle-
nes magatartasaval okozati 6sszefliggésben az inditvanyozénak barmilyen kéra keletkezett volna.

A kér 6sszegszer(iségének meghatarozdsahoz a birésagnak azt is vizsgalnia kellett, hogy az inditvanyozé a Ptk.
340. § (1) bekezdése alapjan fennall6 karenyhitési kotelezettségének eleget tett-e, vagyis, Ggy jart-e el, ahogy
az adott helyzetben elvarhat6. Nem kell ugyanis megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott,
hogy a kdrosult ezen kételezettségének nem tett eleget.

A birésag az inditvanyozo karenyhitési kotelezettségének vizsgalata korében megallapitotta, hogy az eladénak
a tulajdonjog-bejegyzés iranti kérelmet elutasité foldhivatali hatdrozatbdl nyilvanvaléva valt az inditvanyozé
szamdra, hogy az ingatlanon tehermentes, kizarélagos tulajdonjogot nem szerezhet. A Ptk. 369-370. §-ai alap-
jan az eladéval szemben ekkor jogszavatossag igénye keletkezett, amely alapjan megnyilt a joga a szerz&déstdl
valé elallasra. Az inditvdnyozé azonban e jogaval nem élt, az eladéval szemben semmilyen igényt nem érvé-
nyesitett, holott eldllas esetén a kdra nem lehetett volna tébb mint a kifizetett vételar 6sszege annak jarulékaival
egylitt. Szintén a karenyhitési kotelezettség elmulasztdsa korében értékelte a birésag, hogy az inditvanyozé
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a tulajdonjogdnak bejegyzése iranti foldhivatali eljardsban az alperes az inditvanyozo részére hianypétlasi fel-
hivast adott ki, amelyben felhivta arra valé nyilatkozatra, hogy tulajdonjogdnak bejegyzését jelzalogjogokkal
terhelten is kéri-e.

Ezen felhivasra az inditvanyozé akként nyilatkozott, hogy nem kivan nyilatkozatot tenni, azonban tudomasul
veszi a Vhr. 89. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt, vagyis az 1/2 aranyu tulajdonjoga jelzalogjogokkal
terhelt bejegyzésébe belenyugodott. Ehhez képest az inditvanyozénak lehetGsége lett volna arra, hogy a fold-
hivatal felhivasara az elallasi joganak gyakorlasara hivatkozassal ne kérje a tulajdonjoga bejegyzését. A birésag
szerint az inditvanyozé karenyhitési kotelezettsége a be nem jegyzett tulajdonjogat illetSen is fennallt, mert
a foldhivatal 2011. majus 6-an kifejezetten felhivta a figyelmét a régi Inytvr. 88. § (1) bekezdése szerinti kiilon-
leges eljarasra, ami j6 eséllyel tulajdonjogdnak bejegyzéséhez vezethet. E tdjékoztatdsra az inditvdnyozé nem
valaszolt, mert a perben tett nyilatkozata szerint a jelzdlogjoggal terhelt ingatlan megszerzése nem sarkallta
intézkedésre. Ehhez képest tulajdonjoganak bejegyzése esetén csak az ingatlanon [évé terhek jelentkeztek vol-
na nala vagyoni kdrként, a tulajdonjog elvesztése nem. A bir6sag szerint az inditvanyozot eljarasa soran a kar-
enyhités szandéka nem vezette, e kotelezettségének nem tett eleget, a jelzdlogjog alapjaul szolgalé kovetelés
megvasarldsa nem értékelhet6 a karenyhitési kotelezettség teljesitéseként.

Az els6fokd birdsag itélete ellen az inditvanyozé fellebbezést nydjtott be.

Az itélgtabla 5.Pf.20.897/2018/9/1l. szdmu hatarozatdban megallapitotta, hogy az els6foku itéletben foglalt
tényallas ugyan helyes, azt azonban szilikségesnek tartja kiegésziteni. Az inditvanyozé és az eladé kozott 1993.
janudr 18-an ingatlan adasvételi szerz6désnek nevezett szerz6dés jott létre, amelynek tartalma szerint az indit-
vanyozd javara az ingatlanra hat hénapra vételi jogot alapitottak 50.000 forint opcids dij és a teljes 1.500.000 fo-
rint vételar mint vételarel6leg szerz6déskotéssel egyidejlileg megfizetése ellenében. Az inditvanyozé a vételi
jogat 1993. marcius 30-an gyakorolta, és ezt kdvetden vette birtokba az ingatlant. Az igy kiegészitett tényallas
alapjan az itél6tabla az els6fokd birésag dontésével egyetértett, annak indokait azonban csak részben osztotta,
azt a kovetkezbkkel egészitette ki, illetve pontositotta.

Az inditvanyoz6 kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irdnti jogot érvényesitett, amelynek elbiraldsa
sordn a Ptk. 349. § (1) bekezdését és 339. § (1) bekezdését egyiitt kellett alkalmazni. A masodfokd eljarasban
mar nem volt vitds, hogy az eladé az ingatlan tehermentességérdl nydijtott téves tajékoztatdssal szerz6désszegd,
az alperes pedig széljegyzési kotelezettség elmulasztasaval jogellenes magatartds tanusitott, igy a kartérités
feltételei korében azt kellett vizsgalni, hogy az inditvanyozét érte-e kdr és milyen jellegd, illetve 6sszegti. Mind-
ezekre tekintettel jentGsége van annak, hogy az inditvanyozé milyen szerz&déssel, hogyan szerezte meg, illetve
kivanta megszerezni a tehermentes ingatlan tulajdonjogat. Ebbdl kifolyélag téves az az inditvanyozéi allaspont,
aminek alapjan az inditvanyozo dgy tekinti, hogy 1993. januar 18-an adasvételi szerzGdéssel a vételar teljes
megfizetése ellenében tehermentes ingatlan tulajdonjogdt kivanta megszerezni. Ezzel szemben a tény az, hogy
nem adasvételi szerz&dést kotott, hanem vételi jogot alapit6 szerz6dést, aminek alapjan arra szerzett jogosult-
sagot, hogy egyoldald irasbeli nyilatkozattal a megjelolt vételaron késébbi id6pontban megvasarolja az ingat-
lant.

Az inditvanyozé 1993. marcius 30-an élt a vételi jogaval, amibdl kovetkez&en 1993. januar 18-an — az inditva-
nyozé allitasaval ellentétben — kozte és az eladd kozott nem jott [étre adasvételi szerz6dés. Mivel ezen a napon
csak vételi jog alapitasdra kerdlt sor, fogalmilag kizart, hogy az 50.000 forintos opcids dijon kiviil az inditva-
nyozét az 1993. januar 18-ai szerz6dés alapjan barmilyen mas fizetési kotelezettség terhelhette volna. A vételar
és a vételarel6leg ugyanis addsvételi vagy adasvételi elGszerz6déshez kapcsolddik, de az opcids jogot alapitd
szerz6désben az ellenszolgaltatds az opcios dij és nem a vételdr. Igy 1993 janudrjdban vételar még el6legfizetés
formajaban sem johetett szamitasba. Az pedig, hogy mindezt az inditvanyozé igy is gondolta, a szerz&désbdl
egyértelmden kitlinik, amiben a felek a vételar elSleget biztositottak jelzalogjoggal. Tehat az inditvanyozé maga
is Ggy tekintette, hogy a vételi jog alapitasakor atadott 1.500.000 forintnak megfelel§ 6sszeg neki visszajar, hi-
szen csak kovetelésre lehet biztositékot alapitani, az atadott pénzosszeg pedig csak akkor mingsiilhet az indit-
vanyozo kovetelésének, ha az neki az eladétdl visszajar. Mindezekhez képest az itél6tablanak az az dllaspont-
ja, hogy a vételi jog alapitasakor az okirat szerint tadott 1.500.000 forintot a szerz6désbdl kovetkez&en
kolcsonnek kell a valésagos tartalom szerint mindsiteni, nem pedig vételdrnak vagy vételarel6legnek, mert
a felek dltal megkotott és a tartalma szerint mindsils szerz6déshez vételarfizetés nem kapcsolédik.

Az itélGtabla jelentGséget tulajdonitott annak, hogy az opcids jog gyakorlasaval osszefiiggésben az inditvanyo-
z6 azt adta el6, hogy e jogaval nem azért élt, mert siirgds lett volna, hanem id6kozben az eladé befektette
az dltala atadott pénzt és ebbdl nyilvanvalé valt szamara, hogy nem fogja ,visszavasarolni” az ingatlant. Tehat
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az inditvanyozo sajat el6addsa szerint is az opcios jog gyakorlasa az 1.500.000 forint, a mar atadott pénzosszeg
megtériilését célozta az inditvanyozo részér6l. Mindennek azért van jelentdsége, mert az alperes jogellenes és
az els6fokd birésag altal helyesen meg is allapitott magatartdsabdl, tehat a széljegyzés feltiintetésének elmu-
lasztasabdl csak az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy ha az inditvanyozé a kézhiteles nyilvantartasbél az 1993.
janudr 18-i szerz6dés megkdtése elbtt értesil arrél, hogy tehermentes ingatlant biztositékként nem tud az at-
adott 1.500.000 forint mogé allitani, akkor nyilvan nem kototte volna meg visszafizetést garantdlé megfelel§
biztositék nélkil a kolcsonszerz8dést, és nem adott volna az eladonak kolcsont. Ezt a kdrt részben az eladd
okozta annak elhallgatasaval, hogy csak terhelt ingatlant tud biztositékként nydjtani, részben pedig az alperes
magatartasdra vezethetd vissza, mert a kozhiteles ingatlan-nyilvantartdsbél sem tudott err6l a tényrdl értestilni.
Az el6bbi kér tehat az elad6 és az alperes altal egylittesen okozott karnak mindsiil, amelyben a felelGsségiik
egyetemleges.

Azt kellett tehat vizsgalni, hogy teljesitett-e az elad6 a vételi jog gyakorldsaval létrejott adasvételi szerz6dés
alapjan és milyen mértékben, mert az 6 teljesitésével az alperes kotelezettsége is megsz(int. Az inditvanyozé
maga adta el8, hogy az adasvételi szerz6désbdl eredd egyik szolgaltatasi kotelezettségét az elado teljesitette,
hiszen birtokba adta az ingatlant, amit 1993. marcius 30-t6l 2013. december 31-ig bérbeadas Gtjan hasznositott.
Ehhez képest az inditvanyozonak kellett volna bizonyitania, hogy a hasznositas és az abbdl szarmazé bevételek
mellett az 1.500.000 forintos kélcsonbdl még milyen meg nem térilS rész van hétra. llyen elGadast nem tett.
Az inditvanyozé dltal a teljes ingatlan jelenlegi forgalmi értékében meghatarozott karigény sem feleltetheté meg
az el@bb levezetett karnak. Egyrészt az a tény, hogy az ingatlan 1/2 részére az inditvanyozé tulajdonjogat nem
jegyezték be, semmilyen 6sszefiiggésben nem dll a jelzdlogjog bejegyzése iranti kérelmek széljegyzésének el-
mulasztasaval, mert ez az eladé magatartasaval, nevezetesen a foldhivatali hianypétlasi felhivas nem teljesité-
sével fligg Ossze. Ezt tdmasztja ald, hogy az inditvanyoz6 a tulajdonjog-bejegyzési kérelmét részlegesen eluta-
sit6 foldhivatali hatarozattal szemben jogorvoslattal élt, s6t kozigazgatasi pert is inditott eredmény nélkiil.
Miutan a kézigazgatasi per targya éppen az inditvdnyozé bejegyzés iranti kérelmét az 1/2 tulajdoni hanyadra
elutasité hatdrozat jogszerlségének feliilbirdlata volt, 6nmagaban az inditvanyozo keresetét elutasito itélet bi-
zonyitja, hogy nem volt jogszer(itlen az 1/2 hanyadra a bejegyzési kérelem elutasitasa. Az inditvanyozénak
az ingatlan el6bbi 1/2 részével Osszefliggésben tamasztott igénye, ezért az alperes jogellenes magatartasanak
hidnyaban teljességgel alaptalan. A bejegyzett tulajdoni hdnyadra vonatkozé, a jelenlegi forgalmi érték 1/2 ré-
szének megfelel§ kar pedig nem hozhat6 sszefliggésbe az annak idején atadott 1.500.000 forinttal, amelynek
megtériilését szolgdlta az adasvétel. Az inditvanyozé nem dllitotta, hogy az 1.500.000 forintot és késedelmi
kamatait az ingatlan hasznositasabdl szarmazo6 bevétel nem fedezte, valamint a hisz évig hasznositott ingatlan
bérbeadasabdl befolyt bevétel 6sszegét sem hatdrozta meg, holott nyilvanval6 volt szamara, hogy ennek a per
elbirdldsa szempontjabdl jelentésége van. TényelGadas hianydban a birésag nem tudta vizsgdlni, hogy a kol-
csonnek és kamatainak van-e olyan része, amely nem tériilt meg, ekként van-e kartérités cimén fizetendd és
az egyetemességre tekintettel az alperest is terhel tartozas.

A kifejtettekre tekintettel az itélGtabla az els6foki birdsdg itéletét indokainak elGbbi kiegészitésével, illetve
pontositasaval helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozo ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Féva-
rosi [tél6tabla 5.Pf.20.897/2018/9/11. szdm itélete, valamint az ennek alapjaul szolgalé Févarosi Torvényszék
24.P.24.600/2017/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert
azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény 28. cikkét, XIII. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
dését.

Az inditvanyoz6 szerint a birdsagok dontései iratellenesek, valdtlan tényalldson, bizonyitékok téves értékelésén,
okszer(tlendl levont kovetkeztetéseken alapulnak. A birésagok jogszaballyal ellentétes dontéseket hoztak, mi-
lyokat tévesen értelmezték és alkalmaztak. Véleménye szerint az els6fokd birésdg a foldhivatali eljarasban
az uigyintézés soran hozott dontéseit nem vizsgalhatja feliil, a karosult ugyanis nem koételes arra, hogy lemond-
jon tulajdonjogarol csak azért, hogy a karokozo fizetési kotelezettségét csokkentse. A birdsag Osszetévesztette
a karenyhitési és a karmegel6zési szabdlyokat. A birdsag itélete sérti tulajdonhoz valé jogat, mert felréhatéd
mulasztasnak mindsitette, hogy tulajdonjogdrél nem mondott le annak érdekében, hogy az alperes hatdsagot
felmentse a kartéritési kotelezettsége aldl. Az elséfoki birdsag kereset elutasitishoz vezetS érvrendszere
zavaros, érthetetlen, irraciondlis. A masodfokid bir6sdg tilterjeszkedett kereseti kérelmén, a jogszabalyok
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megkeriilésével az adasvételi szerz&dést kolcsonszerz&déssé maodositotta, igy onhatalmdlag avatkozott bele
a felek szerz6déses jogviszonydba. Kirivéan onkényes jogértelmezése mar jogalkotasnak mindsdil.

Véleménye szerint a bir6sdg az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének érvényesiilését lesz(ikitette azért, hogy
az alperes pernyertességét elGidézze. A szerzédés atértelmezésével megakaddlyozta, hogy az inditvanyozé
térités feltételeinek tovabbi vizsgalatat le kellett volna zarniuk, és az eljarast a tovdbbiakban kizarélag a kartéri-
tés mértéke megallapitasa érdekében kellett volna folytatniuk. A birésagok itéletei nem tartalmaznak részletes
indokolast a karenyhitési kotelezettség megallapitasardl, valamint a kartéritési kovetelés osszegét nulldra csok-
kentd, a bérleti dij beszamitasanak maédjardl. A birésagok nem reagdltak érdemi felvetéseire, az indokolas hia-
nya sérti jogorvoslathoz valé jogat. Az inditvanyozé bevételeinek visszamendleges jogcim nélkiilinek mindsité-
se, majd bevételeinek a kdra csokkentéseként valé elszamolasa, azaz a karokozok javara torténg jovairdsa
az inditvanyozé keresetének elutasitasa érdekében tortént. Sérti a partatlansag elvét, hogy a birésagok a karo-
sult reparaciodja helyett az alperes pernyertessége érdekében jartak el. A fentieken tdl a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jogat sérti az eljaras hat éven tali elhtizodasa is.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a Févarosi [télétabla 5.Pf.20.897/2018/9/1l. szamu itélete ellen be-
nydjtott alkotmanyjogi panasz hataridGben érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érin-
tett nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az aldbbi kovetkeztetésre jutott.

Az Abtv. 27. § a) pontja tgy rendelkezik, hogy alkotmdnyjogi panasz kezdeményezésére olyan bir6i dontéssel
szemben van lehet&ség, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cik-
kének a megsértésére hivatkozott, mely nem tekinthet§ Alaptorvényben biztositott jognak, mert annak cimzett-
jei a birdsagok, igy ezen rendelkezés nem fogalmaz meg olyan jogot, amelyre alkotmdnyjogi panaszt 6nalléan
lehetne alapitani {3231/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [7]}. Ezért ezen alaptorvényi rendelkezéssel
Osszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatdsanak nincs helye.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovdbbd, hogy az inditvany részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjaban meghatdrozott feltételnek, mivel az Alaptérvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulaj-
donhoz val6 joggal, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett, az tigyek észszer(i hataridén belili elbirdldshoz
valo joggal és XXVIII. cikk (7) bekezdésében megfogalmazott jogorvoslathoz valé joggal Gsszefliggésben alkot-
manyjogilag értékelhetd indokoldst, érvelést nem tartalmaz. Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is hangsilyoz-
za, hogy indokoldas hianyaban a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kove-
telményének, ezért annak elbirdlasara nincs lehetGség {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kdvetkezéket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birdsaggd valna. A jogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
Atényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
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szamdra fenntartott feladat {3012/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolds [11]}. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza val6jaban a birsagi eljaras feliilbiralatara iranyul. Az Alkotmany-
birésag alldspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi
kérdésekre vonatkozik, az eljar6 birésagok tényallas-megallapitdsanak, bizonyitékértékelésének, jogértelmezé-
sének, valamint jogalkalmazasanak helytall6sagat vitatja.

[33] Az Alkotmanybirésdg megallapitotta azt is, hogy az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indo-
koldsi kételezettség konkrét ligyben torténd megsértésének kételye sem meriil fel, mivel a Févarosi [télétabla
itéletébs| megéllapithaté, hogy a Févérosi [tél6tabla érdemben megvizsgalta az inditvanyozé érveit, az els§
fokon eljar6 torvényszék itéletét pedig e vizsgdlata alapjan tartotta fenn hatalyaban. Az Alkotmdnybirésag itt is
hangsulyozza, hogy ,6nmagdban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével
és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[34] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

[35] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak ered-
ményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-aban, 52. §
(1b) bekezdésében és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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