__ ALKOTMANYBIROSAG
Ugyszam: ”I/ 0 1 3 1 9 _ 0 / 2023
Gy0ri Jarasbirosag ozett: . a1
0801-51.Vh.463/2023/4. Erkezett: 2023 JUN 20,
Erkezés modja
|_lposTAn][ [@][EcYES:
Példany: Mellékiet: KezelBiroda:
% A U Jad

A birosag o | N
- T
I i cn folyamatban 16v6 végrehajtasi iigyében

meghozta az alabbi

VEGZEST:

A birosag a végrehajtasi lap visszavonasa kérdésében folyamatban 1évo eljarast felfuggeszti és az
Alkotmanybirosadg eljarasat kezdeményezi annak megallapitdsa irant, hogy a Polgari
Térvénykonyvrol sz6lé 2013, évi V. torvény 4:207. §-anak masodik mondata, azaz a ,,4 birésdg
itéletében ugy rendelkezhet, hogy a tartasdij évente, a kovetkezé év janudr 1. napjatol a Kozponti
Statisztikai Hivatal adltal kozzétett éves fogyasztoi drindex novekedésének mértékével — kiilon
intézkedés nélkiil — modosul” szovegrész alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése, valamint a jelen eljarasban valé alkalmazasanak kizaréasa irant.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

Az iigyben iranyado tényallas:

A végrehajtast kérd, mint felperes €s az adds, mint alperes kozott per volt folyamatban hazassag
felbontasa irant a GyOri Jarasbirdsag elott, P.20.136/2021/10. szamon. A birdsag a 2021.
szeptember 21. napjan kelt és 2021. november 30. napjan jogerore emelkedett, P.20.136/2021/10.
szamu itéletével a felek hazassagat felbontotta és — egyebek mellett — kételezte az adost, hogy a
2018. februar 11. napjan sziiletet(jjjjjjiij utonevi gyermeke tartasara, 2020. augusztus 1. napjatol
kezdédben fizessen meg a végrehajtast kérd részére, havi 60.000.- Ft hatarozott &sszegi
gyermektartasdijat. Egyuttal Ggy rendelkezett, hogy a gyermektartasdij 2022. januar 1. napjatol
kezdddden és az azt kovetd minden évben, évente a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves fogyasztoi arindex novekedésének mértékével — kiilon intézkedés nélkiil — modosul.

A végrehajtast kérd kérelmére a Gyo6ri Jarasbirdsag 2022. januar 20. napjan, 0801-51.Vh.5/2022.
szamon végrehajtasi lapot allitott ki — a fenti itélet alapjan —az addssal szemben, a 2020. augusztus
1. napjatdl 2021. december hénapjaig keletkezett, 6sszesen 1.020.000.- Ft gyermektartasdij-
hatralék és 2022. januar hénaptol kezdddéen a folyamatos, havi 60.000.- Ft Osszegl

gyermektartasdij végrehajtasa irant. Az eljaras jelenleg | GGG < Gt

van folyamatban, 105.V.0059/2022/41. szamon.
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A végrehajtast kérd kérelmére a Gyori Jarasbirdésag 2023. marcius 23. napjan, 0801-
51.Vh.463/2023. szamon végrehajtasi lapot allitott ki —ugyancsak a fenti itélet alapjan — az adossal
szemben, az adésnak 2022. januar 1. napjatél kezdédden fennallé hatraléka vonatkozasiban
figyelemmel arra, hogy az itélet rendelkezése alapjan a gyermektartasdij sszege évente minden
tovabbi intézkedés nélkiil modosult a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett éves fogyasztoi
arindex emelkedésének megfeleld mértékben. Mivel az addés munkaltatdja csak a 60.000.- Ft
Osszeg levondsa irant intézkedett, igy az adosnak tovabbi hatraléka keletkezett. A végrehajtési
cljéris jelenlcg G
B <6t 105.V.0313/2023. szamon van folyamatban.

A végrehajtasi lap visszavonasa és kiegészitése iranti kérelem:

A végrehajto a birdsaghoz érkezett beadvanyaban kérte a 0801-51.Vh.463/2023. szamon kiallitott
végrehajtasi lap visszavonasat és a 0801-51.Vh.5/2022. szamon kiallitott végrehajtasi lap
kiegészitését.

Arra hivatkozott, hogy gyermektartasdij behajtasara indult végrehajtasi eljarasban két iigy nem
lehet folyamatban, igy az utobb kiallitott végrehajtasi lapot vissza kell vonni, és annak tartalméaval
a korabban kiallitott végrehajtasi lapot ki kell egésziteni.

Az alkalmazandé jogszabalyok:

A birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LI térvény (a tovabbiakban: Vht) 18. § (1)
bekezdésének értelmében minden tigyben rendszerint egy végrehajtasi lapot kell kidllitani.

A Vht 18. § (2) bekezdése alapjan t6bb végrehajtdsi lapot kell kidllitani, ha

a) a kivetelés tobb végrehajtast kérdt illet meg, és a kovetelésnek az egyes végrehajtdst kérbkre
esd része a végrehajtando hatdrozatban pontosan meg van jelolve, vagy

b) a kiovetelés tobb adossal szemben dll fenn,

c) a kovetelés meghatdrozott cselekmény végrehajtisa mellett pénzkovetelés végrehajtasdra is
iranyul.

A Vht 211. § (1) bekezdése szerint, ha a birésdg a végrehajtdsi lapot a térvény megsértésével
allitotta ki, a végrehajtasi lapot vissza kell vonni.

A Vht 212. § (1) bekezdése alapjin a végrehajtast elrendeld birosag a végrehajtdsi lap
visszavondsat, illetdleg a végrehajtdsi zdradék torlését barmelyik fél kérelmére, a végrehajto
Jelentése alapjan vagy sajat kezdeményezésébdl végzéssel barmikor elrendelheti.

A Vht. 224. § (1) bekezdésének értelmében a végrehajthaté okiratok és a végrehajtds sordn hozott
birésagi hatdarozatok kijavitdsdra és kiegészitésére, a fellebbezés és mds jogorvoslatok
eloterjesztésének hatdridejére, a hatdridék elmulasztasa miatt benyvjthato igazoldsra, valamint
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dltalaban a jogorvoslatokkal ésszefiiggd egyéb eljardsi kérdésekre a Pp. rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni.

A Polgdri Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 355. § (1)
bekezdése szerint a birosag az itéletet kérelemre kiegészitheti, ha abban nem hatdrozott valamely
kereseti kérelemrdl vagy annak valamely része feldl, tovabbad — habdr annak helye lett volna — a
perkoltség viselésérdl vagy az itélet elbzetes végrehajthatésdaga feldl.

A Pp. 355. § (2) bekezdése alapjan, ha a birdsdg az itéletben nem rendelkezett olyan kérdésrdl,
amelyrél a rendelkezés jogszabadly értelmében hivatalbol kotelezo, a mulasztast a hidnyossag
észlelését kovetoen haladéktalanul potolja. Az itélet kiegészitésének hivatalbol van helye akkor is,
ha a 365. § (2) bekezdés c) és d) pontjaban meghatdrozott végzés elleni fellebbezés elbiraldsa
targyaban hozott dontés kovetkeztében az sziikséges.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:207. §-dnak
értelmében -a tartasdijat hatdrozott osszegben kell meghatdrozni. A birdsag itéletében ugy
rendelkezhet, hogy a tartasdij évente, a kovetkezé év januar 1. napjatol a Kozponti Statisztikai
Hivatal dltal kozzétett éves fogyasztoi arindex novekedésének mértékével — kiilon intézkedés nélkiil
—~ modosul.

Az inditvany:

A birdsag a Ptk. 4:207. § masodik mondatanak alaptorvény-ellenességét észlelte, ezért az eljarasat
a Vht. 9. §-a folytan alkalmazandé Pp. 126.§ b) pontja alapjan felfliggesztett, és az
Alkotménybirosagrél sz616 2011. évi CLI torvény 25.§ (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag
eljarasat kezdeményezte az €rintett szovegrész megsemmisitése és az alkalmazasanak jelen tigyben
val6 kizarasa irant.

Az alaptorvény-ellenesség:

1. A gvermektartasdij ..,valorizacidja”, azaz a Ptk. 4: 207.§-a vonatkozasaban:

A Ptk. 4:207. §-hoz fliz6tt indokolas szerint:

A torvény az emlitetteket értékelve elveti a tartasdij szdzalékos megadllapitasanak lehetbségél, de
a tartasdij automatikus emelkedésére lehetéséget kivan biztositani. Ezért kimondja, hogy a
tartasdijat hatarozott Osszegben kell megallapitani, de a birésdg, ha indokoltnak tartja, ugy
rendelkezhet, hogy a tartdasdij évente indexdlasra keril: a Koézponti Statisztikai Hivatal altal
kozzétett éves fogyasztoi arindex mértékével a kovetkezé év elsé napjatol - kilon intézkedés nélkiil
- modosul. Az indexdlds alapvetd feltétele, hogy annak aranya hivatalosan, mindenki szamara
hozzdférhetben kozzé legyen téve és az végrehajthato is legyen. A fogyasztoi arindex emelkedése
egyértelmii képet mutat arrol, hogy a jogosult kiaddsai, indokolt sziikségletei novekednek.”
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Ehhez képest a Kuria joggyakorlat elemz6 csoportja altal a rokontartas szabalyaival kapcsolatos
itélkezési gyakorlatrol dsszeallitott, 2017.ELILJGY.P.1. szamu Gsszefoglalo vélemény szerint:

., Az Igazsdagiigyi Minisztérium szakértGinek a KSH-val egyeztetett véleményébdl azonban kideriil,
hogy a fenti jogszabdlyi rendelkezés nem pontos. Egyrészt a KSH kétféle éves fogyasztoi drindexet
tesz kozzé, az egyik éves (az adott homappal bezdrdlag az elézd egy évben bekovetkezett
drvdltozdsokat mutaté), a mdsik az éves datlagos fogyasztoi darindex, amely 12 honapra dtlagoltan
tartalmazza a fogyaszioi drak valtozdsdt (ez utobbibol deril tehat ki, hogy mennyit emelkedtek az
drak az eléz6 naptdri év szintién, pl. 2015-ben, 2016-ban). Nyilvanvald, hogy a tartdsdij éves
osszegének emelkedésénél csak ez utobbi haszndlhato. Masrészt az éves dtlagos fogyasztoi
drindexet a KSH a kivetkezd év janudr 15-éig teszi kozzé, az automatikus emelkedést tehdt bajosan
lehet janudr 1-jével elrendelni, ez a gyakorlatban csak februar 1-t61 alkalmazhaté.” (24. oldal, 4.

pont)

Szintén a joggyakorlat elemz6 csoport 6sszefoglalo véleménye rogziti azt is, hogy a fenti probléma
 miatt a térvényszOveg pontositasa mar felmeriilt, azonban erre nem keriilt sor, de a joggyakorlat
elemzd csoport ezt indokoltnak tartana.

A gyakorlatban ebbdl kovetkez6en van olyan allaspont, amely a torvényszovegnek megfeleld
itéleti — vagy a felek egyezségében rogzitett — erre vonatkozo rendelkezést nem tartja
végrehajthatonak, ezért az erre iranyuld végrehajtasi kérelmet elutasitja (a végrehajtasi lap
kiallitasat megtagadja). Van ugyanakkor olyan allaspont is, amely fuggetleniil attél, hogy az
»atlagos” sz6 nem jelenik meg, ennek alkalmazasat tekinti iranyadonak és nem foglalkozik az
idobeli (a januar 1-je és 15-e kozotti idotartambdl eredd) eltolddés problémajaval.

Az eltelt idoében a viszonylagosan alacsony éves atlagos fogyasztdi arindex emelkedésre
figyelemmel a szabaly gyakorlati alkalmazasara elég ritkan keriilt sor, azonban az elmult néhany
évben az inflacié mértéke a tobbszorosére emelkedett, igy egyre gyakoribb a felek részérdl az
ennek alkalmazasara iranyul6 igény, illetve a végrehajtas soran az emelés tényleges végrehajtasa.

Tovabbi problémat jelent, hogy jogszabaly nem tartalmaz kotelezd eldirast a KSH részére a
jogszabalyban megjelolt fogyasztoi arindex emelkedés mértékének kozzétételére vonatkozoan.
Ebbol kovetkezben tehat nincs jogszabalyban rogzitett eloiras arra nézve, hogy a KSH milyen
arindexet, milyen tartalommal, illetve milyen iddpontban koteles kézzétenni. Ebbdl kévetkezden a
Ptk. vonatkoz6 rendelkezésének tartalmat nem jogszabaly, hanem a KSH Elndkének dontése tolti
meg tartalommal (vagy éppen iiresiti ki), ami szintén a jogbiztonsag sérelmét jelenti.

A bir6sag allaspontja szerint a térvényszdveg ismertetett pontatlansag olyan mértékli, amely

jogértelmezéssel nem oldhatd fel, a jogbiztonsag sérelmét jelenti, ezért a norma alaptdrvény-
ellenes.

2. A Vht. 18. § (2) bekezdése és a Ptk. 4: 207.8-a vonatkozasaban:
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A Vht. 18.§-dhoz flizott indokolas szerint:

., A Javaslatnak az a rendelkezése, amely szerint minden tigyben rendszerint egy végrehajtdsi lapot
kell kidllitani, a végrehajtasi eljards dsszpontositasanak (koncentrdlasanak) elvét kivanja
szolgalni. Azt a célt tartia szem elétt, hogy az ados ellen ne lehessen egyidejiileg kiilonbéozo
végrehajtok utjan a legkiilonbozobb vagyontdargyaira ugyanazon kovetelés behajtdsa érdekében
végrehajtast vezetni. A Javaslat ui. egyrészt csak a kovetelés behajtasdhoz sziikséges mértékig
engedi meg az ados vagyontargyainak lefoglalasat, mdsrészt a kiilonbozo vagyontargyak jellegére
figyelemmel értékesitésiik tekintetében bizonyos sorrendet is megdllapit. Ezért a kettds (1obbes)
végrehajtas megeldzése érdekében indokolt az emlitett rendelkezés.

Ugyanabban a végrehajtasi iigyben tobb végrehajtasi lapot kell azonban kidllitani, ha a kévetelés
tobb végrehajtast kérét illet meg, és a kovetelésnek az egyes végrehajtast kérkre esd része a
végrehajtando hatdrozatban pontosan meg van jelolve, vagy ha a kiovetelés tobb adossal szemben
all fenn.”

A Legfelsobb Birdsag ezzel kapcsolatban azonban olyan gyakorlatot alakitott ki, amely a ,,minden
tigyben rendszerint egy végrehajtasi lapot kell kiallitani” elv aloli kivételeket a Vht. 18. § (2)
bekezdésének nyelvtani értelmezésénél tagabb korben engedte érvényesiilni (lasd errdl a
BH2002. 190. és a BH2002. 191. szamon kozzétett eseti dontéseket, valamint Ujlaki Tamaés, In:
Lukacs Tamas, Martonovics Bernadett, Schadl Gyorgy (szerk.): Nagykommentar a birdséagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvényhez).

A probléma jelen ligyben a Ptk. 4:207. §-val kapcsolatban ugy meriil fel, hogy mivel a jogalkoto a
Ptk-ban, illetve a Vht-ban sem szabalyozta azt, hogy a tartasdij automatikus emelkedésére
vonatkozo igény, illetve az itéletben, vagy egyezségben az errdl szolo rendelkezés 6nallod igény-e,
igy nem lehet tudni, hogy ez 6nallo végrehajtasi kérelem targyat képezheti-e. Amennyiben nem,
agy jelen ligyben a masodik végrehajtasi lap visszavonasanak €s az eredeti végrehajtasi lap
kiegészitésének van helye. Amennyiben pedig igen, akkor a végrehajto kérelmét el kell utasitani.

Ez a kérdés is olyan, amely a hatdlyos torvényszoveg alapjan nem donthet6 el, ami a jogbiztonsag
sérelmét jelenti, ezért a norma alaptérvény-ellenes.

3. Az Alaptorvény sérelme:

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének értelmében Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata jogallamisag kovetelménye részének tekinti a
jogbiztonsag kovetelményét, amelynek tartalma az alabbiakban foglalhat6 ossze:

., Az Alkotmanybirosag legutobb a 34/2014. (X1 14.) AB hatarozatdaban erdsitette meg gyakorlatat
arra vonatkozéan, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg egyik
feltétlen ismérve a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg pedig az dllamtél, és elsésorban a jogalkototol azt
varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmiiek és a
norma cimzettjei szamdra is értelmezhetok és kovetheték legyenek (Indokolas [116], [120]). A
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Jjogalanyoknak tényleges lehetdséget kell biztositani arra, hogy magatartdsukat a jog eldirdsaihoz
igazithassak [25/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 131, 132]. Ehhez pedig az sziikséges,
hogy a jogszabdly szévege a jogalkalmazds soran felismerheté normatartalmat hordozzon
[26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 135, 142]. Az Alkotmdanybirosdag értelmezésében
megallapithato tovdabbd a jogbiztonsag sérelme, ha a szabdlyban rejlé belsé ellentmondas a
Jjogalkalmazds sordn sziikséges értelmezéssel nem kikiiszobolhetd [1/1999. (Il 24.) AB hatdrozat,
ABH 1999, 25, 46]. A jogbiztonsag sérelmét jelentheti tovabba az is, ha a normaszoveg ugyan
értheto, de végrehajthatatlan [10/2001. (1. 12.) AB hatdrozat, ABH 2001, 123, 147].” (20/2020.
(VIII 4.) AB hatarozat, [67])

A bir6sag allaspontja szerint a fentiekben kifejtett szabalyozasi pontatlansag olyan mértéki{i, amely
miatt az érintett normak nem kell6képpen vilagosak, egyértelmiieck €s az ebbdl eredd
ellentmondasok jogértelmezéssel nem kikiiszobolhetdk. Ebbol kovetkezéen indokolt az
alaptorvény-ellenességnek az Alkotmanybirosag altali vizsgalata.

A fentiekre tekintettel a birdsag az elbtte folyamatban 1évo eljarast felfliggesztette és az
Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 25.§ (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag
eljarasat kezdeményezte.
Gyodr, 2023. jinius 14.

dr. Zsilavecz Veronika s.k.

birosagi titkar

A kiadmany hitelétil:
kiado






