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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3413/2023. (X. 11.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményzés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti bir6i kezdeményezés
targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény 4:207. §-a masodik mondatdnak
,A birésag itéletében Ggy rendelkezhet, hogy a tartasdij évente, a kdvetkezS év januar 1. napjatél a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal kdzzétett éves fogyasztoi drindex ndvekedésének mértékével — kiilon intézkedés nélkiil
— médosul” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt
elutasitja.

Indokolds
l.

1. A Gydri Jarasbirésag az el6tte 0801-51.Vh.463/2023. szam alatt folyamatban lévé végrehajtasi tigyben az Al-
kotmanybir6sag eljdrdsat kezdeményezte, és kérte a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a to-
vabbiakban: Ptk.) 4:207. §-a mdsodik mondatanak ,A birésag itéletében tgy rendelkezhet, hogy a tartasdij
évente, a kovetkezG év janudr 1. napjatél a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett éves fogyasztoi arindex
novekedésének mértékével — kiilon intézkedés nélkiil — médosul” szovegrésze alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, valamint e szabdly alkalmazasanak kizarasat a konkrét tigyben.

Az inditvanyra okot ad6 tigyben a kezdeményezés szerint a végrehajtast kéré mint felperes és az adés mint al-
peres kozott per volt folyamatban hdzassag felbontasa irant a Gydri Jarasbirésag elétt, P.20.136/2021/10. sza-
mon. A birésdg a 2021. szeptember 21. napjan kelt és 2021. november 30. napjan jogerére emelkedett,
P.20.136/2021/10. szamu itéletével a felek hazassagat felbontotta és — egyebek mellett — kotelezte az adést,
hogy a 2018. februar 11. napjan szlletett gyermeke tartasara 2020. augusztus 1. napjatél kezdédGen fizessen
meg a végrehajtast kérd részére havi 60 000 Ft hatdrozott 6sszegl gyermektartasdijat. Egyuttal dgy rendelke-
zett, hogy a gyermektartdsdij 2022. janudr 1. napjatél kezdédGen és az azt koveté minden évben, évente a
Kozponti Statisztikai Hivatal dltal kozzétett éves fogyasztoi arindex novekedésének mértékével — kiilon intézke-
dés nélkil — médosul.

A végrehajtast kérg kérelmére a Gydri Jarasbir6sdg 2022. januar 20. napjan, 0801-51.Vh.5/2022. szamon végre-
hajtasi lapot allitott ki — a fenti itélet alapjan — az adéssal szemben, a 2020. augusztus 1. napjatél 2021. decem-
ber hénapjdig keletkezett, 6sszesen 1 020 000 Ft gyermektartasdij-hatralék és 2022. januar hénaptél kezd6dé-
en a folyamatos, havi 60 000 Ft 6sszeg(i gyermektartasdij végrehajtdsa irant. Az eljaras jelenleg egy végrehajtoi
iroda el6tt van folyamatban, 105.V.0059/2022/41. szamon.

A végrehajtast kéré kérelmére a Gydri Jardsbirésdg 2023. mdrcius 23. napjan, 0801-51.Vh.463/2023. szamon
végrehajtasi lapot allitott ki — ugyancsak a fenti itélet alapjan — az adéssal szemben, az adésnak 2022. januar 1.
napjatol kezd6dGen fennall6 hatraléka vonatkozdsdban figyelemmel arra, hogy az itélet rendelkezése alapjan a
gyermektartasdij 6sszege évente minden tovabbi intézkedés nélkiil médosult a Kézponti Statisztikai Hivatal al-
tal kozzétett éves fogyasztoi drindex emelkedésének megfelel§ mértékben. Mivel az adés munkaltatéja csak a
60 000 Ft Osszeg levonasa irant intézkedett, igy az adosnak tovabbi hatraléka keletkezett. Ez a végrehajtasi el-
jaras jelenleg az el6bbi tgyben eljaré végrehajtéi iroda helyettese, egy masik végrehajtéi iroda el6tt
105.V.0313/2023. szamon van folyamatban.

A végrehajt6 a birésaghoz érkezett beadvanyaban kérte a 0801-51.Vh.463/2023. szamon kiallitott végrehajtasi
lap visszavonasat és a 0801-51.Vh.5/2022. szamon kidllitott végrehajtasi lap kiegészitését. Arra hivatkozott,
hogy gyermektartasdij behajtasara indult végrehajtasi eljarasban két tigy nem lehet folyamatban, igy az utébb
kiallitott végrehajtasi lapot vissza kell vonni, és annak tartalmaval a kordbban kiallitott végrehajtasi lapot ki kell
egésziteni.
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2. Az inditvany idézte a Ptk. 4:207. §-dhoz f(iz6tt indokolast, és utalt a Kdria joggyakorlat-elemzé csoportja
2018. marciusi 0sszefoglalé véleményére a rokontartds szabalyaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatrél; idézte
az 6sszefoglalé vélemény 1. C) 4. pontja masodik bekezdését.

2.1. Az inditvany Iényege szerint a torvényszoveg pontatlan, mert a K6zponti Statisztikai Hivatal (KSH) kétféle
fogyasztoi arindexet tesz kozzé.

Mdsrészt az éves dtlagos fogyasztoi arindexet a KSH a kovetkezé év januar 15-éig teszi kdzzé, az automatikus
emelkedést nem lehet januar 1-jével elrendelni. Az inditvany szerint a gyakorlatban van olyan allaspont, amely
a torvényszovegnek megfelel§ itéleti — vagy a felek egyezségében rogzitett — erre vonatkozé rendelkezést nem
tartja végrehajthaténak, ezért az erre irdnyulé végrehajtasi kérelmet elutasitja (a végrehajtasi lap kiallitasat meg-
tagadja). Van ugyanakkor olyan éllaspont is, amely fliggetlendl attél, hogy az ,atlagos” sz6 nem jelenik meg,
ennek alkalmazasat tekinti iranyad6nak és nem foglalkozik az id6beli (a januar 1-je és 15-e kozotti id6tartambol
eredd) eltolédds problémajaval.

2.2. Az inditvany szerint tovabbi problémat jelent, hogy jogszabaly nem tartalmaz kotelezd elGirast a KSH ré-
szére a jogszabdlyban megjelolt fogyasztoi arindex emelkedés mértékének kozzétételére vonatkozdan. Ebbd|
kovetkez&en tehdt nincs jogszabdlyban rogzitett elGirds arra nézve, hogy a KSH milyen arindexet, milyen tarta-
lommal, illetve milyen id6pontban koteles kozzétenni. Ebb6l kdvetkez&en a Ptk. vonatkozo rendelkezésének
tartalmat nem jogszabdly, hanem a KSH elntkének dontése tolti meg tartalommal (vagy éppen dresiti ki), ami
szintén a jogbiztonsag sérelmét jelenti.

A birésag alldspontja szerint a torvényszoveg ismertetett pontatlansaga olyan mértékd, amely jogértelmezéssel
nem oldhaté fel, a jogbiztonsdg sérelmét jelenti, ezért a norma alaptorvény-ellenes.

2.3. Az inditvany — idézve a bir6sagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIlI. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 18. §-dhoz
flizott indokolast — azzal is érvel, hogy a probléma a jelen tigyben a Ptk. 4:207. §-aval kapcsolatban gy mertdil
fel, hogy mivel a jogalkoté a Ptk.-ban, illetve a Vht.-ben sem szabdlyozta azt, hogy a tartasdij automatikus
emelkedésére vonatkozo igény, illetve az itéletben, vagy egyezségben az errél sz616 rendelkezés 6ndllo igény-e,
igy nem lehet tudni, hogy ez 6nallé végrehajtasi kérelem targyat képezheti-e. Amennyiben nem, gy jelen tigy-
ben a masodik végrehajtasi lap visszavondsdnak és az eredeti végrehajtasi lap kiegészitésének van helye.
Amennyiben pedig igen, akkor a végrehajt6 kérelmét el kell utasitani. Ez a kérdés is olyan, amely a hatalyos

torvényszoveg alapjan nem donthetd el, ami a jogbiztonsag sérelmét jelenti, ezért a norma alaptorvény-ellenes.

2.4. Az inditvany szerint a tamadott szovegrész az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sérti. Az inditvany idézi
az Alkotmanybirésag 20/2020. (VIII. 4.) AB hatarozata indokolasanak [67] bekezdését. Majd megallapitja, hogy
a kifejtett szabalyozasi pontatlansag olyan mértékd, amely miatt az érintett normdk nem kell6képpen vilagosak,
egyértelm(ek és az ebbdl eredd ellentmondasok jogértelmezéssel nem kikiiszobdlhetSk. Ebbdl kovetkezéen
indokolt az alaptorvény-ellenességnek az Alkotmanybir6sdg altali vizsgalata. A biré — amely a jelen esetben bi-
résagi titkart jelent [Abtv. 1. § b) pont] — az el6tte folyamatban 1évé eljarast felfliggesztette és az Alkotmanybi-
résagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag
eljarasat kezdeményezte.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogédllam.”
2. A Ptk. tdmadott rendelkezése:

,4:207. § [A tartasdij meghatarozasal

A tartasdijat hatdrozott 6sszegben kell meghatarozni. A birésag itéletében Ggy rendelkezhet, hogy a tartasdij

évente, a kovetkezG év janudr 1. napjatél a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett éves fogyasztéi arindex
novekedésének mértékével — kiilon intézkedés nélkil — médosul.”
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Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-dban eldirt feltételeknek eleget
tesz {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28];
3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. A bir6i kezdeményezés szerint a tamadott szabdlyt az
eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités jogkovetkez-
ményére is kiterjedd alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul. Az Alkotmanybir6sag ezért az inditvanyt
érdemben biralta el.

Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a Ptk. 4:207. §-a mdsodik mondata a birésagi itélet lehetséges tartalmardl
sz6l, amikor a bir6sag a tartdsdijat meghatarozza. A biréi kezdeményezésben nem a tartdsdij meghatarozasardl,
hanem a tartasdijat meghatarozé birdsagi itélet végrehajtasarol, vagyis végrehajtasi tgyrdl van sz6. A biréi kez-
deményezésre okot ad6 ligyben az inditvany szerint a végrehajtasi lap visszavondsa kérdésében van folyamatban
eljaras, ezt az eljarast fliggesztette fel a birdsag, miutan két végrehajtasi lap kidllitasat kifogdsolta a végrehajto. A
végrehajtasi tigyben nem kozvetleniil a Ptk. 4:207. §-a masodik mondatat, hanem a biréi itéletet kell alkalmazni,
noha kozvetve a végrehajtasi tigyben is felmerilhet a Ptk. 4:207. §-a masodik mondata alkalmazasa.

2. Habar az Alkotmanybirésagnak nem feladata jogszabdly-értelmezés, hacsak azt nem alkotmanyjogi kérdés
megvdlaszoldsa teszi sziikségessé, a jelen esetben az inditvany megkeriilhetetlenné teszi a jogszabalynak az
inditvany elbirdlasdhoz szlikséges mértékd attekintését.

2.1. A Ptk. a tartds mértékének, modjanak a meghatdrozasa korében tobb szabalyt tartalmaz. A tartds mindig
bir6i mérlegelés alapjan hatarozhaté meg. A tartast a kotelezett elsGsorban pénzben szolgaltatja. A tartasdijat
idészakonként elGre kell fizetni. A Ptk. tartalmazza a tartasdij hatarozott 6sszegben val6 meghatdrozasanak
szabalyat, és a tartasdij indexaldasanak a lehetGségét. Az indexalast a torvény a Kézponti Statisztikai Hivatal al-
tal kozzétett éves fogyasztoidr-index novekedésének mértékéhez kéti. A Ptk. meghatarozza az indexdlas kezdd

id6pontjat, ez a ,kdvetkez6 év” januar 1. napja.

2.2. A Ptk. hatalyba Iépését kovet&en a Civilisztikai KollégiumvezetSk a 2015. november 9-10. napjan tartott
orszagos értekezleten megvitattak a Ptk. 4:207. §-aval kapcsolatban felmerdilt felvetéseket. A Kdria kollégium-
vezetGje tdjékoztatta az értekezlet résztvevdit, hogy az Igazsagligyi Minisztériumtdl nyert tdjékoztatds szerint,
amennyiben 2016-ban sor keriil majd a Ptk. médositasara, gy ez a 4:207. §-at is érinteni fogja. A Ptk.-t e kor-
ben nem médositottdk.

Az inditvanyban hivatkozott 6sszefoglal6 vélemény 2018. marciusaban a tartasdij valorizaci6janak problémaja
korében tartalmazza, hogy a jogszabalyi rendelkezés nem pontos, mert egyrészt a KSH kétféle éves fogyasztoi
arindexet tesz kozzé, masrészt ,az éves atlagos fogyasztoi arindexet a KSH a kovetkez6 év janudr 15-ig teszi
kozzé, az automatikus emelkedést tehat bajosan lehet januar 1-jével elrendelni, ez a gyakorlatban csak februar
1-t61 alkalmazhat6”.

Az 6sszefoglalé vélemény tartalmazza azt is, hogy ,[a] torvényszoveg pontositasa mar a Ptk. hatalyba [épését
kovetSen felmeriilt, arra az Igazsagligyi Minisztériumban szakértéi tervezet is késziilt, és az Uj Ptk. Tanacsad6
Testiilet 2015. oktéber 12-i Glésén is emlitésre kerdilt a jogszabdly médositds sziikségessége. Kérdés, hogy ennek
hidnydban az itélkezési gyakorlat kovetheti-e a KSH Gtmutatdsan alapulé pontosabb megfogalmazast a 4:207.
§ betdijével szemben? A joggyakorlat-elemz csoport egyetért azzal, hogy a torvény széveg pontatlan, a ren-
delkezés valéjaban nyilvanvaléan az éves atlagos fogyasztéi drindexszel valé emelésként értelmezendd. Ezt a
Ptk. jovébeni modositasa soran indokolt lenne korrigalni. Addig is esetenként a valorizacié alkalmazasat kérg
felet kellene tajékoztatni a fenti problémardl, a keresetpontositds lehet&ségérdl a fentieknek megfelelGen. Meg-
fontoland6 ennek PK véleményben torténd rogzitése, illetve az itélet indokoldsdban célszer( felhivni a figyel-
met arra, hogy a hivatkozott torvényi rendelkezés a gyakorlatban miként hatalyosulhat. (Egyébként a peres felek
a targyalason megkotott egyezségiikben vagy peren kiviil gyakran a 4:207. §-tdl eltérGen rendelkeznek a tartas-
dij valorizaciéjarél, pl. meghatarozott id6kozonként hatarozott 6sszegben dllapitjak meg azt.”

3. Az Alkotmanybirdsag elsGként a jelen hatdrozat indokoldsa [7]-[8] bekezdésében ismertetett inditvanyozoi
érveléssel foglakozott. A jelen esetben a fentiek alapjan arra lehet megalapozottan kovetkeztetni, hogy a Ptk.
4:207. § masodik mondata pontatlansagat a bir6sdgok mar észlelték, a felmeriilt kérdéseket vizsgaltak. Az is
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megallapithat6, hogy jogértelmezéssel és jogalkalmazassal az 6sszefoglalé vélemény szerint a Ptk. 4:207. § ma-
sodik mondata hatalyosulhat. Nem merdil fel a jelen tGigyben olyan koriilmény, amely alapként szolgalhatna an-
nak megdllapitasara, hogy a Ptk. 4:207. §-a eleve értelmezhetetlen vagy alkalmazhatatlan. Mind a tobb arindex
|étezése altal felvetett kérdés, mind a janudr 1. napjatél médosulds és az arindex kozzététele idGpontja eltérése
kérdése jogértelmezéssel és jogalkalmazassal megvélaszolhat6 az dltalanos hataskord birésagok altal.

[24] A torvényhozas valamely, az Alaptorvény sérelmét nem jelent§ pontatlansagat altaldban jogalkalmazéi jogsza-
baly értelmezéssel kell feloldani, mert a jogalkalmazas hivatott eldénteni, hogy a konkrét jogviszonyokban a
jogszabdly — az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabalyokra is figyelemmel — hogyan alkalmazan-
dé az egyes tényallasokra. Amennyiben pedig a jogszabdly értelmezésével, alkalmazasaval eredmény nem ér-
het6 el, az ellentét megsziintetése jellemz&en torvényhozasi (jogalkotasi) Utra tartozik.

[25] Minden norma értelmezésre szorul, a jogszabdlyok egyre névekvs szama és bonyolultsaga ezt az értelmezési
igényt folyamatosan noveli. A norma megszovegezésébdl fakadoé nehézségek csak ott vetik fel a jogbiztonsag
sérelmét, és valik elkeriilhetetlenné a norma megsemmisitése, ahol a jogszabdly eleve értelmezhetetlen, és ez
az alkalmazdsat kiszamithatatlanna, a norma cimzettjei szamara el6relathatatlanna teszi {3106/2013. (V. 17.) AB
hatarozat, Indokolds [10]}.

[26] A jelen esetben az inditvanyban foglalt érvek alapjan nincs kell§ kovetkeztetési alap annak megallapitasara,
hogy a Ptk. kifogasolt szabalyai a jogbiztonsagot sértd, jogértelmezéssel feloldhatatlan normatartalmat hordoz-
nanak.

[27] 4. Az Alkotmanybir6sdg a hatdrozat indokoldsa 1/2.2. és 2.3. bekezdéseiben (Indokolds [9] és kov.) ismertetett
érveléssel kapcsolatban a kévetkezé megdllapitasra jutott. Az inditvanyozé ama felvetése, amely szerint jogsza-
baly nem tartalmaz kotelezg el6irast a KSH részére a jogszabalyban megjeldlt fogyasztoi arindex emelkedés
mértékének kozzétételére vonatkozdan, tovabba nincs jogszabdlyban rogzitett el6iras arra nézve, hogy a KSH
milyen drindexet, milyen tartalommal, illetve milyen id6pontban koteles kozzétenni, ami szintén a jogbiztonsag
sérelmét jelenti, nem hozhat6 Osszefiiggésbe azzal az alkotmdnyjogi kérdéssel, hogy a Ptk. 4:207. § mdsodik
mondata sérti-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ezért ezzel a felvetéssel az Alkotmanybir6sagnak nem
kellett érdemben foglalkoznia.

[28] Az Alkotmanybirésagnak azzal az inditvanyozdi felvetéssel sem kellett a jelen esetben foglalkoznia, hogy az
inditvanyra okot ad6 lgyben a Vht. és a Ptk. alapjan hany végrehajtasi lapot kell kiallitani, tovabbd 6nall6
igény-e a tartasdij automatikus emelkedésére vonatkozé igény, mert ez a kérdés sem fligg Ossze a Ptk. 4:207. §-a
masodik mondatdnak allitott pontatlansagaval, hanem az 4ltalanos hataskor( birésagra tartozé szakjogi, tor-
vényértelmezési, jogalkalmazasi kérdés.

[29] 5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2023. szeptember 26.
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