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mellékelten csatolt
meghatalmazassal (1. sz. melléklet) igazolt jogi képviseletében eljarva a dr.
Bitskey Botond fétitkar altal IV/1975-3/2014. szamon irodank részére adott
tajékoztatasanak megfeleléen, az abban megjeldlt hataridén bellil az alabbi

alkotmanyjogi panasz kiegészitést
terjesztjik elé.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy sziveskedjen megallapitani,
hogy a Févarosi Torvényszék, mint masodfokia birésig 2014.
szeptember 11. napjan kelt, 22.Bf.7045/2014/3. szamid, valamint a
Pesti Koézponti  Keriileti Birésag, mint elséfokid  birdsag
8.B.10.417/2014/2. szamu végzése ellentétes az Alaptorvény XXVIII.
cikkének (1) bekezdésével és erre tekintettel azokat megsemmisiteni
sziveskedjen.

El6é kivanjuk adni, hogy koribbi beadvinyunkban adminisztracios hiba
miatt tévesen az Alaptérvény ,24. cikke” keriilt feltiintetésre az
altalunk kifejtett indokolasban megjelolt XXVIII. cikk helyett.

El6 kivanjuk adni, hogy allaspontunk szerint a Pesti Kézponti Kertleti
Birdsag azon eljarasa, mellyel a feljelentésiink alapjan indult blintetéeljarast
joghatalyos maganinditvany ‘hianyara..valé hivatkozassal megsSZuiitette, -
tekintettel arra, ‘hogy _allaspontja__szerint a feljelento az elkoveték
személyének klleterol azok internetes felhasznalonevemek meg1smeresevel
tudomast” szeri’éfff osszeegyeztethetetlen a buntetoel_]arasrol §Z616° 1998 évi
XIX. torveny (a tovabbiakban: Be. ) 499. § (2) bekezdésében foglaltakkal mely
szerint: ,A birésdg nyomozdst rendel el, ha a feljelentett cselekmény
elkévetdjének személye, személyi adatai vagy tartézkoddsi helye ismeretlen,
tovabba ha bizonyitasi eszkozdk felkutatdsa sziikséges. A nyomozads
hataridejét legfeljebb két hénapban a birésdg hatdrozza meg, és azt kétszer,
egyenként legfeljebb két hénappal meghosszabbithatjia. A birésag a
nyomozdst elrendeld végzést és az iratokat megktildi a nyomozé hatésdagnak.




A nyomozdst a renddrség végzi.” A Be. elébbi szakasza kifejezetten a
maganvadas eljarasokra vonatkozik.

A fent leirtak allaspontunk szerint alatamasztjdk azt az altalunk is
hivatkozott tényt, miszerint a biréi gyakorlat egységes a tekintetben, hogy
ismeretlen  kiléti személy vonatkozasaban fogalmllag _kizart._ a
magamndltvany, igy —amennyiben - ismeretléfi tettes ellen indult a
buntetseljaras; ~és—késébb valik™ isiiertté az ‘elkdvetd ™ személye;EkKivel
szemben az eljards c¢sak joghatalyos maganlndltvany alapjan "folyitathato,
akkor a hataridé- szamitas ““kezdo napja AT hatosag “felhivasa a

magamndltvany megtetelere T .
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A kordbban altalunk a Tisztelt Alkotmanybirésag elé terjesztett
alkotméanyjogi panaszban ismertetett elé6zményekre tekintettel az alabbi
indokolast kivanjuk eléadni.

Bir6saghoz fordulashoz valo jog sérelme

Az altalunk korabban kifejtettekre tekintettel a birdsag eljarast megsztintetd
végzése allaspontunk szerint sértiqeljelentc") Alaptérvény XXVIII.
cikkében biztositott jogat, miszerint , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit
térvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdartatlan birésdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszert hataridén beliil birdlja el.

_igényének érdemi elbiralasa nem t6rtént meg, tekintettel arra,
hogy mind az els6foku, mind a masodfoka birésag - allaspontunk szerint
téves kovetkeztetéssel — egyetértett abban, hogy a tudomasszerzéstdl
szamitott 30 napos hataridé ismeretlen tettes elleni feljelentés esetén is
fennall.

E kérben hivatkozunk a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozatra (a tovabbiakban:
Abh.), mely az Alkotmany 57. § (1) bekezdését értelmezi. E szakasz alapjan
,mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait vagy
kételezettségeit a térvény dltal feldllitott fliggetlen és partatlan birésdg
igazsdgos és nyilvanos tdargyaldson birdlja el.” Az Abh. utal arra, hogy az
Alkotmanybirésag az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl vezette le 39/1997.
(VII. 1.) AB hatarozatdban a hatékony biréi jogvédelem kovetelményét,
nevezetesen azt, hogy a jogi szabilyozasnak olyan jogi kdrnyezetet kell
biztositani, hogy a perbe vitt jogok a birésag altal érdemben
elbiralhatok legyenek.

Az Abh. ramutat tovabba, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
szabalyozott altalanos biréi jogvédelmi garancidkat az emberi jogok és az
alapveté szabadsagok védelmérél szol6, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény 6. cikk 1. pontja is megkoéveteli.



Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga a birdésaghoz fordulas joganak elemét
képez6 fair eljarasbol eredé kovetelménynek tekinti a hatékony birdi
felulvizsgalat kovetelményét. Nem tekinti az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
hatékonynak a biréi jogvédelmet akkor, ha eljarasi vagy anyagi jogi akadalya
van annak, hogy a birdésag 06nalld, érdemi vizsgalatot végezzen, a felek
jogair6l érdemben doéntson. [Delcourt v. Belgium, 1970. januar 17. Series A
no. 11.; Barbera, Messegué és Jabardo v. Spanyolorszag, 1988. december 6.
Series A. no 285-C]

Kiemeljik tovabba, hogy a fentiek miatt_ igényének érdemi
elbiralasara annak ellenére nem Kkertilhetett sor, hogy a feljelentés targyava
tett internetes oldalakon talalhatdé bejegyzések, illetve kijelentések az
Alaptérvény fenti cikkének sérelme mellett az Alaptérvény II. cikkében foglalt
emberi méltdésaghoz vald jog sérelmére vezetnek.

Az Alaptérvény II. cikke kimondja: ,Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden

embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

A feljelentéstinkben, tovabba a fellebbezéstinkben olyan bejegyzéseket és
kijelentéseket idéztlink, amelyek — a személyt és Jetteit beazonositasra
alkalmas moédon megjeldlve - egyértelmten sértik [ cmberi
méltosagat.

Fentieket erdsiti tovabbéa, hogy az Alaptorvény IX. cikkének (4) bekezdése
szerint ,A véleménynyilvanitas szabadsdgdnak a gyakorlasa nem irdnyulhat
mdsok emberi méltésagdanak a megsértésére.”

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy t6bb — mindenfajta ténybeli alapot nélktl6zé -
bejegyzés is utal arra, hogy a feljelentd olyan szexualis abberraciéban
szenved, amely egyébként blincselekmény megvaldsitdsara is alkalmas
(,allatszex hive”), hogy prostituciét folytat (,pénzeskurva”), pejorativ médon
utalnak tovabba a feljelenté etnikai hovatartozasara (,buta cigany”; ,cion
zsid6”), értelmi képességére (,ostoba kis senki”), politikai szemléletmodjara
és szexualis beallitottsagara (,meleg balliberalis”) is. Ezekrdl a
tényallitasokrol megallapithaté, hogy a sértett tarsadalmi megbecsulését
negativ iranyban érintik és sértik az emberi méltosagat, ezek ugyanis olyan
tényallitasok, amelyeket a tarsadalom tagjai negativan itélnek meg. Nem
igényel kiildnésebb magyarazatot, hogy az idézett hozzaszélasok alkalmasak
a feljelenté becstiletének - igy tarsadalmi megbecsiilésének €és emberi
méltésaganak — a csorbitasara.

Hivatkozunk tovabba az Alaptérvény XXV. cikkére, miszerint ,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy egyedill vagy mdsokkal egytitt, irdsban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlé szervhez.”

Hatarozott allaspontunk szerint kétségkiviil megallapithaté, hogy mind az
els6foku, mind a masodfokd birésag azon érvelése nem helytalls, hogy a
feljelentd a torvény altal a tudomasszerzést kdvetéen a torvényi hataridén tal



terjesztette el6 a maganinditvanyt, mivel allaspontunk szerint az elkdveték
személyérél a birésagok altal megjelolt idépontban nem szereztiink és nem
szerezhettiink tudomast, mivel az elkoveték kilétét a mai napig nem
ismerjuk. Fenti - buntetéeljarast megszlintets, illetve a megszintetést
helybenhagyo - végzések sulyosan sértikHAlaptérvény XXVIIL.
cikkében biztositott birésaghoz fordulasanak jogat, valamint a hatékony biréi
jogvédelem kovetelményét.

Fentiekre tekintettel kérjiilk a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy
sziveskedjen megallapitani, hogy a Févarosi Torvényszék, mint
masodfoki  birésag  2014. szeptember 11. napjan kelt,
22.Bf.7045/2014 /3. szimi, valamint a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag,
mint elséfokii biré6sig 8.B.10.417/2014/2. szamu végzése ellentétes az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésével és erre tekintettel
azokat megsemmisiteni sziveskedjen.

Budapest, 2015. marcius 16.
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Mellékletek:

1. sz. melléklet: 1 pld. iigyvédi meghatalmazds
2. sz. melléklet: 1 pld. adatkezelési nyilatkozat
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