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mellékelten csatolt
meghatalmazassal (1. sz. melléklet) igazolt jogi képviseletében eljarva az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a alapjan az alabbi T

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjtk elé.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen megallapitani,
hogy a Févarosi Torvényszék, mint masodfokd birdésig 2014.
szeptember 11. napjan kelt, 22.Bf.7045/2014/3. szimi, valamint a
Pesti Kozponti  Keriileti  Birdsag, mint elsofokia  birdsag
8.B.10.417/2014/2. szamu végzése ellentétes az Alaptérvény 24.
cikkének (1) bekezdésével és erre tekintettel azokat megsemmisiteni
sziveskedjen.

Elé6zmények

-épviseletében 2014. februar 19. napjan feljelentést (2. sz. |
melléklet) tettlink a Btk. 226. § (1) bekezdésébe 1itkdz6 és a (2) bekezdés b) |

pontja szerint mindsiilé ragalmazas vétségének a gyanuja miatt ismeretlen
tettesekkel szemben, mivel a feljelentét a ,iy

felhasznalonevekkel regisztralt ismeretlen személyek a www.youtube.com

internetes oldalon tébb, mint fél éve naponta tdébb alkalommal sértd, a
becstilet csorbitasara egyértelmuen alkalmas megjegyzésekkel illetik.

Az els¢ fokon eljaré Pesti Koézponti Kertleti Birosag a 2014. februar 24.
napjan kelt 8.B.10.417/2014/2. szamu végzésével (3. sz. melléklet) a
feljelentéstink alapjan indult blintetSeljarast a Be. 267. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan joghatalyos maganinditvany hianyaban megsziintette.

A veégzés indokolasa szerint a feljelentést és egyben magéninditvanyt a
térvény altal biztositott hataridén tul terjesztettiik eld, igy joghatalyos
maganinditvany az Ugyben nem all rendelkezésre. Az elséfokii birdsag


http://www.youtube.com

allaspontja szerint a feljelenté az elkéveték személyének a kilétérdl azok
internetes felhasznaloneveinek a megismerésével tudomast szerzett, igy a
maganinditvany  eléterjesztésére a  felhasznalonevek  megismerésétdl
szamitott 30 napon belll lett volna lehetdség.

A végzés ellen fellebbezest (4. sz. melléklet) terjesztettlink elé, melyben
kifejtettik, hogy a birdi gyakorlat egységes a tekintetben, hogv ismeretlen
kiletd személy vonatkozasaban fogalmilag kizart a maganinditvany, igy
amennyiben ismeretlen tettes ellen indult a buntetéeljaras, és késébb valik
ismertté az elkdvetd személye, akivel szemben az eljaras csak joghatalyos
maganinditvany alapjan folytathatdé, akkor a hataridé-szamitas kezdé
napja a hatosag felhivasa a maganinditvainy megtételére.

A masodfokon eljart Févarosi Torvényszék az elsdfokul birosag dontését
helyben hagyta, amely déntés ellen tovabbi jogorvoslatnak nem volt helye,
icy I Il 2 jogorvoslati lehetéségeit kimeritette.

Birésaghoz fordulashoz vald jog sérelme

Fentiekre tekintettel a birésag eljarast megsziinteté végzése allaspontunk
szerint sérti ||| clclents Alaptorveny XXVIIL cikkében biztositott
jogat, miszerint , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény dltal felallitott,
fliggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvanos targyaldason, ésszeri
hataridén beliil birdlja el.

_igényének érdemi elbirdldsa nem tértént meg, tekintettel arra,
ogy mind az elséfoku, mind a masodfoka birésag - allaspontunk szerint
téves kovetkeztetéssel - egyetértett abban, hogy a tudomaéasszerzéstol

szamitott 30 napos hataridé ismeretlen tettes elleni feljelentés esetén is
fennall.

E koérben hivatkozunk a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozatra (a tovabbiakban:
Abh.), mely az Alkotmany 57. § (1) bekezdését értelmezi. E szakasz alapjan
smindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait vagy
kotelezettségeit a torvény dltal feldllitott filiggetlen és partatlan birésdag
igazsagos és nyilvdnos tdrgyalason birdlja el.” Az Abh. utal arra, hogy az
Alkotmanybirosag az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl vezette le 39/1997.
(VII. 1.) AB hatarozataban a hatékony bir6éi jogvédelem koévetelményét,
nevezetesen azt, hogy a jogi szabalyozasnak olyan jogi kdornyezetet kell
biztositani, hogy a perbe vitt jogok a birosag altal érdemben
elbiralhatok legyenek.

Az Abh. ramutat tovabba, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
szabalyozott altalanos biréi jogvédelmi garancidkat az emberi jogok és az
alapveté szabadsagok védelmérdl szoldé, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény 6. cikk 1. pontja is megkdveteli.



Az Emberi Jogok Eurépai Birdosaga a birésaghoz fordulas joganak elemét
képezé fair eljarasbol ereds kévetelménynek tekinti a hatékony biroi
feltilvizsgalat kovetelményét. Nem tekinti az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
hatékonynak a biréi jogvédelmet akkor, ha eljarasi vagy anyagi jogi
akadalya van annak, hogy a birésag 6nallé, érdemi vizsgalatot végezzen,
a felek jogairél érdemben déntsén. [Delcourt v. Belgium, 1970. januar 17.
Series A no. 11.; Barbera, Messegué és .Jabardo v. Spanvolorszag, 1988.
december ©. Series A. 1o 283-C|

Kiemeljik tovabba, hogy a fentiek miatt igényének érdemi
elbiralasara annak ellenére nem kertlhetett sor, hogy a feljelentés targyava
tett internetes oldalakon talalhaté bejegyzések, illetve kijelentések az
Alaptérvény fenti cikkének sérelme mellett az Alaptérvény 1I. cikkében foglalt
emberi méltésaghoz vald jog sérelmére vezetnek.

Az Alaptérvény II. cikke kimondja: ,Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a magzat életét a
fogantatastél kezdve védelem illeti meg.”

A feljelentéstinkben, tovabba a fellebbezésiinkben olyan bejegyzéseket és
kijelentéseket idéztlink, amelyek - a személyt és tetteit beazonositasra
alkalmas moédon megjeldlve - egyértelmtien sértik _ emberi
méltosagat.

Fentieket erésiti tovabba, hogy az Alaptérvény IX. cikkének (4) bekezdése
szerint ,A véleménynyilvdnitas szabadsdganak a gyakorldsa nem iranyulhat
masok emberi méltésdganak a megsértésére.”

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy tébb — mindenfajta ténybeli alapot nélkiilézé -
bejegyzés is utal arra, hogy a feljelentd olyan szexualis abberraciéban
szenved, amely egyébként blincselekmény megvalésitasara is alkalmas
(»allatszex hive”), hogy prostituciot folytat (,pénzeskurva”), pejorativ médon
utalnak tovabba a feljelenté etnikai hovatartozasara (,buta cigany”; ,cion
zsid6”), értelmi képességére (,ostoba kis senki”), politikai szemléletmédjara
€s szexualis Dbedllitottsagara (,meleg balliberalis®) is. Ezekrél a
tényallitasokrol megallapithatd, hogy a sértett tarsadalmi megbecstilését
negativ iranyban érintik és sértik az emberi méltosagat, ezek ugyanis olyan
tényallitasok, amelyeket a tarsadalom tagjai negativan itélnek meg. Nem
igényel kiiléndsebb magyarazatot, hogy az idézett hozzaszolasok alkalmasak
a feljelenté becstiletének - igy tarsadalmi megbecsiilésének és emberi
méltésaganak - a csorbitasara.

Hivatkozunk tovabba az Alaptérvény XXV. cikkére, miszerint , Mindenkinek
Jjoga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel,
pbanasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlé szervhez.”

Hatarozott allaspontunk szerint kétségkiviil megallapithaté, hogy mind az

els6fokt, mind a masodfoki birésag azon érvelése nem helytalls, hogy a
feljelenté a térvény altal a tudoméasszerzést kdvetéen a térvényi hataridén tual
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terjesztette el a maganinditvanyt, mivel allaspontunk szerint az elkéveték
személyérol a birosagok altal megjeldlt idépontban nem szereztiink és nem
szerezhettiink tudomast, mivel az elkoveték kilétét a mai napig nem
ismerjik. Fenti - blntetdeljarast megszlintetd, illetve a megsziintetést
helybenhagyo - végzések sulyosan sértik [} Alaptérvény XXVIII.
cikkében biztositott birésaghoz fordulasanak jogat, valamint a hatékony biréi
jogvédelem koévetelményét. '

Fentiekre tekintettel kérjik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy sziveskedjen
megallapitani, hogy a Févarosi Térvényszék, mint masodfoku birésag 2014.
szeptember 11. napjan kelt, 22.Bf.7045/2014/3. szamu, valamint a Pesti
Koézponti Kertleti Birosag, mint elséfokt birésag 8.B.10.417/2014/2. szamu
végzése ellentétes az Alaptérvény 24. cikkének (1) bekezdésével és erre
tekintettel azokat megsemmisiteni sziveskedjen.

Budapest, 2014. november 25.

jogi képviseléjeként

Mellékletek:

sz. melléklet: Ugyvédi meghatalmazds

sz. melléklet: Feljelentés masolati példdnya

sz. melléklet: A 10.417/2014/2. szami végzés
sz. melléklet: Fellebbezés

sz. melléklet: 22.Bf.7045/2014/ 3. szamu végzés

RO~



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004



