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Alkotmánybíróság
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Példány:
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alkotmányjogi panaszt
terjesztem elő.

Kérsm a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg Debrecen, ítélőtábla
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Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indftvány benyújtásának törvényi és formai követelményei
a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése
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Az előbbi, a választás tisztaságát befolyásoló történésekről hangfelvételek tanúskodnak. (Csatolunk
egy hangfelvételt, amin elyi lakos beszél, Néha hallani néhány közbeszólást 

Hatlható:
 a cigányok között közmunka munkavezetésre vonatkozóan (a

megnevezett özalkalmazott az önkormányzatnál, és ő felelős a
közmunka fegyelemért)
bútorok a 

 Valódi nevük 

összekapcsolódik a választás a cigarettacsempészettel és a rendőrséggel
(büntetésekkel) való fenyegetéssel
szavazatát megváltoztatta a boltja eló'tt közvetlenül szavazása előtt
történtek hatására (Itt megemlíti 

;

 másodikszórólapján, amely több lakosunkhoz az elmúlt hétvégén jutott el, azt többen csak
közvetlenül a választás eló'tt, a választás napján olvasták, jellemző az is, hogy a választópolgárok

többször, több napon át elemezgetik a jelöltek által leirtakat, így ezen cselekményről egyértelműen
kimondható, hogy a szavazás pillanatáig befolyásolhatta, megváltoztathatta döntésük meghozatalát.
Mivel ezen szórólapon polgármesterjelölt egyértelműen olyan, az elmúlt választási
ciklusban, polgármesteri tisztsége alatt az Inditványozó által elkövetett súlyos jogszabálysértéssel
rágalmaz (vádol hamisan), amely cáfolhatatlanul alkalmas volt arra, hogy sok lakosunk számára
szavazási döntésének megváltoztatását eredményezze, igy ezen cselekmény is odavezetett, hogy nem
érvényesült a 2013. évi XXXVI. törvény a választási eljárásról 2. §(1)bekezdés a)és c) pontja.

Tiszakerecseny Község Helyi Választási Bizottsága 52/2019. (X. 17. ) számú határozatával a kifogásnak
részben helyt adott, megállapította a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjában foglaltalapelvek,
valamint a jóhiszemu és rendeltetésszerűjoggyakorlás alapelvének megsértését. Elutasitotta a kifogás
Büntető Törvénykönyvre utaló részét, kimondva, hogy ezen jogsértés tekintetében a választási
bizottság nem rendelkezik hatáskörrel. A szóban forgú bizonyitékokat helytállónak találta, továbbá a
Ve. alapelveinek megsértését olyan mértékűnek találta, hogy a polgármesterválasztás eljárásnak
megismétlése mellett döntött.

A HVB határozatával szemben fellebbezést terjesztett eló', amelyben kérte a HVB határozat

megváltoztatását és  polgármesterjelölt kifogásának elutasítását. Utalt a Ve. 43. § (1)
bekezdésére, mely szerint a választási blzottság a rendelkezésére állóbizonyítékokalapján tisztázza a

döntéshozatalhoz szükséges tényállást. Álláspontja szerint azonban a kifogásban előadottakat a HVB
tényként fogadta el, s határozatában nem tért ki arra, hogy milyen bizonyítékok alapján fogadta el a
kifogást tevő állitásait, s hangsúlyozta, hogy azokat semmilyen bizonyíték nem támasztja alá. Felhívta
a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontját, mely szerint a kifogásnak tartalmaznia kell a sérelmezett
jogszabálysértés bizonyítékait is, Mivel a kifogás semmilyen bizonyítékot nem tartalmaz, kérte a HVB
határozat megváltoztatását és a kifogás elutasitását.



A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Területi Választási Bizottság 108/2019. (X. 22. ) számú határozatával

olgármesterjelölt által benyújtott fellebbezésnek helyt adott, és a HVB 52/2019. (X. 17.)

számú határozatát megváltoztatta, polgármesterjelölt kifogásait elutasította. A

határozata indokolásában kifejtette, hogya rendelkezésreállódokumentumokalapján megállapította,

hogy a fellebbezéssel támadott határozat alapjául szolgáló kifogásokhoz bizonyitékok nem lettek

csatolva, s a HVB határozat indokolása nem tartalmazza, hogy a bizottság milyen tényállást állapított

meg, s annak alapjául milyen bizonyítékokat fogadott el. Ugyanakkor hangsúlyozta, hogy helyesen járt

el a HVB, amikor a kifogás azon részét, mely a Büntető TörvénYkönyvről szóló 2012. évi C. törvény 350.

§ (1) bekezdés e) és f) pontjainak megsértése megállapítására irányult, hatáskör hiánya miatt

elutasította.

A TVB határozatával szemben az Indítványozó birósági felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő,

amelyben kérte a TVB határozat megváltoztatását, a polgármesterválasztás eredményének

megsemmisítését és új választás elrendelését. Alláspontja szerint a másodfokú határozat sérti a Ve. 43.

§ (1) bekezdés rendelkezéseit, mert a döntéshozatalhoz szükséges tényállást nem tisztazta; a Ve. 231.

§ rendelkezéseit, mivel az elsőfokon hozott választási bizottsági határozatot minden ténybeli és jogi

megalapozottság nélkül változtatta meg; a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), e) pontjában megfogalmazott

alapelveket és a határozata Ve. 241. § (2) bekezdés a) és b) pontjába is ütközik. Hivatkozott a HVB-hez

benyújtott kifogásában előadottakra, azt meghaladóan becsatolta Mohácsiné Budaházi Hajnalka

írásbeli nyilatkozatát az általa 2019. október 13-án megélt eseményekről, s előadta, hogy az ehhez

hasonló tartalmú nyilatkozatokat és hangfelvételek is tud csatolni, melyek mind a választási eredmény

meghamisításának bizonyitékául szolgálhatnak. Hivatkozott továbbá Tiszakerecseny Helyi Választási

Bizottság 53/2019. (X. 17. ) számú határozatára is, amely azonos tényállás mellett hozott az 52/2019.

(X. 17.) határozattal azonos tartalmúhatározatot. Becsatolta a HVB ezen határozatát, mellyel a

bizottság 18 magánszemély által benyújtott kifogásnak részben helyt adva a polgármesterválasztás

eljárásnak megismétléséró'l döntött.

Az Itélőtábla a felülvizsgálati kérelmet alaptalannak találta.

b) Ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

Azlndítványozó ajelen panaszta Debreceni itélőtáblavégzésealapján nyújtja be. A Debreceni

Itélőtábla határozata ellen, a Ve. 232.§ (5) bekezdés szerint, további jogorvoslat nem vehető

igénybe.

Az Indftványozó egyúttal nyilatkozik, hogy az ügyben felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt nincs

folyamatban, illetve arról, hogy nem kezdeményezett perújítást (jogorvoslatot a törvényesség
érdekében) az ügyben.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A Végzést az Inditványozó személyesen 2019. október 29-én kapta meg. Annak ellenére, hogy jogi
képviselővel járt el, a jogi képviselő a határozatot a mai napig nem kapta meg.

Az Indítványozó a Ve. által előírt 3 napos határidőt betartotta.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Az Indítványozó a kifogásolt választáson maga is polgármesterjelöltként indult, korában pedig
ő töltötte be a polgármesteri tisztséget. Ennek okán az űgyben közvetlenül érintett.



e) Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta vagy a

felmerült kérdés alapvetó' alkotmányjogi jelentőségű kérdés

A jelen panasz tárgyává tett választási ügyben olyan mértékben sérült az Alaptörvénynek a választás

tisztaságát és az esélyegyenlőséget védó' VI. cikk (1) bekezdésének és a IX. cikk (3), valamint (4)
bekezdésének rendelkezése, hogy annak alkotmányjogi jelentősége is jelentős. Másrészt a felhivott

alapjogok sérelme a bírói döntést jelentősen befolyásolták.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Az Alaptörvény a választás tisztaságát és az esélyegyenlőséget védő VI. cikk (1) bekezdése és a IX. cikk

(3), valamint (4) bekezdése.

b) A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

AVégzés indokolásábanaztállapította meg, hogya kifogásttevó'állításaitsemmivelsem bizonyította,
hogy bárki is megsértette a választási eljárás alapelveit, szabályait, mindössze a nyilatkozatot tevő
vélelmeit foglalja magában.

Ezzel ellentétben az Indftványozó becsatolta és szó szerint idézte az ellen-polgármester jelölt 
 szórólapján található kijelentéseket. Az Indítványozó kiemelte, hogy a szórólapon található

kijelentések messze túlmutatnak a szabd politikai véleménynyilvánitás keret-lehetőségein. Az
Indítványozó idézte a következő, a szórólapon szereplő kijelentést, mely tulajdonképpen
bűncselekmény elkövetésével vádolja az Indítványozót.

" JoRszabályok, helvi rendeletek maradéktalan betartása"

H"/ata'Lhatalmával vlsszaélve úgy alakította a helVi rendeleteket, hogy azzal
megak!dályozott. munkahelVteremt° beruházást is. Irigysége miatt 'n'emcTa'k hely,
emberek estek el további munkahelyektol, hanem ennek azegész falu'lattakárat"'

A Megyei Választási Bizottság és az Itélőtábla is félreértette az Indítványozó kijelentését a közismert
tényekre vonatkozóan: nem a bizonyítás helyett hivatkozott köztudomású tényekre, hanem a
jogszabálysértés hiányátj'elölte meg köztudomásúnak.

A szórólapon találhatú kijelentések nevesítik az Inditványozót, így konkrétságukban alkalmasak voltak
a választások eredményét befolyásolni.

Azlndítványozóállitja, hogyazAlaptörvénylX. cikk(3)bekezdésébőlazkövetkezik, hogyajózanésznek

megfelelőértelmezésalapján ajelöltekegyválasztásikampányban nemfolytathatnakhamistényekkel

negativ kampányt. Az ítélőtábla döntése a 3107/2018. (IV. 9. ) AB határozattal sem áll összhangban,

mivelezenhatározatiskimondta, hogya politikaivéleményeknekisvannakhatárai.Jelenügybenpedig

álláspontja szerint a kifogásolt kijelentés ilyen, cáfolható tényállításnak tekinthető, tehát az nem

tekinthetőpusztán politikaivéleménynek. Ugyvéli, hogyösszhangbanazAlkotmánybiróság 1/2015. (I.

16. )ABhatározatával, a kijelentés kifejezetten lejáratásra irányulókijelentésvolt. amelysemmiképpen

nem állhat alkotmányos védelem alatt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek



a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi panasszal
támadott birósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

Az Indítványozó a bírósági eljárás során nem kérte a végzés végrehajtásának felfüggesztését.

b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
indítványozójogi képviselőveljárel. (Melléklet)

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról: az Indítványozö
nemjárul hozzá személyesadatai nyilvánosságra hozásához

Kelt: 2019. 10. 31.

mellékletek

1. Pk. 11. 20.498/2019/2. számú végzés

2. hangfelvétel

3. szórólapja

4. ügyvédi meghatalmazás

Az indítványozó, illetve jogi képviselő
neve, aláirása, adatai, elérhetősége stb.






