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_ - lakban:
e.) 233. § (1) bekezdése és az Alkotmaénybirésagrél szl 2011. évi CLI. térvény 27. §alapjdn, csatolt \/‘\l ;
meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6m Gtjan alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el§.

Kérem a tisztelt Alkotm3 nybirdségot, hogy &llapitsa meg Debreceni [tél&tabla

Pk.11.20.498/2019/2. szamuy, a Szabolcs-Szatmér—Bereg Megyei Teriileti Valasztisi Bizottsdg 108/2019.
(X.22.) TVB hatarozatat helybenhagyé végzésének (,Végzés”) alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43.
§-danak megfelelSen az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el4:
1. Az inditvany benyuijtasdnak torvényi és formai kdvetelményei
a) A pertérténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Tiszakerecseny Kozség Helyi Vilasztasi Bizottsdga 49/2019. (X.13.) szdmu hatarozatival a helyi
6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek 2019. oktber 13. napjéra kitlizétt altaldnos
valasztdsdnak a polgarmestervélasztas eredményét a hatdrozata mellékletét képezs és két eredeti
példanyban elkészitett »9Zavazokori jegyz6kényv a polgarmester vélasztasarsl” cimi jegyz6kényv
szerint megall A jegyzékonyv értelmében a valasztds eredményes volt, a megvdlasztott
07 szavazatot kapott, mig 01 szavazatot,

019. oktdber 15-én és 16-4n kifogdst nydjtott be a helyi vélasztasi bizottsaghoz,
melyekben a Valasztasi eljarasrél sz616 2013 evi XXXVI. térvény (Ve.) 2. § (1) bekezdés a), b), c), e)
pontjéban irt vélasztasi alapelvek, valamint a Biintets Torvénykdnyvrél sz616 2012. évi C, térvény 350.
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a vdlasztds napjan arra kértek valaszt az altaluk megjelélt jeldltekre—
szavazzanak és kérésiikhéz anyagi juttatas is tarsult,

Szemtantik szerint tiszakerecsenyi lakos a vé!asztésnapjémboltja kozelében egy
renddrségi ellenbrzés utan olyan hangosan és trdgar szavakkal ‘Szidalmazta az Inditvanyozét

tavollétében, hogy az tébb jelenlévét megbotrankoztatott.

Szemtanuk szerint tob

’
¥ g




Az el6bbi, a valasztas tisztasagat befolydsolé térténésekrél hangfelvételek tantskodnak. (Csatolunk
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_mésodik szérdlapjan, amely t6bb lakosunkhoz az elmult hétvégén jutott el, azt tébben csak
kozvetleniil a valasztds el6tt, a valasztas napjan olvastak, jellemz§ az is, hogy a vélasztépolgarok
tébbszor, tébb napon at elemezgetik a jeldltek éltal leirtakat, igy ezen cselekményrdl egyértelmien
kimondhaté, hogy a szavazas pillanatdig befolyasolhatta, megvaltoztathatta dontésiik meghozatalat.
Mivel ezen szérélapon --polgérmesterjelblt egyértelmiien olyan, az elmdlt valasztasi
ciklusban, polgdrmesteri tisztsége alatt az Inditvanyozo altal elkdvetett silyos jogszabalysértéssel
ragalmaz (vadol hamisan), amely céfolhatatlanul alkalmas volt arra, hogy sok lakosunk szamara
szavazasi dontésének megvaltoztatasat eredményezze, igy ezen cselekmény is odavezetett, hogy nem
érvényesiilt a 2013. évi XXXVI. tdrvény a valasztasi eljarasrdl 2. § (1) bekezdés a) és c) pontja.

Tiszakerecseny Kozség Helyi Valasztasi Bizottsdga 52/2019. (X.17.) szdmu hatdrozatdval a kifogasnak
részben helyt adott, megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaban foglaltalapelvek,
valamint a johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének megsértését. Elutasitotta a kifogas
Buntetd Torvénykonyvre utald részét, kimondva, hogy ezen jogsértés tekintetében a valasztési
bizottsag nem rendelkezik hatéskdrrel. A szdban forgd bizonyitékokat helytallonak talélta, tovabba a
Ve. alapelveinek megsértését olyan mértékiinek taldlta, hogy a polgdrmestervélasztas eljdrasnak
megismétlése mellett dontott.

A HVB hatarozataval szemben [ JJJlifelebbezést terjesztett els, amelyben kérte a HVB hatarozat
megvaltoztatdsat és _polga’rmesterjelélt kifogasanak elutasitasat. Utalt a Ve. 43. § (1)
bekezdésére, mely szerint a véalasztasi bizottsag a rendelkezésére &llébizonyitékokalapjén tisztazza a
dontéshozatalhoz szilkséges tényallast. Alldspontja szerint azonban a kifogdsban el6adottakat a HVB
tényként fogadta el, s hatdrozataban nem tért ki arra, hogy milyen bizonyitékok alapjan fogadta el a
kifogast tevé allitasait, s hangslyozta, hogy azokat semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala. Felhivta
a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjat, mely szerint a kifogdsnak tartalmaznia kell a sérelmezett
jogszabalysértés bizonyitékait is. Mivel a kifogds semmilyen bizonyitékot nem tartalmaz, kérte a HVB
hatarozat megvéltoztatdsat és a kifogds elutasitdsat.



A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Terileti Valasztasi Bizottsdg 108/2019.(X.22.) szamU hatdrozataval
IR 5 rmesterjeldlt dltal benydjtott fellebbezésnek helyt adott, és a HVB 52/2019. (X.17.)
szam( hatarozatat megvéltoztatta, || o/gérmesterjelolt kifogasait elutasitotta. A
hatdrozata indokoldsdban kifejtette, hogy a rendelkezésreallé dokumentumok alapjan megallapitotta,
hogy a fellebbezéssel tamadott hatarozat alapjaul szolgélo kifogasokhoz bizonyitékok nem lettek
csatolva, s a HVB hatarozat indokoldsa nem tartalmazza, hogy a bizottsag milyen tényallast allapitott
meg, s annak alapjaul milyen bizonyitékokat fogadott el. Ugyanakkor hangsuilyozta, hogy helyesen jart
el a HVB, amikor a kifogdas azon részét, mely a Bintetd Torvénykonyvrél sz61é 2012. évi C. torvény 350.
§ (1) bekezdés e) és f) pontjainak megsértése megallapitdsara iranyult, hataskér hidnya miatt
elutasitotta.

A TVB hatdrozataval szemben az Inditvanyozd birdsagi fellilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld,
amelyben kérte a TVB hatdrozat megvéltoztatdsdt, a polgdrmestervalasztds eredményének
megsemmisitését és (j valasztas elrendelését. Alldspontja szerint a masodfokl hatarozat sérti a Ve. 43.
§ (1) bekezdés rendelkezéseit, mert a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast nem tisztazta; a Ve. 231.
§ rendelkezéseit, mivel az els6fokon hozott valasztasi bizottsagi hatarozatot minden ténybeli és jogi
megalapozottsag nélkil valtoztatta meg; a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), e) pontjaban megfogalmazott
alapelveket és a hatdrozata Ve. 241, § (2) bekezdés a) és b) pontjaba is litkdzik. Hivatkozott a HVB-hez
benyujtott kifogasdban elGadottakra, azt meghaladdan becsatolta Mohdacsiné Budahazi Hajnalka
irasbeli nyilatkozatat az altala 2019. oktéber 13-an megélt eseményekrdl, s el6adta, hogy az ehhez
hasonlé tartalmu nyilatkozatokat és hangfelvételek is tud csatolni, melyek mind a valasztdsi eredmény
meghamisitasanak bizonyitékdul szolgdlhatnak. Hivatkozott tovabba Tiszakerecseny Helyi Valasztési
Bizottsag 53/2019. (X.17.) szamu hatarozatara is, amely azonos tényallas mellett hozott az 52/2019.
(X.17.) hatédrozattal azonos tartalmuhatarozatot. Becsatolta a HVB ezen hatdrozatat, mellyel a
bizottsag 18 maganszemély éltal benydjtott kifogasnak részben helyt adva a polgdrmestervalasztas
eljarasnak megismétlésérdl dontott.

Az itélétabla a felulvizsgalati kérelmet alaptalannak talalta.

b) A jogorvoslati lehet&ségek kimeritése

Az Inditvanyozé a jelen panaszt a Debreceni itél6tabla végzése alapjan nydjtja be. A Debreceni
jtél6tabla hatarozata ellen, a Ve. 232.§ (5) bekezdés szerint, tovabbi jogorvoslat nem vehetd
igénybe.

Az Inditvanyozd egyuttal nyilatkozik, hogy az ligyben feliilvizsgélati eljaras a Kuria el6tt nincs
folyamatban, illetve arrdl, hogy nem kezdeményezett peruijitast (jogorvoslatot a torvényesség
érdekében) az ligyben.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak hatdrideje

A Végzést az Inditvdnyozé személyesen 2019. oktdber 29-én kapta meg. Annak ellenére, hogy jogi
képviselGvel jart el, a jogi képviseld a hatarozatot a mai napig nem kapta meg.

Az Inditvanyozd a Ve. altal elGirt 3 napos hataridét betartotta.
d) Az inditvdnyozo érintettségének bemutatasa

Az Inditvanyoz6 a kifogasolt vélasztdson maga is polgarmester jeldltként indult, koraban pedig
6 toltotte be a polgdrmesteri tisztséget. Ennek okan az Ggyben kdzvetleniil érintett.



e) Annak bemutatésa, hogy az éllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolydsolta vagy a
felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés

A jelen panasz targyava tett véalasztasi Gigyben olyan mértékben sériilt az Alaptorvénynek a valasztds
tisztasdgat és az esélyegyenli&séget védd VI. cikk (1) bekezdésének és a IX. cikk (3), valamint (4)
bekezdésének rendelkezése, hogy annak alkotmanyjogi jelentésége is jelentSs. Masrészt a felhivott
alapjogok sérelme a birdi dontést jelentGsen befolyasoltak.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptorvény a vélasztds tisztasdgat és az esélyegyenlGséget védé VI. cikk (1) bekezdése és a IX. cikk
(3), valamint (4) bekezdése.

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A Végzés indokoldsdban azt dllapitotta meg, hogy a kifogds t tevd allitasait semmivel sem bizonyitotta,
hogy barki is megsértette a vélasztasi eljaras alapelveit, szabdlyait, mindGssze a nyilatkozatot tevd
vélelmeit foglalja magdban.

Ezzel ellentétben az Inditvanyozd becsatolta és szo szerint idézte az ellen-polgarmester jeldlt -
Il sz661apjén taldlhatd kijelentéseket. Az Inditvdnyozé kiemelte, hogy a szérélapon talalhato
kijelentések messze tulmutatnak a szabd politikai véleménynyilvdnitds keret-lehetdségein. Az
Inditvanyozd idézte a kovetkezd, a szdrdlapon szereplé kijelentést, mely tulajdonképpen
blincselekmény elkévetésével vadolja az Inditvanyozot.

»J0gszabdlyok, helyi rendeletek maradéktalan betartisa”

Hivatali hatalméval visszaélve ugy alakitotta a helyi rendeleteket,
megakaddlyozott munkahelyteremtd beruhazast is.

emberek estek el tovabbi munkahelyektél, hanem enne

hogy azzal
Irigysége miatt nemcsak helyi
k az egész falu latta karat.

A Megyei Valasztasi Bizottsag és az itél6tabla is félreértette az Inditvanyozod kijelentését a kozismert
tényekre vonatkozdan: nem a bizonyitds helyett hivatkozott kdztudomasu tényekre, hanem a
jogszabalysértés hidnyat jeldlte meg kéztudomdsinak.

A szorolapon taldlhato kijelentések nevesitik az Inditvanyozot, igy konkrétsagukban alkalmasak voltak
a vdlasztasok eredményét befolyasolni.

Az Inditvanyozo allitja, hogy az Alaptdrvény IX. cikk (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a jozan észnek
megfelel§ értelmezés alapjan a jeldltek egy vélasztasi kampanyban nem folytathatnak hamis tényekkel
negativ kampanyt. Az itél§tabla dontése a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozattal sem all 6sszhangban,
mivel ezen hatarozat is kimondta, hogy a politikai véleményeknek is vannak hatarai. Jelen ligyben pedig
allaspontja szerint a kifogdsolt kijelentés ilyen, cafolhatd tényallitdsnak tekinthetd, tehat az nem
tekinthetd pusztan politikai véleménynek. Ugy véli, hogy dsszhangban az Alkotménybirdsag 1/2015. (1.
16.) AB hatarozatdval, a kijelentés kifejezetten lejaratasra irdanyuld kijelentés volt, amely semmiképpen
nem allhat alkotmanyos védelem alatt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek



a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birésdgon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott bir6sagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az Inditvanyozo a birésagi eljards soran nem kérte a végzés végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany mdsolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselvel jar el. (Melléklet)

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvadnossagra hozhat6sagardl: az Inditvanyozo
nem jarul hozza személyes adatai nyilvdnosségra hozasahoz

Kelt: 2019.10.31.

Az inditvanyozo, illetve jogi képvisel§
neve, aldirasa, adatai, elérhetdsége stb.

mellékletek
1. Pk.11.20.498/2019/2. szdmu végzés
2. hangfelvétel
3. o 6lapja
4. Ugyvédi meghatalmazas








