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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3327/2019. (XI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag a Debreceni itél6tabla Pk.11.20.498/2019/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Petrik Ferenc) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
233. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyozé panaszaban a Debreceni [tél6tdbla Pk.11.20.498/2019/2. szamd végzése, a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 108/2019. (X. 22.) szamU hatdrozata alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél. Az inditvanyozé allaspontja szerint a végzés
és a hatarozat ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, valamint a 1X. cikk (3) és (4) bekezdésével.
Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a birésag végzésében és a valasztasi bizottsag hatarozataiban megalla-
pitott tényallas és az inditvanyozo elGadasa alapjan — a kovetkez&képpen foglalhatk ossze.

Tiszakerecseny Kozség Helyi Vélasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 49/2019. (X. 13.) szamu hatdrozata
megallapitotta, hogy a polgdrmester-vdlasztds érvényes és eredményes volt, és a szavazékori jegyzkonyv alap-
jan megallapitotta a vélasztas eredményét. A jegyz6konyv szerint a megvélasztott polgarmester Biré Zoltan
(207 szavazattal) lett, mig az inditvanyozo6 201 szavazatot kapott.

Az inditvanyozé kifogast terjesztett el6, amelyben egyrészt a BiintetG Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) 350. § (1) bekezdésének sérelmére, masrészt a Ve. 2. § (1) bekezdésének sérelmére
hivatkozott. Hivatkozdsa alapjaul el6adta, hogy egyes lakosok ragalmaztak a valasztasok el6tti napokban, va-
lamint hogy a masik polgarmesterjelolt a valasztas el6tti napokban kdzzétett szérélapjan stlyos jogszabdlysér-
téssel vadolta meg, ezzel ragalmazast kovetett el, ami alkalmas volt a valaszték dontésének befolydsoldsara.
A HVB 52/2019. (X. 17.) szamU hatdrozataban részben helyt adott a kifogdsnak. Egyrészt megallapitotta a Ve.
2. § (1) bekezdés a), b), c), és e) pontjdban foglalt alapelvek megsértését, és ezt azzal indokolta, hogy a HVB
a ,széban forgoé bizonyitékokat helytallénak taldlta, tovabba a Ve. alapelveinek megsértését olyan mértékiinek
taldlta, hogy a polgarmester-valasztas megismétlése mellett dontott”. A HVB a Btk. megsértésével kapcsolatos
kifogast elutasitotta hataskor hidnyara hivatkozassal.

A hatdrozattal szemben a megvalasztott polgdrmester fellebbezést terjesztett el6, amelyben a HVB hatarozata-
nak megsemmisitését kérte a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban irt alapelvek sérelmére hivatkozassal.
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 108/2019. (X. 22.) szamu
hatarozataval a fellebbezésnek helyt adott, a HVB tamadott hatarozatat megvaltoztatta, és az inditvanyozé ki-
fogasait elutasitotta. A TVB hatarozataban hivatkozott a Ve. 43. § (1)-(2) és (5) bekezdésére, a 46. § da) pontja-
ra, valamint a 212. § (2) bekezdés b) pontjara, és megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 mint kifogast tevé sem
ebben az tgyben, sem egy kordbbi, a TVB altal a 87/2019. (X. 18.) szamu hatarozatban elbiralt kifogdsdban
a jogsérts cselekedetek elkovetését bizonyitékkal nem tamasztotta ala. A HVB hatarozatanak indokoldsa nem
tartalmazza sem azt, hogy milyen tényallast allapitott meg, sem azt, hogy annak alapjaul milyen bizonyitékokat
fogadott el. A HVB hatarozatat a Btk. 350. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott kifogast elbiralé részében
a TVB hatarozata helyben hagyta.

A TVB hatdrozataval szemben az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Ve. 222. § (1) bekezdése
alapjan jogszabalysértésre hivatkozassal, amely szerint sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), és e) pontja, a 43. §
(1) bekezdése, a231.§-a, valaminta 241. § (2) bekezdés a) és b) pontja. A Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.498/2019/2.
szamd végzésével a TVB hatarozatat helybenhagyta. A bir6sag dontése szerint a TVB eleget tett a tényallas
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tisztazasi kotelezettségének és megalapozottan valtoztatta meg a HVB dontését. Indokoldsdban hivatkozott
arra, hogy a Ve. alapjan a jogszabalysértés bizonyitékait el§ kell adni, nem elég azokat megjeldlni. A birésag
allaspontja szerint az inditvanyozé 4ltal a feliilvizsgalati kérelemhez csatolt tantnyilatkozat nem tartalmaz bizo-
nyitékot arra vonatkozéan, hogy barki is megsértette volna a valasztasi eljrds alapelveit, szabalyait. Az a nyi-
latkozattevd vélelmeit tartalmazza, bizonyiték nélkdil.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen fordult az Alkotmdanybirésaghoz, és alkotmanyjogi panaszaban a Debreceni [té-
I6tabla Pk.11.20.498/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte, mert ellentétesnek tartja Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, valamint IX. cikk (3) és (4) bekezdésével.
Az inditvanyozé elGadta, hogy az alaptorvény-ellenességet az okozta, hogy a megvdlasztott polgarmester sz6-
rélapjan tett kijelentések tdlmutattak a szabad politikai véleménynyilvanitas keretein, tovabba alkalmasak vol-
tak a valasztasok eredményének befolyasoldsara. Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésének sérelmével Ossze-
fliggésben hivatkozott a 3107/2018. (IV. 9.) szamu AB hatdrozatra és az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozatra, az allitva,
hogy ezen alkotmanybirdsagi dontéseket sérti a bir6sag inditvannyal tdmadott végzése.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom napon belil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirsag a Ve. alapjan, a valasztasi
szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrol
az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi pa-
naszrél tovabbi harom munkanapon beldl dont.

Az inditvanyozé hatarid6ben megkiildott alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmdnybirésag hatasko-
rét és az inditvanyozo jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezé-
seit, a tamadott biréi dontést, tovabba a kifejezett kérelmet a birdi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozd
jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsdga és érintettsége egyértelm, mivel sajat egyedi tigyé-
vel 6sszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszit.

Az inditvanyban kifejtett érvelés nem tartalmaz értékelhetd indokoldst az Alaptorvény inditvanyozé altal hivat-
kozott rendelkezéseivel kapcsolatban. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas
hidnya az tigy érdemi elbirdldsanak akadalya {lasd pl.: 3058/2016. (IIl. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016.
(XI. 28.) AB végzés; Indokolas [10], [13]}.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével — benne a diszkriminacio tilalmdra vonatkozé téves hivatkozassal —
és az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésével Osszefliggéshen semmilyen érvelést nem adott el6. Az Alaptorvény
IX. cikk (3) bekezdésének sérelme kapcsdn is csupan két korabbi alkotmanybirésagi dontésre hivatkozott — me-
lyek koziil az egyik dontés alapja az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelme volt, a mésik elutasitotta
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének és a IX. cikk (4) bekezdésének sérelmére hivatkozé inditvanyt —
és arra, hogy a birdsag végzése ezekkel ellentétes. Az inditvanyozé nem fejtette ki, hogy miben latja az Alap-
torvény hivatkozott rendelkezésének sérelmét az dltala tdmadott birésagi dontéssel osszefliggésben. Az a felve-
tése, hogy a szabad politikai véleménynyilvanitas keretein tdlmutatott az ellenérdekd fél magatartasa, nem
teljesiti a bir6sagi dontésben rejlé alaptorvény-ellenesség indokolasanak kritériumat.

3. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban és 52. § (1) bekezdésében fog-
lalt befogadhat6sagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. §
(3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1792/2019.



