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Fisztelt Alkotménybirésag!

Allam. mint kordbbi felperes a Budapest Fovarog IX. Kertilet Ferencvaros

zata ¢s a Kit. kordbbi alperesck ellen szerzodés

fenségének megatlapitasa ant a fent hivatkozas; szamok alatt folytatott pwlud ‘ pw s
al kapesolatban a Kuria Pfv. VI 21.431/2017/6 szamt fu‘!:l&x'p szemben - a Magy
nellehelt meghatalmazassal igazolt j jogi képviseltjeként - az Alkotm: inybirdsagrd ~/u}

2011 evi CLL tdrvény (a tovabbiakban: Abiv ) 2 7. 9-a al:

k. f;;;; clemmel az Alaptérvény
24, ¢ikK (2) bekezdés d) pontjara — az aldbbi

alkotmdinyjogi panaszt
terjesztyik ¢lo.

inditvinyozzuk, hogy a Tisztelt Alkotmanyvbirosag a Kiria, mint feliflvizsgalati hirdsae
PIVYE2LA31/2017/6. szami itéleténck Alaptirvény-ellenessigét az Alaptorvény B) cilk
(5 wi\cmmc be, a XXVIIL cikk (1) bekezdésébe ¢s 4 26, cikk (1) bekezdésébe iitkazésre
tekintettel z:ze!:*ﬁi“p!mm, az itéletet megsemmisiteni szives skedjenek,

Inditvanyunk cent az alabbiakat adjuk eld.

Az Alaptdrvény 24, cikk (2) bekezdés d) pontje alapjan az Alkotndnybirosig alkotma wjogi
vennyel valé dsszhangjat. Az Abty

panasz alapjan feliilvizsgialja a biri déntésnck az Alaptd
2l §-;r szernnt pedig az alaptdrvény-cllenes biroi dintésse! szemben az cgyedi tgyben érintett

szemely vagy szerverzet A%:\mm(u‘\w 11 panasszal fordulhat az Atkotms inybir6ésdghoz., ha az gy

crdemében hozotl dintés vagy a biras: elidrdst befejerd egyéh dont

aj az mditv mm/u ,’\L.n torvenyben birtositott gngm Sert. s



b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar Kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nines
szdmara biztositva.

Alapul szoledlo tényvallas

Az eljards sordn a Févarosi Torvényszék 36.G.42.088/2015/30. szam alatt — megismételt eljaras
soran - hozta meg elsofokl hatdarozatat, melyben felperes keresetét elutasitotta. Az itélet ellen
benyujtott  fellebbezés  folvian  a  Fovarosi  [téldtabla.  mint  mdsodfoki birosag
[6.Gf40.375/2016/10. szam alatt meghozott hatarozataval az elsdfokt birosdg itéletét
megvaltoztatta, ¢s felperes Magvar Allam keresetének helyt adott. Az elso €s masodfoku eljards
soran a Honvédelmi Minisztérnium, mint felperesi beavatkozo jart el.

A jogerds itélet ellen Budapest Fovaros IX. keritlet Ferencviros Onkormdnyzata 1. rendi
alperes 2017. mdjus 18, napjan. mig @ -_Kh. II. rendt alperes
2017, majus 19. napjan fellilvizsgalati kérelmet nyajtott be a Kariahoz.

A i"‘%(iﬁvizquéia{i targyalasra 2017, november 14, napjan kerdlt sor. amely sordn a Kiria
Piv.VL.21.431/2017/6. szam alatt meghozott itéletével a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyvezte
¢s az elsofoka blmsfig_ 30. sorszamu itéletét hetyvben hagyvta.

Alldspontunk szerint a Karia hivatkozott szamu ftélete és az itéletet megeléz6 eljardsa az

Alaptorvény rendelkezéseibe titkozik,

I

Az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely pnrbuu a jogait és kitelezettségeit torveny
altal felallitott. figgetien és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targvaldson. ésszerl
hataridén belal birdlja el.

Az un. tsztességes eljarashoz vald jog fenti meghatarozadsa lényegében megfelel a Polgari
Polittkin Jogok Nemzetkozi Egyezményokmanya ¢s az Emberi Jogok Eurdpai Egyczménye
iranyado rendelkezéseinek.

A tisztességes eljarashoz vald jog nem korlatozhatd alapjog, nem all vele szemben mas
méricgelhetd alapjog. mert mdr maga 1s mérlegelés eredménye. Az eljarisoknak minden

esetben tisztességesnek kell lennitik, és nem képzelhetd ¢l olyan kivétel, amely elfogadhatdva
tenné a nem tisztesséyes eljardst,

A tisztességes elydarashoz (fair tnal) valo joghoz hozzatartozik a tisztességes targyaldshoz valo
jog is. amely twbb. kimeritoen fel nem sorolhatd alapjogot tartalmaz.

i;:,} ; ¢ldaul a t}xztuscwu targyaldshoz valo jogot alapvetoen sérti, ha a birosdgok megscrtik a
birosaghoz fordulas jogat

Az ligylel részere a birosdgoknak biztositaniuk kell, hogy eljarasi jogait érvényre tudja juttatni
az adott eljaras soran. Kotelezettsége a b;msamnknal\ az cljaras soran, hogy — tébbek kdzdet —
az Ugvlelek a bizonyitékaikat elGterjeszthessék, gyvakorolhassak azokat a jogaikat, amelvek
megalapozhatjak a partatlan és szakszer(t dontést az tgytkben. Abban az esetben, ha az ¢ljardsi
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Jogokat a birésag nem biztositja, akkor ezzel megsérl az eljarasban részivevd tisziességes
eljarashoz valo jogat.

A tisztességes eljarashoz vald jog cleve feltételezi, illetve kdvetelményként allitja, hogy az
cljaras sordn az arra jogosultak az eljarasban részt vehessenek, illetve az egves eljardsi
cselekményekrol az eljards részivevéit a szabdlyoknak megfelelden értesitsék. Ha ¢z nem
torténik meg. alapvetden kérddjelezddik meg a tisziességes eljaras kivetelményének a

megvalosulasa.

A Polgdr Perrendtartdsrol s2016 1952, évi l11. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) bekezdése
rogziti, hogy a birosagnak az a feladata, hogy a feleknek a jogvitak elhirdlasdhoz, a perek
tisztességes lefolvtatasahoz és ésszerd idon beliil torténd hcic{wasuuz_ vald jogdt érvényesitse.

A Pp. 273§ (6) bekezdése szennt a csatlakozd felilvizsgalati kérelem ¢és az ellenkérelem
eloterjesziésére a 244. § és a 257. § rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell. Csatlakozé
feliilvizsgalati kérelmet a fél csak akkor terjeszthet ¢l6. ha maga is jogosult lett volna
teliilvizsgalatot kérni.

A Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan a fél, a beavatkozo, valamint a rendelkezés red vonatkozo
! 5 |

része ellen az kérheti a Kuriatol a feltilvizsgalatot, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz.,

A Pp. 244, § (1) a kovetkezdkrd! rendelkezik: a fellebbezd {61 ellenfelét a fellebbezési
targvalisra sz6l6 idézésben arra is figyelmeztetni kell. hogy a fellebbezésre vonatkozdan
cllenkérelmet terjeszthet eld. ha pedig a fellebbezéssel megtamadott itélet megvaltoztatisat is
kivanja annyiban, amennyiben az itélet ellen fellebbezésnek helve van - csatlakozo

fellebbezést nyjthat be.

Fovdbba a Pp. 219. § (1) bekezdése alapjan kézbesités Gtjan kell kozoIni:
a) az itéletet a felekkel;
d) a targyalason kivil hozott végzést az érdekelt féllel.

&

A jelen alkotmanyjogl panasszal érintett dontés alapjaul szolgdld eljirds soran a Budapest
Fovaros X, keriilet  Ferencvéros (':)nkuz'métm‘zu{'- I rendi  alperes és

Kit 1. rendi ;1?}){‘*1‘0&' ellenfeleiként a Magyar Allam ’c'pfics. illetve a
felperes mellett beavatkozo Honvédelmi Minisziériu !L.sf.-\:.;: st beavatkozo jartak el
A peres cljarassal kapesolatban megdllapithatd. hogy Honvédelmi Minisztérium nem kapo
idézést (1) a Karia fellilvizsgalati targyaldsdra és a fellilvizsgalad eljarasrol — annak ellenére
hogy a perben érdekelt f&l - tajckoztatast sem kapott (1), eljdrasi jogait az eljiras e szakaszdban
nem gyakorolhatta, tekintettel arra, hogy a teliilvizsgélatrdl nem volt médja tudomast szerezni.
Mindezek ellen, tekintettel az eljaras Kuariai szakaszéara, a Pp. szabélyai szerinti jogorvoslattal
nem ¢lhetett.

A fentiekben hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések alapian @ Honvédelmi Minisztériumot.
mint felperesi beavatkozot a feliilvizsgalat targyaldsra egyrészt idézni kellett volna, mésrészt a
targvalasra szolo idézésben, a feliilvizsgalati kérelmek egyidejii megkiildésével lehetdséget

kellett volna bhiztositani a szdmdra arra is, hogy felilvizsgalati ellenkérelmének érveit
eldadhassa, eljardsi jogait gyakorothassa.



Amennyiben egy polgdn cljarasban a nélkil sziletik dontés, hogy a perben udakd illetve a
perben részt vevd személvt a targyvalasra nem idézik, ellenérveit nem fejtheti ki, végiil a dontést
vele nem is kizlik - holott a felsoroltak jogfihan alltak volna —, az sérti tisztességes eljdrashoz
valo jogot, valamint kdzvetve a jogbiztonsag és a jogallamisdg kdvetelményét,

A fentick elmaradasa okdn dllaspontunk szerint a Kuria eljardsa nem felelt meg az alkotmanyos
Jjogszolgdltatds kovetelményének, illetve az alkoimanyos kovetelményeket nem alkalmazta a
Kuna az eljdrdsi trvény Kerctein beliil, amikor nem biztositotta a felperesi beavatkozo
eljdrasban valo részvételér. valamint az eljardsjogi jogszabdlyokat nem a tisztességes eljaras
alaptorvényi kévetelményeinek megleleloen alkalmazta.

A felperesi beavatkozonak nem volt biztositva, hogy eljarasi jogait gvakorolhassa. alapvetden
Kiliresitette a birosaghoz valo fordulds jogdl. hiszen az eljaras tovabb folytatasardl. a jogerds
iteletet kovetd feliilvizsgalati kérelmekrol. feliilvizsgalati eljarasrél még csak tudomast sem
szerezhetett.

Mindezek alapjan az cljard birosig - a Kuria - tulajdonképpen megfosztotta eljirasi
poziciojatol a felperesi beavatkozot, és ezen cljardsa sordn hozta meg érdemi déntését.

A fentiek allaspontunk szerint alapvetden sértik a tisztességes eljirashoz valé jog. valamint
masodlagosan a jogallamisag ¢s a jogbiztonsag Alaptérvénvi kdvetelmenyeit,

A jogallamisag kdrében az Alaplorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag flggetien,
demokratikus jogdllam.

A jogallamisdag alaptélele szerint az cgyik alapvetd kévetelmeény, hogy a kézhatalommal
rendelkez0 szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek kazoty, a jog altal megaliapitou
miukddesi rendben, a jog dltal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatd modon
szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Ez arra a kivanalomra utal, mely szerint
az allammnak a jog urabma alatt kell allnia.

A jogdallamisig egy Osszetett fogatom. amely fogalomiol elvalaszthatatlanok az cljarasi
garancidk. hiszen azok eleve a jogdllamisdg. illetve a jogbiztonsdg elvébdl fakadnak. A
garanciak nem csak azokat jelentik. amelyek az Alaptérvényben megfogalmazasra keriiltek.
mint peldaul a birdsdghoz fordulds joga, vagy a biintetdeljarasi garancidk, hanem valamennyi.
a jogallamisaghoz fGz0d6 kivetelmeny betartdsat fuggetlendl attol, hogy az adott szabdly az
Alaptirvényben, vagy alacsonyabb jogszabalyban szerepel.

Az alkotmanybirosagi gyakorlat szerint az eljdrdsi garanciak alapveto jelentdségiick az egves
Jogintézmenyek kiszamithatosdga szempontjabdl. Csak a formalizalt eljards szabalyainak
kovetescvel keletkezhet érvényes jogszabaly, illetve csak az eljarasi normak belartasdval
miikodik alkotumanvosan a jogszolgdltatas.

Az eljarasi garancidk a jogdllamisdg formalis megnyilvanulasi formainak mindstlnek. és mind
a blintetdjogban, mind a polgari jogban. illetve a kdzigazgatdsi jogban is érvénvesiilnek.

A polgart jogol érintd, jogiallamisig kovetelményével dsszefliged targvkorok — cljarasi
hataridok, felek cljdrasi pozicioja. birdsdagi végrehajtassal kapesolatos garancidk - igen

szertedgazoak.
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Jelen esetben nem Em volna semmilyen akaddlya annak, hogy a Kuria egyv masik tandesa (P. V.

"
Lai (£< } “Iua.!;u;..! dZ Ut

Mell¢kesen megjegvezzik, hogy a Kiria dontése érdemben szintén stlyos aggodalomra ad
okot, mivel az itelet Iényege szerint ingatlan-adasvételi szerzodés alanyait semmilyen
korlilmények kozott nem lehet szinlelni, és ¢ karben teljességgel irrelevins a szerz6dé felek

mogotics motivacioga is.

edménvezné, hogy mas esctekben is
¥ : konnyi szerrel kijaiszdsra kerittheine az allami
28 [{'ﬂ'\én}' szerinti tdrvény dltal kotelezoen ¢loirt és napi

Ha elfogadnank ezt az al

(hasonioan a jelen polgir ;*;

vagyonrol szold 2007, évi

gyakorlatot képezo versenyeztetés az allami vagyon értékesitése soran.

lelen ligyben 1s éppen arrdl van sz0. hog\ az allamr tulagdonban lévé vagyon az 6nkormanyzat
kozbeiktatasaval lancolatos modon a versenyeztetés kikeriilésével — valdjaban szinlelt
inbelektetd tulajdondba keriilt.

szerzodesek megkdtése altal - végiil egy mag
1

tla koot adasvetel szerzédést kdvetden — amelyben vevéként szerepelt

Az dnkormdanyzat az &l
mar rogton masnap elador pozicioban egy ujabb addsvételi szerzOdést kowstt ugyanarra a

vagyonelemre, amely folytan a Magvar Allam részére a vételarat a maganbelekietd fizetle ki

az dnkormanyzat helvett.

Az Onkormanyzat a lancolathban azért vett részt — méghozza ellenértékért cserébe —, hogy a

versenveztetes elkeriilhetd legven.

Hatarozott dfuxs; ontunk szerint nines olyan jogszabaly - ami a Kuaria {téletét aldtamasztana

A La wen oy Kds 5
ddés és a Magvar Allam minden

ne szinlelt CEN SZCTA

o ! ] Bes1EH s
al etelt szerzodes esetén m

ietezo eszk n“V* lgénybe vesz az ehhez hasonlo, jogszabalyban rogzitett versenyeztetési eljarast

megkeritld gyvakorlat megakadilvozisa érdekében (még akkor i3, ha a Kuaria szabdlyosnak ¢s

helyénvalonak itéh meg azt).

Fentiek alapjan kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag jelen alkotmanyjogi panaszt
?e;);zzsdnh illetve azzal érdemben foglalkozni, a Kiaria, mint felilvizsgalati hirdsag
PV VEZLA32017/6. w:inu‘i itéletének Alaptorvény-ellenességét az Alaptorviny B) cikk
(n h(’tt’.("(if‘ﬂi"?}(‘,! a XXVIIL cilik (1) bekezdésébe és a 206. cikk (1) bekezdésébe iithkizésre
tekintettel megallapitani, az itéletet megsemmisiteni sziveskedjenck.

Kelt: Budapesten, 2018, médreius 12, napjan

Tisztelettel

Magyar A
kepviseletében: dr. Kemenes Csaba

Hoynved





