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ALKOTMANYJOGI PANASZ

meghatalmazassal 1gazo , Magyarorszag Alaptorvenye 24. cikk (2) bekezdes
d) pontja, tovabba az Alkotmanyblrcsaqroi sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27.§ alapjan,
hataridében az alabbi
alkotmanyjogi panasszal

fordulok az Alkotmanybirésaghoz a Miskolci Kézigazgatasi és Munkalgyl Birdsag
24 K.27.591/2014/28. szamu, valamint az azt heiyben hagyo Miskolci Torvényszék
1.Kf.27.001/2016/3. szamu itéletéve!l dsszeflggesben.

INDITVANY

Kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtésre kertld indokok
alapjan a Miskolci Kézigazgatasi és Munkalgyi Birosag és a Miskolci Torvényszek li/1.
pontban megjeloit itéleteit a 11/2 pontban megjeldlt és a V. fejezetben részletesen kifejtett
Alaptorvénysértésekre tekintettel az Alaptorvény 24. cikk (3)b) pontja és az Abtv. 43 §-a
szerint semmisitse meg.

A vizsgalandé birdi dontés megjeldlése

Az Inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogait sérti a Miskolci Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birésag 24 K.27.591/2014/28. szamu (1/2) | f-G itélete, és az Inditvanyocz¢ fellebbezése folytan
eljart és az 1.f-u itéletet helyben hagyé Miskolci Torvényszék 1. Kf.27.001/2016/3. szamd I1.f-G
itelete (1/3).

A jelen alkotmanyjogi pahasszai tamadott birdsagi dontés(ek) tartaimat az alaptérvény-
ellenesség érdemben befolyasolta, tovabba az aldbbiakban kifejtett indokok igazoljak, hogy a
jeleri Ggyben alkotmanyjogi jelentdség(i kérdés igényli az Alkotrnanybirésag dontéset.

Magyarorszag Alaptérvényének megsértett rendelkezései

Az alabbiakban kifejtésre kerilé indokok szerint, kérelmem anyagi jogi jogalapjaként jel6idm
meg, hogy az alaptorvény-ellenes birdsagl dontések Magyarorszag Alaptérvényenek B) cikk
(1) bekezdését és |. cikkét, valamint a {I. cikk, a XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseiben, tovabba
az XXIV. cikkében biztositott jogait sérti.

Inditvanyozo személyes érintettségének igazolasa

Az Inditvanyczo .személyes érintettségét az alaptorvény-ellenes birdsagi dontések, a
birésagok fenti 1/1 pontban megjel¢lt itéletei alapjaul szolgald peres eljdrasban lévo felperesi
pozicioja igazolja. A megjeldlt birosagi doéntések azon tul, hogy torvényellenesek az
Inditvanyozé Alaptdrvenyben régzitett jogait is sértik. ’

Inditvanyozé nyilatkozata jogorvoslatokrol

Inditvanyozé a rendelkezésére allé rendes jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. Tajekoztatom
az Alkotmanybirdésagot, hogy a peres Ggyben 2016/apr/14 napjan felulvizsgalati kérelmet (1/4)
nyujtottam be.

Nyilatkozat adatkezelésrol

Inditvanyozé az Abtv. 52.§(5) bek. és 57.§(1a) bek., valamint az Alkotmanybirésag
tgyrendjérsl szolo 1001/2013 (1. 27.) Tu. hatarozat 36. § ( ) bekezdésére tekintettel, akkent
nyilatkozik (I/5), hogy az eldterjesztett alkotmanyjogi panaszban szerepldé adatai
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza, kéri adatai zartan kezelését.
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szoliéltatott. Az alapszabaly 3. oldalan régzitésre kerult, hogy a Kereskedbhaz - az

Kérelem a végrehajtas felfiiggesztése irant

Kérjem az Alkotmanybirésagot, hogy az az Abtv. 61.§(1) bek. alapjan a Miskolci T6rvényszék,
mint masodfoku birésag 1.Kf27.001/2016/3. sz. itélete végrehajtasanak felfliggesztéserdl
rendelkezni sziveskedjek. '

ELOZMENYEK

Ténybeli el6zmények

1991-ben Inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag 405.300.000,- forintos alaptékével megalapitasra
keriilt (Inditvanyozo alapszabalya 116 sz.a. csatolva). Az alaptékébdl 100.269.000.- forintot tett

altal megallapitott — 79.269.000,- forint értékben ,tulajdonjogot, illetéleg 99 évre szolo
hasznalati jogot” bocsatott a tarsasag rendelkezésére. Az alapszabaly 1. sz.-i mellékletét
képezd apportlista sorolja fel a hasznalati jog, illetéleg tulajdonjog altal érintett ingatianokat.

Az alapiték az Inditvanyozot arra hoztak létre, hogy kifejezetten a hasznalati joggal biztositott
terlleten sz6lét termesszen és abbol mindségi borokat allitson elé. A Kereskedbhaz és az
énkormanyzat ehhez a féldrajzilag fel nem cserélhetd terlietet, az egyeéb alapitok pedig a
szlkseges beruhazasokhoz vald tékét biztositottak. A peres jogvita, ill. jelen alkotmanyjogi
panasz kézéppontjaban az Inditvanyozo tarsasag létének alapjat kepezd ezen apportalt
hasznalati jogok megszuntetésének kérdése all.

1992/0kt/12-an a féldhivatal hatarozatavai {I/7) elutasitotta a 99 évre szol6 hasznalati jog

bejegyzéset alapvetéen azért, mert [a] Mezbgazdasagi es Elelmezésugyi Minisztérium

Ingatlannyilvéntartasi Osztaly 76.588/1989. szamu utasitésa szerint Gazdasagi Tarsasagok

Rt. stb. [javara) ingatlanra kezeldi, sem hasznélati jogot az ingatlannyilvantartasba bejegyezni
nem lehet’.

1998/nov/9-én kelt kozgylilési jegyzokényv -szerint (I/8) a 8/1998. (XI.09.) kozgyllési
hatarozatokban megjelélt ingatlanok ,hasznalata®, illetéleg tulajdonjoga keruit. apportélasra.
Emellett ekkor az apporttal érintett ingatlanok listaja is pontositasra keruit.

1999/0kt/28-i csatolt hatarozataval (1/9) a féldhivatal a hasznalat jogat az érintett ingatlianok
tekintetében az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

2000/szept/29-én a foldhivatal bejegyezte Inditvanyozo 2099/szept/22-ig tartd haszonélvezeti

m%_ingatlan tzkintetében, majd 2001/jan/30-an a féldhivatal bejegyezte
inditvanyozé 2047/febr/25-g fennalld haszonelvezet: jogat a tokaiji rsz.-U
ingatianok tekintetében.)

2013/jan/1-én hatalyba lépett a term&foldrél szolo 1994. LV. torvény 91.§(1) bekezdése, mely
a terméfoldon szerzédéssel alapitott haszonélvezeti jogok 2033/jan/1-i meqszuneserol
rendelkezett.

2013/dec/15-én hatalyba lepett a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sznio 2013. évi
CXXil. térvénnyel ésszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013.
évi CCXIl. torvény (a Feéetv." ill. ,Amt’) 108.§(1) bekezdése, mely a mezé- és erdégazdasagi
foldeken szerzédéssel alapitott haszonélvezeti jog 2014/maj/1-i megsziineserdl rendelkezett.

2014/febr/25-én hatalyba lépett a Fétv. 108.§(1) bekezdésének azon modositasa, mely a
szakasz hatalyat a hasznalat jogainak 2014/maj/1-i megsz(inésére is kiterjesztette.

2015/jul/21-én az Alkotmanybirdsag 25/2015. (VIl. 21.) sz. hatarozatadban a Fétv. 108.§-aval
kapcsolatban megallapitotta, hogy alaptérvény-elienes helyzet all fenn, mivel a jogalkotd nem
alkotta meg a kivételes, a szerz6do felek kozotti eiszamolas soran nem érvényesitheto, de
érvényes szerzédésekkel oOsszefuggé vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehetové tevd
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szabalyokat. Az Alkotmanybirosag az aiaptdrvény-ellenes muiasztas 2015/dec/1-jéig vaio
megszintetésére hivta fel a jogalkotdt, amely hatérid6 eredménytelendl teit ei. az alaptorveny-
ellenes mulasztas a mai napig fennall,

A hatarozat ugyanakkor nem allapitotta meg a Fétv. 108.§-anak alaptorvény-ellenességét arra
tekintettel, hogy a Fétv. kifejezetten csak a szerzédéssel alapitott haszonélvezet és hasznalat
jogat szinteti meg, mely koételmen alapuic jogosultsagok eleve szélesebb korben
korlatozhatoak. llyen korlatozas esetében pedig a felek érdekeinek érvényesithetdséget
altalaban a polgari jog szabalyai megfeleléen biztositjak, ahogyan a hasznalat jogat alapite
szerzédes felei (a foldtulajdonos kotelezett és a foldhasznalé jogosult) is el tudnak szamolni -
egymassal a jog megszineésekor. -Ugyanakkor a felek ilyen elszamolasa soran nem
érvényesithetd, kivételes vagyoni hatranyck kiegyenliteserdl (elsésorban a faldtulajdonos
védelmében) jogszabalynak rendelkeznie kellett volna, aminek nianyaban ailt el0 alaptorveny-
ellenes mulasztas. ,

Eljarasbeli el6zmények

2014/aug/1-én postai uton kezhez vette inditvanyozd a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal Szerencsi Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatalanak 34.390/2014. sz-u.
hatarozatat (1/10) mellyel 46 ingatlan tekintetében torélte a Inditvanyozo javara apportalt és az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett hasznalat jogat, valamint 3 ingatlan tekintetében az
Inditvanyozé haszonélvezeti jogat.

2014/aug/22-én keresetlevelet nyujtott be Inditvanyozé a Miskolci Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésagra a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Szerencsi Jarasi
Hivatal Jarasi Foldhivatalanak fenti hatarozata ellen. A kereset a foidhivatali torié hatarozatok

- hatalyon kiviul helyezése érdekében elsGsorban arra hivatkozott, hogy a foldhivatal altal

alkalmazott Fétv. 108§(1) bek a ,szerz6déssel alapitott haszonélvezeti jog tovabba hasznélat
Jjoga” megszlinésérdl rendelkezik, mely nem alkalmazhaté a perbeli, cégjogi aktussal alapitott
hasznaiat jogara. '

2015/0kt/16-an kapta kézhez Inditvanyozd a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
24 K.27.591/2014/28. szamu |f-U. itéletét (1/2), amely elutasitotta a keresetet annak
megallapitasaval, hogy a Fétv.108.§(1) bek. mind a perbeli haszonélvezeti jogok, mind a
hasznalat joga tekintetében alkaimazhato ,[a] birésdg ... osztva a il.r. beavatkozo [a
KereskedAhaz] élldspontjat arra mutat ré, hogy a feiperes [az Inditvanyozd] hasznalatra
vonatkozd jogénak bejegyzésére alapitd okirat aiapjan keriilt sor, amely azonban tarsasagi
szerz6désnek minésul” [I/2 alatt csatolt itélet 7. o.; beszuras télem]. Az |.f-4 birosag szerint
tehat az apportalt jog szerzédéssel St létre tekintettel az Inditvanyozd tarsasagi
szerzbdésére. ' i

2015/nov/3-an Inditvanyozé fellehbezést (I/11) terjesztett eid az 1.f-u itélet ellen, amelyben a
korabbi erveit kiegészitve cafolta, hogy a tarsasagi szerz6dés szuksegszerd modositasara
tekintettel az apport szerzédésnek mindsuine, valamint bemutaita, hogy a Fétv. 1088§(1) bek.
birdsagi értelmezése szembement a jogalkotd szandékaval, az Alaptdrvény jogszabély'
értelmezésére vonatkozd rendelkezésével és az Alkotmanybirdsagnak a 25/2015. (VI 21.)
sz. hatarozataban kifejtett jogérteimezésével, tovabba bemutatta, hogy az (f-U birosag
elmulasztotta annak vizsgalatat is, hogy az apport esetén az elszamoias Iehetdsege is
kérdéses.

2016/febr/18-an a I1.f-U birdésag fellebbezési targyalast tartott, amelyen meghozta a 1l.f-0 itélet
(1/3), amely az |.f-u itéletet a per fétargya tekintetében helyben hagyta. (A jogerds indokolasrél

b&vebben az alabbi 28-30. pontokban)

2016/marc/21-én vette kézhez Inditvanyozé a il.f-u itéletet.
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2016/mérc/31-én Inditvanyozo kézhez vette a Kereskedohaz levelet (112}, amely a Ii.f-u
itéletre tekintettel felszolitotta Inditvanyozét az apportalt hasznalat jogéval erintett ingatlanok
birtokanak azonnali atadasara, Inditvanvozot jogalap nélkuli birtokosnak titulalva. Egyuttal
jelezte, hogy a birtok visszaadasara pert indit, illetve hogy 2014/maj/1-eig visszamendlegesen
az ingatianokra vonatkozo hasznaiati dijra is igényt tart.

2016/4pr/14-én Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet (1/4) nytjtott be a I1.f-0 itélettel szemben,
melyben részletesen bemutatta, hogy a térzstdkébe apportalt haszndlat joga nem a regi Ptk.
158.§ (1) bek alapjan keletkezik, €s nem mingsul szerzédéssel alapitott hasznalati jognak, igy
nem alkalmazhaté ra a Fétv.108§(1) bekezdése. Inditvanyozo felhivta tovabba a figyelmet az
gy alkotmanyjogi jelentésegere, karanak és jogos érdekei sérelmének jelentds és sulyos
mértékére (A feltlvizsgalati kérelemrél bdvebben az alabbi 31-35. pontokban.)

INDOKOLAS

A Miskolci Torvényszék ILf-U itélete, amely a per fétargya tekintetében helybenhagyta az 1.f-u
itéletet ezen dontésének indokolasaban az alabbi lenyegi megallapitasokat tette:

Joger§s itélet meqallapitasai

A LU itélet szerint ,A birosag vizsgélta az apport fogalmat, amely a felperes [Inditvanyczo]
helyes hivatkozasa szerint valoban nem szerzédés. Az apport a gazdasagi tarsasag
tulajdonéba adott nem pénzbeli vagyoni hozzéjarulds, melynek fejében az apportald
tulajdonhoz jut a tarsasag vagyonabol. ! [Kiemelés, beszuras télem]

A 11.f-0 itelet ezek utan és ennek ellentmondva megallapitotta, hogy az apportalas soran
mégis létrején az apportalo foldtulajdonos™ (a hasznalat kotelezettje) és az apportot kapo
tarsasag (a hasznalat jogosultja) kozétti szerzédés, mivel az apportald részvényesek az
apport nyUjtasarol dontenek, amig a k6zgydilés vonatkozé hatdrozatgban a jogot szerzé fél
nyilatkozik az apportrél, amely a tarsasag nyilatkozata az apport elfogadésara vonatkozoan.

A ILf-0 itélet megadllapitotta tovabba, hogy a hasznalat joga csak a régi Ptk 158.§-ban
meghatarozott valamely modon johet létre (szerzédéssel [158.§(1)], vagy jogszabaly alapjan,
il birdsagi és haidsagi rendelkezésnél fogva [158.§(2)]) és bar azt allapitoita meg, hogy a
perbeli hasznalat joga a régi Ptk. 158.§(1) bek. szerint jott iétre, ezzel ellentétesen azt mondta
ki, hogy .nem az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés hozza Iétre az adott dologi /ogot azaz a
perbeli hasznalat jogat. Ez a megallapitas azonban régi Ptk. 158.§(2) bek. szerint letrejovo
jogra utal, hiszen a hasznalat joga régi Ptk. 158.§(1)bek. szerinti alapitasa soran A felek
szerzddése a haszonélvezeli jogot Enmagéaban még nem hozza létre ... A haszonélvezeti jog
keletkezésehez a szerz6désen felil arra is sziikség van, hogy ... ingatlan eseteben ... a
haszonélvezeti jogot -az ingatlan-nyilvantartasba  bejegyezzék. Haszonélvezeti jognak

szerzédéssel valé alapitasa esetén az ingatlan-nyilvartartasba vald-bejegyzésnek Konstitutiv . -

(iogot keletkeztetd) hatasa van. s

A megallapitasok tévesek és jogszabalysértdek, valamint az A/aptdrvényben biztositoti‘ .
Joqukat sértenek

Felulvizsgéalati kérelmemben részletesen kifejtettem, hogy a I1.f-U itélet fenti megallapitasai
tévesek és jogszabalysértbek. Egy tarsasag jegyzett tokéjének meghatarozasarol, igy
felemelésérdl vagy leszallitasaro! is kizardlag a tagok, azaz a kozgy(lés donthet (alapitasnal
az alapitdk). Ezek a jegyzett tokével kapcsolatos rendelkezések semmilyen szempontbél sem
jelentenek azonban a tagok és a tarsasag kozott létrejovd kétoldalu szerzédest. A jegyzett

Mlskolm Térvényszék, mint masodfoku birdsag 1. Kf 27.001/2016/3. sz itélete (3.0)
- MISkO|Cl Torvényszék, mint masodfoka birdsag 1.Kf.27.001/2016/3. sz itélete (4.0. 6. bek.)
Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél sz6lo 1959. évi V. torvényhez; Complex; kommentar a régi Pik.

158.§-hoz
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tékével kapcsolatos rendelkezés, mint a tarsasag felé tett ajanlat, iil. annak tarsasag altali
elfogadasa fel sem merllhet, hiszen a tarsasag képviseldjének az apport elfogadasarol vagy
visszautasitasarol nyilatkoznia nemhogy nem kell, de nem is lehet. Kizart és térvényellenes az
az érteimezés, miszerint a tarsasag elfogadé nyiiatkozatara lenne sziikség pl. cégalapitashoz,
vagy tékeemeléshez, melynek hidnyaban a cégalapitas vagy a tékeemelés tétre sem jon.

A cégbirosag a IlL.f-u itélet megaliapitasaival szemben vitathatatlanul birosagnak mindsil,
amelynek a céget, ill. jegyzett tOkéjét bejegyzd konstitutiv hatalyl végzése hozza létre annak
— €s igy Inditvanyozonak is — a t6kéjét, és abban a perbeli hasznalat jogat. A jegyzett tékébe
keriild, pontosabban mondva oft létrejové hasznalat joga tehat birdsagi rendelkezésnél fogva
(céegbirdsag bejegyz6é végzése) il hataridd elmulasztasa esetén cégbirdsagi déntés

~hianyaban (régi Ctv. 42., 44 §§) ipso iure, térvény erejénél fogva létrejova jog.

Felllvizsgalati kérelmemben azt is kiemeltem, hogy az itéletek ellentétesek a jogaikotonak a
Fetv. 108.§-aval elérni kivant céljaval is, amely céinak a feltarasat egyébként az itéletek
elmulasztottak. A jogalkotdi célt ellenben az Alkotmanybirésag 25/2015. (ViI.21)
hatarozataban részletesen feltarta és elemezte, amelyre tekintettel a Fétv.'1084§-a nem
szlntetheti meg az Inditvanyozot megilleté hasznalat jogat. Az Alkotmanybirdsag
hatarozatanak indokolasaban a Fétv. 108.§-anak alkalmazasa apport eredmeényeként jegyzett
tékében létrejott hasznalat megsziinésére/megszintetésére fel sem merilt. Mindezeket (jelen
31-33. poniok) felulvizsgalati kérelmemben részletesen kifejtettem, amelyet itt megisméteini
nem kivanok tekintettel a kérelem csatolasara is, ugyanakkor ezen részletes érvekre jelen
panaszom kapcsan is hivatkozom.

A fentiek alapjan a Lf-U és az azt helyben hagyod ll.f-U itélet jogszabalysertd, azonban a
jogszabalysértésen tul azok az Alaptérvényben foglalt egyes alapvetd jogokat - igy
Inditvanyozdnak az Alaptorvényben biztositott egyes jogait — is sulyosan sértik, amely az
Alkotmanybirosag eljarasat indokolja. A jogsértéseket az aldbbi V. fejezetben részletezem,
elézetesen annyit jegyzek meg, hogy a cégnyiivantartasba bejegyzett, jegyzett tékét kepezd
egyes jogok — téves jogértelmezésbé! eredd - birdsagi hatarozattal kimondott megszinése —
amelyet a hatarozat raadasul ugy allapit meg, hogy térvény sem az apportalt jog
megszlnésérdl, sem ilyen megszinés kapcsan a cégnyilvantartast érinté eljarasrol nem
rendelkezik — a tarsasag muiksds- és fizetékepességét kérddjelezi meg, megtéveszti a
nyilvanos és kozhiteles cégnyilvantartasban bizé személyeket és elvonja a tarsasag hitelezéi
kéveteléseinek fedezetét.

* Evtizedekkel korabban apportalt, de a fenti birésagi hatarozattal megsz(inének itélt hasznalat

joga kapcsan nincs mod arra, hogy ezen sulyos koizekvencidkat orvosolva a jogot nyujto
féldtulajdonos és a jogot hasznalo tarsasag egymassal megfeleléen elszamoljon, hiszen nincs
is koztlik erre vonatkozd kotelimi viszony. Megjegyzem a rend kedvéért azt is, hogy az
Alkotmanybirdsag 25/2015. (VI.21.) hatarozataban nem allapitotta meg azt, hogy a Fétv.
108.§-anak az itt panaszolt itéletek szerinti alkalmazasa ne lenne Alaptérvény ellenes.

Az alkotmanybirésaq el/'éra’sa’nék van helye

<
e

Az Abtv. 27.§-a szerint: ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-
ellenes birdi déntéssel szemben az egyedi (gyben érintett személy vagy Szervezet.
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott
déntés vagy a birésagi eljarast befejezé eqgyéb dontss
a) azinditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozd a jogorvosiati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvosiati lehetéseg
nincs szamara biztositva.” ‘

Az Abtv. 29.§-a tovébbi feltételeket allapit meg az alkotmanyjogi panasz tartalmaval
kapcsolatban: ,Az Alkotméanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés
esetén fogadja be.” '

Aliaspontom szerint az Inditvanyozd esetében az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagahoz
szikseges feltetelek, valamint inditvanyom elbiraidsahoz szikséges feltételek egyarant

7




39.

40.

vi1.

41,

teliestinek. Inditvanyom indokolasat az Alkotmanybirosag korabbi hatarozataira, ill.
joggyakorlatara alapitom. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag akkent foglalt allast, hogy
,az Alkotmanybiroség az Uujabb (igyekben vizsgalandd alkotméanyjogi kérdések  kapcsan
felhasznélhatia a korabbi hatérozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
gsszefiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszénak az Alkotméannyal fennallo tartalmi
egyezése, az Alaptérvény egészét illeté kontextuélis egyezdsége, az Alaptérvény értelmezeési
szabalyainak  figyelembevétele és a  konkrét lgy alapjan a  megallapitasok
alkalmazhatésaganak nincs akadalya [..._/’", ezen alkotmanybirdsagi gyakorlatra hivatkozom.

Az ITELETEK SERTIK INDITVANYOZO ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOGAIT

A panaszolt itéletek ellentétesek az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott
jogallamisag  elvébsl levezetett jogbiztonsag, forgalombiztonsag,  hitelezGveédelem,
bizalomvédelem elveivel, és a cégnyilvantartas kézhitelességéhez fiz6d6 tarsadalmi érdekkel.
Az itéletek ellentstesek az Alaptorvény | cikkében rogzitett alapveté jogek korlatozasahoz
fizodo feltételekkel, analdgia alapjan sértik tovabba az Alaptérvény Il. cikkében foglalt élethez
valé jogot, a Xlil. cikkben foglalt tulajdonhoz valé jogot és a tulajdon kisajatitasaval kapcsolatos
alkotmanyos eléfeltételeket. Sérul tovabba Inditvanyozo Alaptérvény XXIV. cikke alapjan
biztositott birésagi déntés indokolasahoz fliz6d6 joga.

Az Alaptorvény felhivott rendelkezései az alabbiak:

.B) cikk
{1} Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam els6rendi kotelezeftsége.

(2) Magyarorszag.elismeri az ember alapveté egyéni és k6zGsségi jogait.

(3) Az alapvets jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabélyokat torvény allapitja meg.
Alapvets jog més alapveté jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal arényosan, az alapveto
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet6 JOgOk,
valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

1. cikk
Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az embefi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatasto! kezdve védelem illeti meg.

XIlI. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdcnhoz és az Orbkléshez. A tulajdon tarsadalmi
feleiGsséqgel jar. ‘

(2) Tulajdont kisajatitani csak -kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet. :

XXIV. cikk ,

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (gyeit a hatcsagok részrehajlas néikul, lisztességes
modon és ésszerti hatéaridén belil intézzék. A hatdsagok térvényben meghatérozottak
szerint kételesek déntéseiket indokolni.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének séreime

Az Alkotmanybirésag tdretlen gyakdrlata szerint ,a jogdllam nélkulbzhetetien eleme, a

" jogbiztonsag”, ami ,nem csupan az egyes normak egyérte/mﬁségét koveteli meg, de az egyes

Jjogintézmények miikédésének kiszamithatosagat is.” Az Alkotmanybirosag Alaptorvény B) cikk

413/2013 (V1.17) AB
®9/1992 (1.30.) AB hatarozat




42,

43.
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45,

(1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlata szerint a ,jogallamisag elve ugyanakkor nem kisegitd,
masodlagos szabaly, s nem puszta deklaracio, hanem 6nallé alkotmanyjogi norma, amelynek
sérelme Onmagaban 'is megalapozza valamely jogszabdly alkotmanyellenessegét. -
Amennyiben tehat, a jogbiztonsag, olyan univerzalis elv, amely alkotmanyos kéveteimenyt allit
a jogalkotas elé, nyilvanvalo, hogy az egyes birdsagi dontések soran is zsinormértékil kell
szolgalnia.

Ismeretes az Alkotmanybirésagnak, olyan gyakorlata is, miszerint az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének megsértésére alkotmanyjogi panasz csak szlk kérben afapithatd. Vélemenylnk,
illetve a kifejtesre kerlié Alkotmanybirdsagi hatarozatok’ tanusaga szerint azonban, a
jogbiztonsag egyes tartalmi elemeinek sérelmére alapitva alaptorvény-ellenesseg
megallapithato, hiszen a mar kifejtett — jogbiztonsag tartalmat alkoté — alkotmanyos jogok
védelme masképpen nem lenne garantalthatd. Ha az Alkotmanybirdsag eltekintene attdl, hogy a
forgalombiztonsag, hitelezévédelem, bizalomvédelem és a cégjegyzék kozhitelesseégéhez
flizdd6 térsadalmi érdek sérelmét orvosolja, azzal a jogallamisag és jogbiztonsag alaptérvényi
kovetelmeényeit sértené.

Forgalombiztonsag és hitelezévédelem, Céqnyilvantartas kézhitelesseqge

Az Alkotmanybirosag szamos hatarozatdban foglalkozott a jogallamisag és jogbiztonsag
elveinek tartalmi meghatarozasaval. A gazdasagi jog szempontjabd! a forgalombiztonsag,
illetve a hitelezévédelem kévetelményei mindsiinek a jogbiztonsag Iegglényegesebb tartalmi
elemeinek, ezen, két kévetelmény alaptérvényi foglalata a jogbiztonsag.” Ha a gazdasagi jog
szabdlyait vizsgaljuk, nagyszamu rendelkezésben fedezhetiink fel ezen alkotmanyos elvek
biztositasat szolgald normakat.

A gazdasagi tarsasagok rendeltetése, kulondsen részvénytarsasagok — mint Inditvanyozo —
esetében, a vagyonegyesités. Rendeltetésik betdltése érdekében oOnalld  vagyonnal
rendelkeznek, amely megalakuldsukkor a kozhiteles cégjegyzékben nyilvantartasba vételre
ker(l. A gazdaséagi tarsasagok vagyona 6nmagaban a jogi személy corpus-at, tartalmat képezi,
ezt nyilvanvaléan bizonyitja, hogy a tarsasag - részvénytarsasag esetén kulénésen — csak a
szlkséges tokeelem befizetése (apport esetén értékelése és rendelkezésre bocsatasa) esetén
j6het letre. A tarsasag létrejotte utan is lényeges szerepet jatszik a jegyzett téke biztositasa,
torvényi mérték ala csokkenése akar a tarsasag megsz(inéséhez is vezethet. Garancialis
jelentésége van a forgalombiztonsag, il'. hitelezévédelern szempontjabdl a kézhiteies
cégnyilvantartasnak, amely a forgalom biztonsagat vedi.® A cégnyilvantartas jelentésége
tagadhatatlan a gazdasagi tarsasdgok atlathatésaga, a forgalom biztonsdga és a hitelezoi
érdekek, illetve az adott céggel jogviszonyokat iétesiték érdekeinek védelme szempontjabol. A
gazdasagi jogban megjelené forgalombiztonsag és hitelez6védelem kbvetelmeényének
alaptsrvényi foglalata a jogbiztonsag.”

A jelen inditvanyban panaszolt |. és I1.f-U birosagi itélet esetében a birdsag doéntése figyelmen
kivil hagyta az Alkotmanybirosag gyakorlatdhan “meghonosodott forgalombiztonsag és
hitelezévédelem elveit. A 11.f-0 dontés — habar dnellentmondé indokolassal, de — iényegében
helyben hagyta az I.f-u déntést, amely a tarsasag tokéjét és mikodési alapjat képez6 hasznalati
jogot keletkezése tekintetében a Fétv.108.§(1) bekezdése szerinti, a fold tuiajdonosa és
féldhasznald kozétt szerzédésse! alapitott hasznalat jogaként értelmezte és igy, megsziinéset
allapitotta meg. Azon tul, hogy a jogszabaly alkalmazasa Inditvanyozot megfosztotta jegyzett
tokéjének egy részétdl (ti. corpus-atél), nem csupan a tarsasag vagyonat, de a hitelezOk.
kéveteléseinek kielégitési alapjat is elvonta. Utalnom kell arra, hogy az Alkotmanybirdsag
sosem értelmezte a tarsasag részére nyutjtott nem pénzbeli vagyoni hozzajarulast a tag és a
tarsasag kozt létrejott szerzbdésként. A gazdasagi és polgari jog szabdlyai szerint — a
feltlvizsgalati kérelmemben részletezett modon — a tag aital a tarsasag részére szolgaltatott
apport nem szerzédés, hanem olyan cégjogi aktus, amely soran az appert cegjegyzekbe valo

® 80/2006. (XI1.20.) AB hatarozat, 11/1992. (II1.5.) AB hat., 21/1993 (IV.2.) AB hat.
; 80/2006. (X!1.20.) AB hatarozat, 11/1992. (I11.5.) AB hat., 21/1993 (IV.2.) AB hat.
935/B/1997. AB hat., 34/2014 (X1.14.) AB hat., 74/2009 (Vii.10). AB hat., 3/2006 (1.8.) AB hat., 51/2009 (IV.28.)
AB hat., 80/2006. (XI1.20.) AB hat.
9 1350/B/2009 AB hat.
1% 1350/B/2009 AB hat.




46.

47.

48.

49.

bejegyzésével (azaz az erre vonatkozd birdsagi hatarozattal) jon létre a tarsasagot megilletd
hasznalat joga.

Bizalomvédelem kévetelménye

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata'' deklaralia a bizalomvédelem kéveteiményét, melyet
szintén a jogbiztonsag elvébd! vezet le. A bizalomvédelem kovetelményét az Alkotmanybirdsag
a jog allandosagaba vetett bizakodas védelmeként definialja, amely bizakodasra az érintett
jogalanyok jelentdés dontése alapult vagy alapulhatott.12 A testllet gyakorlata szerint a
bizalomvédelem  kcrlatot szab a jogalkotd beavatkozasanak a fennallo, tartos
jogviszonyokba. "1 Arra vonatkozoan, hogy hol huzoédik a hatar a jogalkoté szabadsaga, illetve
a jogi szabalyozas allanddsaga, kiszamithatosaga kozt az Alkotmanybirésag nem dolgozott ki
altalanosan alkalmazhato tesztet, ,esetrdl, esetre mérlegelte, hogy a jogi Szabalyozas valtozasa
kovetkeztében a jogalanyokat ért hétrany indokolja-e a iogbiztonsdg sérelme alapjan az
alkotmanyellenesség megéllapitasat. 14

Habar az Alkotmanybirésag 25/2015. (VI1.21.) sz-U hatarozata mar foglalkozott a Fétv. 108.§
alaptorvény-ellenességével, és megallapitotta, hogy az nem sérti a bizalomvédelem
kovetelményét, az |. és 11.f.-U itélet a Fétv. 108.§-anak apportalt jogokra val6 alkalmazasaval
mar sérti ezt az alkotmanyos kévetelményt, ezaltal pedig az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéset.
A 1l.f-U itélet jogerbsen deklaraita, hogy Inditvanyozoé vagyonaba apportalas utjan kerdlt
hasznalati jogok szerzédéssel alapitottnak mindstinek, ezért a Fétv. 108.§(1) bekezdésenek
alkalmazésaval térolte Inditvanyozd javara az ingatlan-nyilvantartasba. bejegyzett hasznalat
jogat. Mivel Inditvanyozo gazdasdgi tarsaségi formaban mikodik, jegyzett tékeje — melynek
részét képezte ez a hasznalat joga — azonban a cégnyilvantartasban regisztralva van.

A cégnyilvantartas kozhitelesen tartalmazza a gazdasagi tarsasagok torvényben rogzitett
adatait, a forgalombiztonsag biztositasa és hitelezévédelmi célokbol. Az 1. és ILf-u itélet
azonban ezen elveket figyelmen kiviil hagyva dontott Inditvanyozo tékerészének elvonasarol,
anélkul, hogy ezen déntésének a cégnyilvantartasban nyoma keletkezett volna (megjegyzem
vonatkozé jogszabalyi eléiras hianyaban a cégnyilvantartasrol nem is rendelkezhetett). Sértette
tehat ez a dontés az Inditvanyozd bizakodasat, azaz azt, hogy jegyzett tokéje
valtozatlansagaban (sajat felréhatd uzleti dantése hianyaban) jogszerlien bizhatott, tovabba
sértette Inditvanyozo hitelezbinek bizakodasat, akik jogosan bizhattak a cegnyilvantartas
hitelességében, hogy az a valésagnak megfelelé adatokat tartaimazza. A cégnyilvantartasban
feltiintetett adatok hitelességéhez pedig — az ingatlan-nyilvantartashoz hasonléan — kodzérdek

fizédik. ™

A bizalomvédelem kdvetelményének korében hivatkoznom kell tovabba Inditvanyozo jogszerl
gazdasagi bizakodasara is. Inditvanyozd szolotermesztéssel és bortermeléssel foglalkozo. .
gazdasagi tarsasag, és mint a hasznalat jogaval biztositott sz6!6terllet hosszu tavu hasznaldja
jelentds beruhazasokat végzett a terileten (ill. sajat teljes milkadését érintéen, amely az adott
terileten torténd termesztésen alapui) és a magyar borkultira fejlesztéséhez is jelentdsen
hozzajarulva nagy értéki (t6bb milliardos) beruhazasokkal Magyarorszag egyik legszebb
sz6l6birtokat hozta letre™ az erintett tertleten.

" 142/2010. (VI1.14.) AB hat.; 11/1992 (1i1.5.) AB hat.; 62/1993 (X1.29.) AB hat.; .

"2 142/2010. (VI1.14.) AB hat.
'3142/2010. (Vi1.14.) AB hat.
"% 142/2010. (VI1.14.) AB hat.

% 3572 Lo ;
'® hitp:/
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inditvanyozé gazdasagi tevékenysége és igy léte is az ezen az eleve jellegzetes es a
beruhazasokkal még értékesebbé tett terlleten végzett tevékenységen alapul (termekei
lényeges jellemzdje az adott tertletrél, dilobol vald szarmazas). Tevékenysége, beruhazasai el
nem viheték és bar vagycnanak egy részét a hasznalat joga nem érinti, de mivei tevékenysege
a hasznalat jogan muiik, igy annak torlése teljes tevékenységére és minden beruhazasara
kihat.

Amennyiben a Il.f.-0 birosag dontése az apportalt hasznalati jogokat torli, akkor nyilvanvaloan
az Inditvanyozd, és nem a beruhazasokkal esetlegesen gazdagodé foldtulajdonos érdekei
védendéek. Ez a korilmény szintén jelzi, hogy az Alkotmanybirdsag 25/2015. (VIl. 21.) sz-u
hatarozataban nem ezt az esetet vizsgalta, hiszen ez a hatarozat éppen a féldtulajdonos
érdekeit védsd elszamolasi szabalyok hianyaban allapitott meg mulasztasos alaptérveny-ellenes
helyzetet.

Az Alaptérvény 1) cikk {3) bekezdésének sérelme

Az Alaptorvény |) cikk (3) bekezdése szerint ,Az alapveté jogokra és kdtelezettsegekre
vonatkoz¢ szabalyokat térvény allapitja meg. Alapveté jog mas alapveté jog érvényesilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltetlenil szikseges mértékben, az
elérni kivant céllal arényosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatd.”

A panaszoit itéletek Ggy korlatozzak a jelen fejezetben foglalt alapvetd jogokat, hogy ezen
korlatozasrol térvény nem rendelkezik Amint kifejtettem, a Fétv. 108.§-a a szerzOdéssel
alapitott hasznalat joganak megszinését iria el6, de mas, pl. apport soran létrejott jog
megsziinését nem. Természetesen torvény mas alapvetd jog vagy érték védelmeben apportailt
jogok torlését is eldirhatna, azonban kizérélag a kovetkezmények szabalyozasavai, beleéertve
az ezzel érintett mas jogok és értékek védelmét az aranyossag és ez utobbi jogok tiszteletben
tartasa érdekében. Ennek megfeleléen, ha térvény egyes jogoknak a cégnyilvantartast érintd,
tarsasagi tokeelvonast eredmeényezd niegszlntetését irna el6, rendelkeznie kellene annak
cégnyilvantartasi, befektetd és. hitelezbvédelmi kévetkezmenyeirdl eléirva a pontos eljarasokat
a vonatkozo jogorvosiati Ishetéségekkel egyitt. Ennek megfeleléen hivatkozom arra, hogy amig
a jogalkotd az Inytv. 94.§-aban rendelkezett a Fétv. 108.§-aban foglalt rendelkezés ingatlan-

nyilvantartasi kovetkezményeirdl, addig a cégnyilvantartast érinté hasonlo rendelkezést nem
alkotott meg. Mindez szintén azt igazolja, hogy bejegyzett cégadatokat rinté valtozasokra a
Fétv. 108 §-a nem terjed Ki.

Az Alkotméhybiréség gyakorlataban, az egyes alapveté jogok korlatozasaval kapcsolatban ket
teszt honosodott meg, amely tesztek a hatalyos Alaptérvényben is alkotmanyos mércekeént

rogzitésre kertltek. A sziikségességi-aranyossagi tesztet az Alaptorvény - I cikk - (3) -

bekezdése rogziti az alapvetd jogok korlatozasanak tesztjét, az Un. szukségessegi- -aranyossagi
tesztet, miszerint ,alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely a/Kotmanyos
érték védelme érdekéhen, a feltétlendil szukséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan
az alapvetd jog lényeges lartalmanak tiszteletben tartdséaval korlatozhato.” A szilkségessagi-
aranyossag- teszt alkalmazand6 valamennyi alapjog tekintetében (kivéve a tulajdonjog
korlatozasat, ahol az alabbi 64. pontban foglalt szempontok vizsgalandoak).

Mivel Inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogai az itéletekkel sulyos korlatozast
szenvednek, a birésagoknak figyelembe kellett volna vennie az alapjogok Korlatozasara
kidoigozott szikkségessegi-aranyossagi tesztet is. Jelen esetben, a szikségesség-aranyossagi
teszt nem igazolja és nem nyujt alkotmanyos alapot Inditvanyozo alapjogai korlatozasara. Az
itéletek azonban nem csupan az inditvanyozd alapveté jogait sértik, hanem a konkret Ggyon
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Vi3.

56.

o7.

58.

59.

V.4,

60.

tilmutatva az Inditvanyoz¢ hitelezdinek érdekeit is, tovabba minden olyan, johiszem( személy
jogait és térvényes érdekeit, aki a kozhiteles cégnyilvantartas valésagtartalmaban bizhat.

Analogia aiapjén az Alaptérvény ll. cikkében foglalt joy sérelme kiilénds tekintettel az I.
cikk (4) bekezdésre ‘

Az Alaptorvény i cikke kinyilvanitja, hogy minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltdsaghoz. Az | cikk (4) bekezdése pedig, nyiivanvalova teszi, hogy a ,térveny alapjan
létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint ket is terhelik
azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.” Az
Alkotmanybirosag 23/1990. (X.31.) hatarozata foglalkozott az élethez és emberi méltosaghoz
valo jog értelmezesével, és allast foglalt ezen jogok korlatozhatatlansagaroél. Dr. Solyom Laszlo
alkotmanybiré parhuzamos véleményében kifejtette  vélemeényét, miszerint ,az emberi
méltésaghoz valé jog anyajog, mindig Gjabb szabadségjogok forrasa, amelyekkel az
6nrendelkezés szférajat folyamatosan biztositiuk az (allami) beavatkozéssal szemben. A
méltésaghoz valé jog felfogasa kulonboztet meg az embert a jogi személyekidl, amelyek
teliesen szabalyozas ala vonhatck, nincs érinthetetlen lényegik. (Ez az elvi kiulonbség az
ember és a jogi személy kozétt, nem pedig az, hogy egyes jogok jellegiiknél fogva csak
emberhez fiiz6dhetnek. Az utdbbiak mintajara ugyanis mindiq képezhetdk analdg jogok a jogi
személyek szamara.) Tkiemelés télem]. v

Analégia folytan, tehat az ember élethez vald jogahoz hasonldan, térvény altal iétrehozott

személyeknek is joga van .a létezéshez, fiiggetient attol, hcgy ennek a létezesnek a kezdg,
illetve zaro idépontjat, és azok rendjét jogszabaly (Ptk., Gt.) a természetes személyektd! eltérd
metodologiaval szabalyozza.

A gazdasagi tarsasagok ~ mint vagyonegyesitd j.ogi személyek — létének belsd lényege, corpus-
a a részilkre a tagok altal szolgaltatott vagyon. A vagyon, rendelkezésre bocsatasanak

idopontjatol kezdédéen, kilsn jogi sorssal rendelkezik, a tagoktdl elktionul, a gazdasagi-

tarsasagnak szé szerinti lényegét képezi. A tarsasag léte tobb aspektusbol kotodik ehhez a
vagyonhoz. Létesitéskor térvényben meghatarozott szabalyok szerint rendelkezésre kell
bocsatani, a cégjegyzékbe be kell jegyeztetni. A tarsasag mikodése soran is figyelemmel kell
lenni a jegyzett téke eléirt mértekének megdrzéséhez, ellenkezd esetben a tarsasag leétezese
veszélybe kertilhet. A tarsasag megsziinése esetén vagyona specialis rendelkezések alapjan
kertl szétosztasra a jogosultak koézott Nyilvanvalé tehat, hogy a gazdasagi tarsasagok
esetében a vagyon nem csupan eszkoz, hanem lételem. '

Inditvanyozo esetében a Ilf-0 itélet sérti az Alaptérvényben biztositott élethez vald jog
analogiaja folytan értelmezett létezéshez vald jogat. A Il f-u itélet jogerdsen megerésitette az 1.f-
U birésagnak a Fétv. 108.§(1) bekezdésére vonatkozo téves értelmezését, miszerint az
Inditvanyozo részvénytarsasag vagyonaba apportalt hasznalati jog megszlnik, es az ingatlan-
nyilvantartashol torlésre ker(l. A korabban kifejtettek okan ez a dontés nem csupan
Inditvanyozo egvik vagyontargyat, hanem létrehozasanak celjat és mikodésének alapjat, azaz

a hasznalat joga altal biztositott terlleten vald termelést érintette, mely egyben jegyzett '

tokéjének is része.
Az Alaptorvény Xl cikkében foglait jog sérelme

Az Alaptorvény Xlil. cikk (1) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van a tulajdonhoz” Az
Alkotmanybirésag gyakorlata nem csupan mindenkit megilletd alapvet6 jogként deklaralja a
tulajdonhoz valé jogot, hanem megteremti ezen jog védelmének és korlatozasanak
alkotmanyos kereteit is. A tulajdonjogot .mint az egyéni cselekvési autondmia hagyomanyos
anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Az alkotmanyos védeiemnek ugy kell kbvetnie a
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61.

62.

63.

64.

tulajdon tdrsadalmi szerepének valtozasat, hogy kozbsn ugyanezt a védelmi feladatot
elldthassa.”"” Az Alaptorveny I. cikk (4) bekezdése alapjan nyilvanvalé, hogy a tuiajdonhoz valo
jog torvény alapjan létrehozott jogalanyokat tehat igy, a jelen tgyben Inditvanyozot is megilleti.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban'® kifejtette, hogy a tulajdonvedelem kére joval
szélesebb korbern értelmezendé az egyes dolgok tulajdonosat megilleté védeiemnél.
Gyakorlataban megerésitette, hogy a tulajdonvédelem a vagyoni értéki jogokra is kKiterjed,
amely jogértelmezés 6sszecseng az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak joggyakorlataval.' Az
alapjogi tulajdonvédelem mai helyzetének megfeleléen terjesztette ki az Alkotmanybirésag a
tulajdoni alapjogvédelmet mar korabban is bizonyos, polgari jogilag nem tulajdonnak mingsilé
vagyoni értékii jogokra.”®® Az Alkotmanybirésag gyakorlataban tehat, a tulajdonhoz valo jog
,nemcsak a tulajdonjog. hanem az azzal dsszefiiggé minden vagyoni jog biztositasara
vonatkozik’.*" Kiterjed a tulajdonvédelem a jelen indftvényban érintett hasznalat jogara is. A
hasznélat joga korlatolt és idegen dologbeli jog amely a tulajdonostol nyert abszolut (dologi)
hatélyy és 6nallé I1éttel biré jogosultsag anélkil, hogy ez az 6néllésag érintené a tulajdonjoghoz

valé kapcsolédasat A hasznélat joga tehat a tulajdonjog Onallésult részjogositvanya, amely

tartalmat tekintve a tulajdonjog olyan "szelvényjoga"”, amelynek vagyoni érteke van."#

A jelen inditvannyal érintett itéletek sertik Inditvanyozé Alaptorvény Xiil. cikkeben foglait jogat.
A fentebb mar kifejtettek szerint az alkalmazando Gt. és Ctv. szabalyai egyértelmive teszik,
hogy mind a pénzbeli, mind a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas a cégnyilvantartasba torténd
bejegyzéssel a gazdasagi tarsasag jegyzett tokéjéve, igy tulajdonava valik. Kétség sem fér
hozza tehat, hogy a cégjegyzékbe térténd bejegyzés eredményeként az Inditvanyozd jegyzett
tokejenek részévé valtak az emlitett hasznalati jogok. A Il.f-0 birésag itéletében jogerbsen

. helyben hagyta Inditvanyozé jegyzett t6kéjébe apportalt hasznalati jogok tekinteteben a Fetv.

108.§ alkalmazasat, amely Inditvanyozét nem csupan jogszerlien tulajdonaba kerdlt vagyoni
elemekto! fosztotta meg, hanem jegyzett tOkéjének egy részétél és a fentiek szerint
miikodésének gazdasagi alapjat vonta el.

Ez a tulajdonelvonas pedig felek kozti elszamolassal nem fendezhetd. Egyrészt, mint mar
kifejtettem eleve nincsen szerzddés a foldtulajdonos hasznaélatot engedd és a hasznalo
tarsasag kozott, amely kotelmi viszony mentén a hasznalat jogatol megfosztott tarsasag az
ezen jogositvanyt visszanyerd foldtulajdonossal el tudna szamolni. Masrészt, ilyen elszamolas
megfosztott Inditvanyozé nem csupan a haszndlattal érintett tertletbe tortent tényleges
beruhazasai megtéritésére lenne jogosult, hanam a teljes tarsasagot érintd dsszes beruhazasa
a tarsasag miikodésébe fektetett minden varomanyanak a megtéritésére. Tulajdon <orlatozasa
ilyen reparacié rendezése nélkil nem lehetséges, és az alabbiak szerint nem iehet aranyos.

A tulajdonhoz val6 jog korlatozasa esetében az alkotmanybirdsagi'gyakorlat kilon (a fenti 54.
pontban foglaltaktdl részben eltérd) szempontok vizsgalatat munkalta ki. ,A -tulajdonjog
korlatozasanal az alkotmanyosségi vizsgélat egyik szempontia a masik alapveté jog,
alkotmanyos érték vagy cél érvényesllésének sziikségessége, vagy a k6zérdek miatt fennallo
szuksége,'sség.”23 A jelen esetben az itéletek ilyen, az Inditvanyozé alapvet6 joganak szlkséges
korlatozasat indokold alapveté jogot/védendd alkotmanyos értéket nem is azonositottak.
Doéntésik ezzel szemben nyilvanvaloan a Fétv.108.§ téves értelmezésén alapult.

:; 64/1993 (XII. 22.) AB hatarozat

2 3199/2013 (X.31.) AB hatarozat, 17/1992.(111.30.) AB hat; 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat
3199/2013 (X.31.) AB hatérozat

2964/1993 (XII. 22.) AB hatarozat

21 17/1992.(111.30.) AB hat

22 17/1992.(111.30.) AB hat

2% 42/2006 (X11.22.) AB hat.




65.

66.

67.

68.

V.5. Az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelme

69. Az Alaptérvény XXIV. cikke szerint a ,hatésagok torvényben meghatérozottak szerint koteiesek

Azonban még a Fétv. 108.§-a altal védeni kivant érték (amelyet az Alkotmanybirosag 25/2015.
(VIl. 21) sz-G hatarozataban feltart) sem indokolng Inditvanyozé jogainak ilyen koriatozasat,
amely az itt kifejtettek szerint az Inditvanyozo jegyzett tokéjének egy részét és egyben
Inditvanyoz6 miikodési alapjat (mindenféle tovabbi eljaras, kompenzacio és reparacié nelkdl, ill.
sértve a forgaiombiztonsag, hitelezévedelem és cégnyilvantartas kozhitelességehez fliz6do
kozerdeket) elvonna. llyen jogkorlatozas szikségességét a 25/2015. (VH. 21.) sz-u hatarozat
sem éllapitotta meg.

Jelen gy tébblettényallasi eleme tovabba, hogy az érintett foldtulajdonos, aki a panaszoft
itéletek eredményeként a hasznalat jogat visszanyerné. a Keresked6haz, amely kizardlagos
allami tulajdonban ali6 tarsasag. Ennek megfeleléen, a Fétv. 108.§-anak téves értelmezésével
a panaszolt itéletek eredményeként az érintett jogosuitsagot — mégha kézvetett modon is, de —
az dllam szerezné meg. Ez hatasaban kisajatitasnak tekintheté. Az Alaptorvény szerint

~azonban ,Tulajdont kisajatitani csak- kivételesen és kézérdekbél, térvényben meghatarozott
esetekben és moédon, teljes, feltétlen és azonnali kértalanitds mellett lehet.” Az Alaptérvény
ezen szakasza hasznalati jogoktol valé megfosztas esetén is alkalmazandd. A kifejtettek
szerint a hasznalati jog all alkotmanyos védelem alatt, igy csak ennek a jognak a korlatozasa
vagy elvonédsa az, ami - elvileg, tébbek kozitt a szerzés visszterhességétél is fiiggden -
kartalanitasra érdemes.”®* Az I. és |i.f.-u birdsag déntése az Alaptorvény XIIl. cikkében foglalt
felteteleket figyelmen kivil hagyta, azok pedig a jelen esetben nem teliestinek, mivel a
kisajatitas hatast rendelkezést sem szikséges/aranyos kozérdek nem indokolja, ill. ahhoz
semmilyen kéartalanitds nem kapcsolodik

Az Alkotmanybirésag a kisajatitas Alaptorvényben rogzitett feltételeit gyakorlataban kimunkaita.
LAz alapjogi tulajdonvédelem sajatossédgai miatt az allami beavatkozas alkotmanyossaga
meg/felesenek stlypontja, az alkotméanybirésagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz,
a kozérdek és a tulajdonkorlatozads aranyossaganak megitélése lett. 2% Az Alkotmanybirosag
tobb hatarozata® arra enged kovetkeztetni, hogy a tulajdonkorlétozas aranyossaga olyan
vizsgalat, amely a konkrét eset kortlményei kozt dontheté el. A jelen esetben, azonban
nyilvanvalé, hogy az Inditvanyozo tulajdonhoz val6é joganak korlatozasa semmilyen
szempontbol nem tekintheté az intézkedés céljaval aranyosnak.

Megjegyzem, hogy a Keresked6haznak a kisajatitas hatasu intézkedéshez vald hozzadllasat jol
jellemzi a fenti 25. pontban hivatkozott levele, amelyben a terlletek birtokanak haladéktalan
visszaadasat koveteli és 2014/maj/1-re visszamenden meg hasznalati d.Jat is ervenyesntem
kivan Inditvanvozéval szemben.

déntéseiket indokoini.” Az Alaptorvény hatalybalépésével immaron az Alkotmanybirdsag- -
feladatai kozé tartozik a birdi doéntések alaptorvény-ellenességének vizsgélata is, amellyel
egyidejileg jelentkezik a tisztességes eljaras megkovetelte gyakorlati szempontok, -igy az
indokolasi kotelezettség meghatarozasanak igenye is.”>" Az Alkotmanybirosag gyakorlataban a
tisztességes eljarashoz valo jogbol eredd - AIabtérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett
déntés indokolasahoz valo jog, mind a Kozigazgatasi hatarozatok, mind a birdsagi itéletekkel
szembeni alkotmanyos kéveteimeény.

24 17/1992.(111.30.) AB hat

5 64/1993 (XI. 22.) AB hatarozat .

jj 7/2006 (11.22.) AB hat.; 13/1998 (IV.30.) AB hat.; 3/2000 (11.25.) AB hat.
7/2013 (111.1.) AB hat.
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Az Alkotmanybir6sag a dontés indokolasahoz fiiz6dé jogot, az alabbiak szerint fejti ki
részletesen: ,az Alkotmanybirésdg altal vizsgélt, az Alaptorvény XXVIil. cikk (1) bekezdésében
rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kéveteliménye a birésdg déntési szabadsaganak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokairdl az eljarasi térvényeknek
megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi
értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A
tisztességes eljarasbol fakadé elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld
alkalmazésa, ami a jogéallami keretek kézott mikodd birdsagok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljgras alkotmanyos kdévetelmeénye a birdi
déntésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szereplé feleknek az gy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alaposséggal megvizsgalja, és ennek értékeléséréi hatarozataban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi
torvény rendelkezéseit, a.felek altal az adott (gyben eléterjesztett kérelmeket és észreveteleket,
valamint az ugyben valaszt igényld lényeges kérdéseket.”* ’

A ll.f-u itélet érdemi dontését két fobb kérdésre alapozta, nevezetesen, hogy az apport
szerzédés/nem szerzédés, ill. hogy a hasznalat joga a régi Ptk 158.§(1) avagy (2) bek. alapjan
jott-e létre. Az itélet mindkét kérdés esetében a fenti 28-30. pontokban bemutatott 2-2
dnellentmondd indokolast tartalmazott. Az dneilentmondd indokokbdl, ill. az itélet alapvetd
jogokat korlatozo hatasa kapcsan a korlatozas jog- és alaptérvény-szerlséget alatamaszto
indokolas hianyabol az Inditvanyozd szémara sem az itélet megalapozottsaga, sem
jogszeriiseége nem deril ki, igy a Il.f.-i itélet sérti az Inditvanyozé birdi déntés indokolasahoz
vald jogat.

EGYEBEK

Jelen inditvanyom elbterjesztése soran hivatkozni kivanok az Alkotmanybirdsag ugyrendjének
28.§(1) bekezdésére, mely szerint a beadvanynak a hataridd utolsé napjan valé ajaniott
kuldeménykent valé postara adasa esetén az eljarasi cselekmeényt hataridében megtettnek kell
tekinteni. '

Tisztelettel:

Inditvanyozdé
képv.:

%8 7/2013 (Il1.1.) AB hat.




MELLEKLETEK

/1 {igyvédi meghatalmazas
12 Miskolci Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birdsag 24.K.27.591/2014/28. szamu itélete,

1/3 Miskolci Térvényszek 1. Kf.27.001/2016/3. szamu itelete

l/4 Feilllvizsgalati kérelem -
1/5 Inditvanyozo nyilatkozata adatainak kezeléserd!
1/6 Inditvanyozé alapszabalya

i7 Foldhivatal 1992. évi hatarozata

/8 Inditvanyoz6 kozgyllése hatarozata (1998)
I/9 Foldhivatali bejegyzé végzés (1999)

/10 | Foldhivatali to’rlé vegzés (2014)

. ~
/11 Fellebbezés

/12 Kereskedbhaz levele (2016)
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