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Mellékiet:
Alulirott a sz. alatti lakos) - a csatolt

meghatalmazassal igazolt jogi kepviselom, dr. K. Kovacs Dora ugyvéd (székhelye: 1117 Budapest,

Moéricz Zsigmond kértér 15. fszt. 4.) Gtjan - az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLIL térvény

27.§ alapjan, az Alkotmanybirésag Fétitkaranak hidnypétlasi felhivasa szerint modositott alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria Kfv.1.37.341/2016/8. sz.
itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen semmisitse meg azt.

Kérelmem indokolasaként az alibbiakat adom el#:

1. Az inditvany benyijtiasianak torvényi és formai kévetelményei
a) A pertérténet és a tényallas rovid ismertetése

Az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott biréi déntés:
o A feliilvizsgalati birésagként eljaré
Kiria Kfv.I1.37.341/2016/8. szami itélete
Kelte: 2017. 4prilis 19.

A pertirténet rovid ismertetése
A pernek itt csak a jelen inditvdny szempontjabél relevans elemeire utalok. Részletesebb

pertorténetet a Kiria itélete tartalmaz (2/2017. jilius 18. szam1 melléklet alatt csatolt).

2011. marcius 3. napjan adasvételi szerzdés .
helyrajzi szidmu, természetben szam alatti ingatlan,
valamint a lakashoz tartozé teremgarazs aranyu tulajdoni hanyadanak megszerzésére. A
tulajdonjog fenntartassal tértént eladas ténye javamra a tulajdoni lapon bejegyzésre keriilt,
amely bejegyzést illetékes foldhivatal 2011. oktéber 13. napjan hatdrozataval torélt. A javamra
bejegyzett tulajdonjog fenntartds tényét torlé hatarozattal szemben az akkori jogi képviselém
utjan fellebbezést jelentettem be, amely tény 2012. janudr 6. és 2012. december 22. kozott a

tulajdoni lapon tényként szerepelt.
mnéllé birésagi végrehajté 0100.V.413
. 5zamu Korzeti Foldhivatalt megkereste, hogy a
Hj javara 2012. mércius 2. ranghelyen a perbeli lakdingatlanra tarsashazi kozos
seg Kovetelés jogcimén 367.513 forint f6kévetelés és jarulékai erejéig a végrehajtasi jogot

jegyezzenek be.

onallé birésagi végrehajté 0100.V.4133/2011/58. szami megkeresésére
-11.16 szamu hatdrozattal a kozés koltség tartozds miatti drverés kitlizése

bejegyzésre keriilt (vételi ajanlattétel ideje 2013. 01. 15-ig), amely érverés eredményeként
bejegyzésre keriilt 1/1 arényq tulajdonjoga arverési vétel jogcimén 2013.

marcius 21. napjan.

Megjegyzem, hogy ebben az idépontban az Ingatlan nem volt sem a birtokomban, sem a
tulajdonomban, igy kozos kéltség fizetési kotelezettség sem terhelhetett.

[ ——
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A végrehajtasi jog bejegyzésére vonatkozo megkeresés az ingatlan-nyilvantartasrol szélé 1997.
évi CXLL torvény (a tovabbiakban: Inytv) 49. §-anak (1) bekezdésével ellentétben a perbeli
ingatlan ingatlan-nyilvantartasba aktualisan bejegyzett tulajdonosaval, a _Kft.-vel
szemben keriilt el6terjesztésre, akivel szemben javamra 2012. marcius 19. ranghelyen a 17.P.54
845/2011/7. szamu tulajdonjog megallapitasa irdnt a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elotti
perinditas ténye bejegyzésre keriilt, amely per alapjat képezé kereseti kérelmem jogerésen 2014.
aprilis 9. napjan kerilt elbiralasra a Févarosi Torvényszék 43.Pf641.828/2013/4. szamu

itéletével (3/2017. jilius 18. szamu melléklet). A Fovarosi Torvényszék itéletével 1/1 aranyui
tulajdonjogom bejegyzésére kotelezte a keriileti foldhivatalt.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag megkeresésére eljaré Févaros Kormanyhivatala XIV. Keriileti
Hivatal a Térvényszék jogerss itélet ellenére a tulajdonjogom bejegyzésére iranyuld kérelmet
elutasitotta 50225/2/2015. szamu hatarozataval arra hivatkozassal, hogy

helyrajzi szamon felvett ingatlanon a [l . (2 tulajdoni perben alperes Kft. mint Elado]
nem tulajdonos.

A keriileti hivatal hatarozataval szemben elGterjesztett fellebbezésemet a Budapest Févaros

Kormanyhivatala 30415/1/2015. szamu hatarozataval (4/2017. julius 18. szami melléklet)

elutasitotta és a keriileti hivatal hatarozatat helyben hagyta.

Ezt kévetden inditottam pert a Birdsag el6tt az irant, hogy a Budapest Févaros Kormanyhivatal
tulajdonjog bejegyzésre iranyuld kérelmemet elutasité hatarozatat valtoztassa meg és kotelezze
az elséfoki hatésigot a tulajdonjogom ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésére, masodlagosan
kértem a Birdsagot, hogy a Pp. 275. §-anak (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalattal tamadott
hatarozatot helyezze hatalyon kiviil a kereseti kérelmemnek helyt adva a Budapest Févaros
Kormanyhivatal hatarozatat az elséfoka hatésag 50225/2/2015. szami hatarozatra is
kiterjedGen és kotelezze az ligyben elsé fokon eljart Budapest Févaros Kormanyhivatala XIV.
Keriileti Hivatalat j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara (5/2017. jilius 18. szami melléklet).

A birdsag keresetemnek helyt adott (Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 10.K.
32.912/2015/7 itélete), és a Budapest Fdévaros Kormanyhivatala 30415/1/2015. szamu
hatarozatat hatdlyon Kkiviil helyezte és kotelezte a Kormanyhivatalt 4j eljaras lefolytatasara. A
Kormanyhivatal a birdsag kotelezo itéletét nem hajtotta végre, az itélet ellen feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, amely alapjan a Kuria (Kft.[1.37.341/2016/8) a Févérosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és a keresetemet elutasitotta.

A T. Alkotmanybirésagtél a Kiria itéletének alaptorvény-ellenesség miatti megsemmisitését
kérem.

A Kiria a hivatkozasommal szemben a Févarosi Torvényszék jogerds tulajdonjog megallapitasat
és bejegyzését kimondo itéletének a figyelmen Kkiviil hagyasa mellett a foldhivatali eljaras
jogszabadlyszeriiségét allapitotta meg annak ellenére, hogy a perfeljegyzés alapjaul szolgalo
jogeros itéletet és a tulajdonjogom bejegyzésére torténd kotelezést a Torvényszék megkiildte az
els6foka hatésaganak (keriileti féldhivatal), a kozokirat 2014. junius 24. napjan kézbesitésre
keriilt. Ergo, a kertleti foldhivatal a per jogerés befejezésének bevarasa, valamint perinditds
tényétdl fiiggd hatélyra toérténd utalas feltiintetése nélkiil jegyezte be a késGbbi végrehajtasi vevo
tulajdonjogat. Ezzel birésagi hataskort gyakorolva, quasi prejudikalva, dontott a tulajdonjogom
kérdésében, amelyre kizdrdlag a perbirésagnak van hataskore. A masodfokid hatésagként eljaré
Budapest Févaros Kormanyhivatala hatarozatanak indokolasidban eladott koriilményt osztotta
a Kiria, amely szerint a tulajdonjogom a miatt nem jegyezhet6 be, mert a _Kft. nem
tulajdonos kizaroélag a Kormanyhivatal (és a Kuria) hibas jogértelmezésének eredményeként
alakulhatott ki, ugyanis a perfeljegyzés miatt fiiggé tulajdonjogi allapotban intézkedett
tulajdonosok személyének valtozasarol.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaitigyi Birdsag osztotta az érvelésemet, amely szerint az Inytv.
64. §-a és a Vhr. 29. §-a alapjan a perfeljegyzéssel terhelt ingatlan esetében a tulajdonjog végleges
bejegyzésére csak a perfeljegyzés alapiigyletének jogerss lezardst kovetGen Kkeriilhet sor, és
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akkor is csak a hivatkozott per kimenetelétdl fiiggen. _ tulajdonjoganak a
bejegyzésére a perfeljegyzésre tekintettel csak fiiggé hatdllyal keriilhetett sor. Miutan a
perfeljegyzéssel biztositott pert jogerésen megnyertem, a per folyamatban léte alatt lefolytatott
arverés és az alapjan torténé tulajdonszerzés - alldspontom szerint - hatalytalan.

A térgybeli ingatlannal kapcsolatos tulajdoni per ténye feljegyzésének ideje alatt, az igény jogerds
elbiralasat megelézéen mas tulajdonjoganak bejegyezésével sériilt Inytv.-ben biztositott rangsor
elve, valamint az Alaptorvény XIIL Cikkének (1) bekezdésében eldirt a tulajdonjog védelmet
biztosito jogom.

A ‘“perfeljegyzés"-hez kétféle joghatds filizédik. Egyrészt e tény bejegyzését kovetGen az
ingatlanra jogot szerz6 személyek mar nem jéhiszem{iek. Masrészt a perben hozott itélet hatalya
kiterjed mindenkire, aki a perfeljegyzés utan szerzett tovabbi jogot, akkor is, ha a tovabbi
jogszerzGt nem vontak perbe.

E rendelkezésekbdl kovetkezben a perinditas tényének bejegyzését kovetden is be lehet jegyezni
az ingatlan-nyilvantartasba jogokat és tényeket, de csak a folyamatban levé per eredményétol
fiiggd hatallyal.

A perfeliegyzés célja, hogy az ingatlan-nyilvantartasbél kiolvashaté legyen: az ingatlannal
kapcsolatban per van folyamatban, emiatt jogi allapota fiiggében van.

A perfeljegyzés céljara vonatkozéan a BH 2002. 147.-ben olvashatjuk: "Az Inytv. 64. §-anak (1)
bekezdésében felsorolt perek meginditasa tényének az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése
nem a barmiféle hitelezéi kovetelés végrehajtis utjan torténd behajtdsanak biztositasat, hanem
kizarélag azt szolgalja, hogy a bejegyzett perben hozandé jogerds birésagi itélettel az érintett
ingatlanra vonatkozéan megallapitott tulajdonjog vagy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
egyéb jog minden olyan jogszerzével szemben hatdlyos, az érintett ingatlanra bejegyzett
végrehajtisi joggal biztositott kovetelés pedig minden olyan jogszerzével szemben
érvényesithet6é legyen, aki az adott ingatlanra vonatkozd jogat a jogerds birdsagi ftélet
meghozatalat megel6zden, de a perbejegyzést kovetden szerezte meg.”

A Kiria élldspontjanak elfogadésaval a perfeljegyzés torvényben rogzitett biztositéki funkcitja
értelmét vesztené. A perfeljegyzésre - a rangsor elvét figyelembe véve - a végrehajtasi jog
bejegyzése utin 17 nappal, de 1 évvel a drverés idGpontja el6tt keriilt sor, igy a bejegyzéseket a
rangsoruk szerinti elbiralasnak az elve azt jelentette volna, hogy a perfeljegyzésre tekintettel az
arverési vevé kizardlag a per kimenetelétdl fliggd hatéllyal szerezhette volna meg az ingatlan
tulajdonjogat.

Az Inytv. 65. §-a egyértelmiien meghatirozza a feljegyzett perben hozott hatirozat
vonatkozasdban kovetendd eljarast. Az Inytv. 65. §-anak (1) bekezdése szerint a feljegyzett
eljaras befejezésével torolni kell a perfeljegyzést, tovabba az Inytv. végrehajtiasirdl szoélod
109/1999. (XIL 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 110. § rendelkezésének megfeleléen a
perfeljegyzés torlésérdl sz616 hatarozatban meg kell jelolni azon id6kozi bejegyzéseket és azok
szamat, amelyekre vonatkozéan a fliggd hataly megsziinik. A feljegyzett perben hozott hatarozat
alapjan a foldhivatal torli a perfeljegyzésen til a fiiggd hatilyt bejegyzéseket is.

Hivatkozott jogszabalyi rendelkezések a karomra sériiltek. Az ingatlaniigyi hatésag az arverési
vevs, |« 2id onjogat nem a feljegyzett per kimenetelétdl fiiggd hatéllyal jegyezte
be az ingatlan-nyilvantartasba, a feljegyzés erre vonatkozo kifejezett utalast nem tartalmaz, a
perfeljegyzéssel biztositott per kimenetelének figyelmen kiviil hagyasaval déntétt a
Kormanyhivatal els6fokt hatdsédga a tulajdonjog bejegyzéséral.

A tulajdonjogom bejegyzése elutasitdsa soran a hatosigok figyelmen kiviil hagytdk a Polgari
Toérvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény 5:167 § [okirati elv] garancilis el6irasait is, amely
szerint az ingatlan-nyilvantartasba jog és jogilag jelentds tény bejegyzésére, feljegyzésére és az
adatok Aatvezetésére jogszabalyban meghatarozott okirat, tovabba birdsagi vagy hatdsagi
hatarozat alapjan keriilhet sor. Megallapithatd, hogy elséfoki hatésag prejudikalva, az altalam
inditott tulajdonjogi per kimenetelétél fiiggetleniil vezette at végrehajtasi vevd tulajdonjogat.

A perfeljegyzés céljaval ellentétesnek tartom a Kuria hatarozatinak indokoldsiban szerepld
torvényi hivatkozast, amely szerint a perbeli ingatlanra 1/1 aranyt tulajdonjogom bejegyzésének
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elutasitdsa amiatt torvényszer(, mert az ingatlant érinté tulajdoni per feljegyzésének rangsora
(2012. marcius 19.) 17 nappal kés6bbi, mint a végrehajtasi jog rangsora. Hangsilyozom, hogy a
végrehajtasi arverés kitlizése a tulajdoni per tartama alatt a 49425/2/2013/12.11.16 szamu
hatarozattal keriilt bejegyzésre, amely eredményeként ‘ 1/1 aranyt
tulajdonjoga drverési vétel jogcimén keriilt bejegyzésre 2013. marcius 21-én.

A végrehajtdsi jogon alapul6 arverés esetén az arverési vevd csak a perfeljegyzéssel biztositott
perbeli igény elbirdlasatol fiigg6 hatallyal szerzi meg az ingatlan tulajdonjogat, az ezzel ellentétes
allaspont a perfeljegyzést "kitiriti" és végrehajtasi joggal terhelt ingatlan esetében a tulajdonjog
alacsonyabb rendi jogga valik.

Fentiek alapjan - allaspontom szerint - _tulajdonjog bejegyzésére iranyuld
igénye az altalam inditott folyamatban 1évé tulajdoni perre térténé hivatkozassal keriilhetett
volna csak bejegyzésre fiiggd hatallyal. Allaspontom szerint a Kiria altal hivatkozott Inytv. 7. §-
anak (1) bekezdése alapjan az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban a rangsortartés szerinti eljaras
azt jelenti, hogy az ligyeket a rangsoruk sorrendjében kell elintézni. Az Inytv. 3. §-anak (2)
bekezdése, 65. §-anak (1) bekezdése és a Vhr. 29. §-a alapjan pedig a perinditas tényének
feljegyzése az ingatlan-nyilvantartisba a feljegyzés utdn bejegyzett jogok megszerzésére
gyakorol a feljegyzett per befejezésétdl fiiggdé hatalyt. ﬂogszerzése pedig a
perinditas tényének bejegyzését kovetden sziiletett.

A Kuria nem birélta el azon panaszolt tényt, hogy a Févarosi Torvényszék jogerds itéletének
kételezésével szemben a keriileti hivatal miként donthet anyagi jog (a tulajdonjogom bejegyzése)
vonatkozasaban ellentétesen, illetve azt sem, hogyan érvényesitheté végrehaijtasi jog olyan
ingatlanra, amelyre a perfeljegyzéssel biztositott perben hozott jogerés itélet szerint az ingatlan
nem a végrehajtisi joggal érintett adés tulajdona, mint ahogyan azt sem, hogy a kozigazgatasi
perben hozott itélet miért nem kototte a kozigazgatasi szervet hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezésére és 1j eljaras lefolytatasara. E kérdések a keresetnek és felperes feliilvizsgalati
ellenkérelmének is markins eleme volt, ennek ellenére e kérelmekre vonatkozdan a Kuria
itéletének indokoldsa nem tér ki.

Alperes feliilvizsgalati ellenkérelme alapjan a Kiria elfogadta azon alperesi jogértelmezést, hogy
tulajdonjogot jogerdsen megallapit6 birésagi déntést az ingatlan-nyilvantartas, mint regisztrald
hatésdg, mell6zhet, amely - llispontom szerint - ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdéséb6l szarmazo jogbiztonsag elvével.

A Févérosi és Kozigazgatasi Birosag altal elrendelt, a Pp. 339. § (1) bekezdése szohasznalataban
4j, valéjdban megismételt eljarasban a koézigazgatisi szerv az igény ismételt elbiralisara,
jogosultsagi feltételek fennalldsdnak vizsgilatira kordbban elkovetett jogszabalysértések
felszamolasaval koteles.

Megjegyzem, hogy alperes feliillvizsgalati kérelmének azon hivatkozasa, amely szerint-
*ulajdonjogét bejegyzé hatarozat ellen "egyetlen érdekelt sem nyiijtott be fellebbezést”
annak tudhaté be, hogy az Inytv. 52. § (1) bekezdése szerint jogok és tények bejegyzésérdl, adatok

atvezetésérdl szolo hatdrozatot hivatkozott i al-ll pontjaban meghatarozottak részére kell

kézbesiteni, amely pontok szerint 2013 madrciusaban nem volt érdekeltnek
tekinthetd, igy a hatarozatot részére nem kézbesitették, igy az ellen fellebbezéssel sem él(hetet)t.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Kuria itéletével a jogorvoslati lehetdségek kimeriiltek; rendelkezé részében kimondja: , Az
itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.”

Az lgyben feliilvizsgélati eljaras nincs folyamatban, perujitast (jogorvoslatot a torvényesség
érdekében) nem kezdeményeztiink.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyjtdsanak hatarideje
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A feliilvizsgalati birésagként eljaré Kiria Kfv.11.37.341/2016/8. szamu itéletének kelte 2017.
aprilis 19. Az fitéletet az els6 fokon eljaré birésag postai tton, tértivevényes ajanlott
kiildeményben kiildte meg a jogi képviselnek.

Kézhezvételének idépontja: 2017. méjus 22.

Az alkotményjogi panasz inditvany benyujtasanak id6pontja: 2017. julius 18.

Ezzel az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatéridd (az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak
alapjaul szolgal6 biréi dontés kézbesitésétol szamitott 60 nap) megtartasra kertlt.

Az Alkotmanybirésag Fétitkdra hidnypotlasi felhivasanak kelte: 2017. szeptember 20.
Kézhezvételének id6pontja: 2017. oktéber 9. Az Abtv. 55. § (3) bekezdése szerinti hataridd
(harminc nap, 2017. november 8-an jar le) megtartasra kerult.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa
A megsemmisiteni kért itélet az inditvanyozé altal felperesként inditott perben keresetét

elutasitotta, {gy az eredeti jogsérelem (tulajdonjog bejegyzése iranti igény) nem Kkeriilt
orvoslasra.

A perben vitatott kozigazgatasi hatarozat inditvanyozo tulajdonosi mindségét figyelmen kivil
hagyta, amely sérti a tulajdonjog vedelme alaptorvényi elvét, a tulajdonjogbdl eredd
részjogositvanyok gyakorlasanak a jogat megvalésitva azt az abszurd helyzetet, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi hatosag, mint regisztral6 hatdsag, joger6s itélettel szemben eljarhat.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta vagy
a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségil kérdes

A Kiria itéletében (2/2017. jilius 18. szami melléklet) helyt adott alperes feliilvizsgalati
kérelmének. Felperes feliilvizsgalati ellenkérelmét és a keresetet nem vette figyelembe, az abban
hivatkozott torvénysértéseket nem vizsgalta.

E A tulajdoni igények nem éviilnek el [Ptk. 5:35. §].

e Il. Ha az ingatlantulajdonos a tulajdonjogot ingatlan-nyilvantartason kivil szerezte,
igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék
[Ptk. 5:37. §].

e III. [Ingatlan-nyilvantartasi] bejegyzés alapjaul biréségi {télet vagy hatdsagi hatéarozat
is szolgilhat [Ptk. 5: 178. §].

e IV. Az ingatlaniigyi hatéség dontésének birosagi feliilvizsgalata soran hozott
hatdrozat hatilya a megtdmadott bejegyzésen alapul6 tovabbi bejegyzésre is
kiterjed [Inytv. 60. § (2)].

e V. Ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birésag - az ligy érdemére ki nem
haté eljarasi szabaly megsértésének kivételével - a jogszabélysértd
kozigazgatasi hatdrozatot hatalyon kivill helyezi, és szilkség esetén a
kozigazgatasi hatérozatot hozo szervet Gj eljarasra kotelezi [Pp. 339. § (1)].

e VI A feljegyzés alapjaul szolgalé végzés hatalyon kiviil helyezésérdl szélé jogerds
végzést a birésag megkiildi az ingatlaniigyi hatésagnak a feljegyzés torlése
céljabal [Inytv. 64.§ (3) ].

e VIL A tv. 64. §-aban meghatarozott perek feljegyzését és a biintetdeljaras
meginditisa tényének feljegyzését (a tovabbiakban egyiitt: perfeljegyzés)
kévetden tovabbi jogokat - a jogszabalyon, birésagi vagy hatésagi hatarozaton
alapulé, tovabba atv. 16.§ €) ésf) pontjaban meghatarozott jogok kivételével -
csak a per, illetve a biintetGeljaras befejezésének eredményétdl fiiggd hatdllyal
lehet bejegyezni. A feljegyzésben erre utalni kell. (2) A perfeljegyzést ~ kovetden
az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett végrehajtasi jogon alapulé drverés esetén

az arverési vevd a per, illetve a biintetdeljaras befejezésének  eredményétél  fliggd
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hatéllyal szerzi meg az ingatlan tulajdonjogat. A feljegyzésben erre utalni  kell
[Inytv.vhr. 29. § (1)-(2)].

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja biztositja a kozigazgatasi hatarozat torvényessége
feletti birésagi ellen6rzést. Ezen alkotmanyos alapelvet a kozigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatds altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket) 109. § (1) bekezdése és a
polgéri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi 1ll. torvény (Pp.) XX. fejezetében foglaltak juttatjak a
gyakorlatban érvényre azzal, hogy biztositjak, hogy az ligyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozé
rendelkezés tekintetében az eljdrds egyéb résztvevdje a hatésdg jogerds hatdrozatanak
felilvizsgalatdt a hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil jogszabalysértésre
hivatkozassal kérheti a kozigazgatasi ligyekben eljaré birdsagtol a hatdrozatot hozd hatésag
elleni kereset inditasaval. A kozigazgatasi tigyekben eljaré birésagok feladata tovabbra is - az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint - a kozigazgatisi hatirozatok
torvényességérdl valé dontés, illetve az Alaptorvény 25. cikk (4) bekezdése szerint mds
kozigazgatasi jogvitdkban valo eljaras a torvényeknek alarendelve [Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdés].

Megallapithato, hogy a Ket. 12. § (2) bekezdése szerinti kozigazgatasi hatésignak az eljarasa a
Ket. 12. § (1)-(2) bekezdése szerinti hatésagi ligynek és eljardsnak mindsiilt, igy a torvényi
formaban kibocsétott jogi aktus felilvizsgalata a kozigazgatasi jogvitik elbiralasara hivatott
kézigazgatasi birésagok alkotményos hataskérébe tartozik.

Mindkét allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyésolta:

A tulajdonhoz valé jogbdl (Alaptérvény XIII. cikk) kévetkezéen a birésagi itélettel megallapitott
tulajdonjogot koteles mindenki tiszteletben tartani, az abbél foly6 részjogositvanyok
gyakorlasanak akadalyozasatol kételes mindenki tartézkodni. Ezért az ingatlan-nyilvantartasi
hatésdg a perrel érintett ingatlan tulajdonjogat érint per alatt a per megsziintetése iddpontjaig
a joger6s birésagi dontés (a Févarosi Térvényszék a perfeljegyzés alapjaul szolgalé jogerds
itéletét és felperes tulajdonjoganak bejegyzésére torténé kotelezést megkiildte Alperes els6foki
hat6saganak, a kozokirat 2014. jinius 24. napjan kézbesitésre keriilt) bevarasa nélkiil, bir6sagi
hataskért gyakorolva, quasi prejudikalva, déntétt az ingatlan jogi sorsardl, amelyre kizarélag a
perbirdésagnak van hataskoére.

Az Alaptérvény XXVIIL cikkében kimondott, a tisztességes eljarashoz és elbirdlashoz valé jogot
egyértelmtien sérti az indokolasi kotelezettség elmulasztisa. A Kiria az e) pontban felsorolt
jogszabalysértések egyikére sem tér ki, pedig ezek mérlegelése ellenkez6 biréi dontést alapozott
volna meg. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kévetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy ddntésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges
szamot adnia. Az indokolasi kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi
szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasit jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbél fakadé
elvaras tehdt az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelel6 alkalmazdsa, ami a jogallami
keretek kozétt mikods birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes birésagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl§
feleknek az iigy 1ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kells alapossaggal megvizsgilja, és
ennek értékelésérdl hatdrozatiban szamot adjon (lasd 7/2013. (II1. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[34]). Allaspontom szerint a Kiria nem teljesitette indokoldsi kotelezettségét akkor, amikor az
adott tényallasra nyilvanvaléan vonatkozé jogszabalyi rendelkezések nem alkalmazasa okairél
nem adott szdmot hatirozatéban. Fentiekre tekintettel két, egymast erdsitd feltétel egyiittes
fennéllasa kovetkeztében ér fel a birdi déntés az alkotmanyossagi sérelem szintjére, és sértette a
tisztességes birésagi eljarashoz valé jogomat: egyrészt a Kuria a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog mint eljarasjogi jellegii alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sért§ modon
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nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyado, hatalyos jogi normakat miért nem
alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, a Kuria 6nkényesen jart el akkor, amikor a
jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkoz6 jogi normakat nem vette figyelembe [3 173/2015. (IX. 23.)
AB hatarozat].

A Kiria indokolasaban kizarolag alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott Inytv. 7. §,
Inytv.vhr. 29. §-ara tért ki, amely éppen felperes kereseti kérelmét tdmasztja ala. Hivatkozott
torvényhely szerint "a perfeljegyzést kovetden az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
végrehajtasi jogon alapulé arverés esetén az 4irverési vevd a per, illetve a biintetSeljaras
befejezésének eredményétdl fliggd hatallyal szerzi meg az ingatlan tulajdonjogat”. A Kiria nem
indokolta azon felperesi feliilvizsgalati ellenkérelemben is megismételt okfejtés elutasitasat,
amely szerint a perfeljegyzés célja [BH 2002. 147 "Az Inytv. 64. §-anak (1) bekezdésében
felsorolt perek meginditisa tényének az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése nem a
birmiféle hitelezéi kovetelés végrehajtds utjan torténd behajtasanak biztositdsat, hanem
kizarolag azt szolgdlja, hogy a bejegyzett perben hozandé jogerds birésagi itélettel az érintett
ingatlanra vonatkozéan megallapitott tulajdonjog vagy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
egyéb jog minden olyan jogszerzovel szemben hatalyos, az érintett ingatlanra bejegyzett
végrehajtasi joggal biztositott kovetelés pedig minden olyan jogszerzével szemben
érvényesitheté legyen, aki az adott ingatlanra vonatkozé jogat a jogerés birdsagi itélet
meghozatalat megel6zéen, de a perbejegyzést kovetden szerezte meg.”

Az indokolasi kételezettség alkotmanyos tartalmat az Alkotmanybirésag 7/2013. (Ill. 1.) AB
hatirozata mar elemezte, ezért ennek ismételt vizsgalata nem latszik sziikségesnek.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése:

a) a tulajdonjoghoz valé jog:
V. cikk
Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy az ezeket kbzvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz.

XIII cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az oOrokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar.

b) A részrehajlas nélkiili, partatlan és tisztességes eljarashoz és elbirdlashoz valé jog:
XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moédon és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatirozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el.

c) Ezzel bsszefiiggésben, az a jog, hogy a pereket a torvények alapjan (a jogszabalyokat a jozan
ésszel osszhangban értelmezve) dontsék el:

25. cikk (2) bekezdés b)
(2) A birésag dont
b) a kizigazgatasi hatarozatok torvényességérél.
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26. cikk

(1) A birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatéak. A birakat tisztségiikb6l csak sarkalatos térvényben
meghatarozott okbél és eljaras keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai
partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

b) A megsemmisiteni kért bird

A tulajdonhoz valo jog megsértése

A megsemmisiteni kért itélettel lezart per targya tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése
elutasitdsanak jogellenessége volt.

A tisztességes eljdrdshoz és elbirdldshoz valo jog megsértése

Az Alkotmanybirésag 7/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozatdban elemezte és meghatirozta az
Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras részeként megjelend
indokolt biréi déntéshez fiiz6d6 jog tartalmat. Az eljarési térvény rendelkezéseire is figyelemmel,
a tisztességes birésagi eljaras alkotmanyos kévetelménye a biréi déntésekkel szemben azt a
minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésig az eljarasban szerepld
feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozoé észrevételeit kells alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon (lasd 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokol4s
[34]). Allaspontom szerint a Kiiria nem teljesitette indokoldsi kotelezettségét akkor, amikor az
adott tényallasra nyilvanvaléan vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések nem alkalmazasa okair6l
nem adott szdmot hatdrozataban. Fentiekre tekintettel két, egymast erésité feltétel egylittes
fennallasa kovetkeztében ér fel a birsi dontés az alkotmanyossagi sérelem szintjére, és sértette a
tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogomat: egyrészt a Kdria a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jog mint eljarasjogi jellegi alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté médon
nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadé, hatalyos jogi normékat miért nem
alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, a Kuria onkényesen jart el akkor, amikor a
jogkérdésre nyilvanval6an vonatkoz6 jogi normakat nem vette figyelembe [3173/2015. (IX. 23.)
AB hatérozat].

A kézigazgatdsi hatdrozatok térvényességérdl valé dontés birésdgi hatdskér, amely a
hatdsdgokra kitelezé

Az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja biztositja a kozigazgatasi hatarozat torvényessége
feletti birdsagi ellen6rzést.

A kozigazgatasi ligyekben eljaré birdsagok feladata tovibbra is - az Alaptorvény 25. cikk (2)
bekezdés b) pontja szerint - a kdzigazgatasi hatarozatok torvényességérol vald dontés, illetve az
Alaptorvény 25. cikk (4) bekezdése szerint mas kozigazgatasi jogvitdkban valé eljaris a
torvényeknek aldrendelve [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés]. A kozigazgatasi birésag dontése
a kozigazgatasi hatdsagra koteleza.

A Kiria tdmadott itéletében az Inytv., Inytv.vhr. és a Ptk. vonatkozé helyeit az Alaptérvénnyel
osszhangban kellett volna értelmeznie. Az Alkotmény szerint:
8. § (2) A Magyar Koztirsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozd
szabalyokat torvény allapitja meg, alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban nem
korlatozhatja.

Az Alaptérvény vonatkozé rendelkezései:
I cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozoé szabalyokat torvény allapitja
meg. Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
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védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Az alapjog-
korlitozésnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz
igazodva a jogalkalmazékkal szemben is alkotmanyos kévetelményt fogalmaz meg. E
kovetelménybsl - az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel - a birdsagoknak az a
kotelezettsége adédik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az
érintett alapjog korlitozasat kizarolag a sziikséges és aranyos mértékii beavatkozas
szintjére szoritsak.

28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabélyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos
és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alkotmanybirésag 3/2015. (I1. 2.) AB hatdrozataban kimondta:

[17] 2.1. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel d6sszhangban
értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birésagok szamara alkotmanyos
kotelezettségkeént irja eld, hogy ftélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az
Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezzék {ld. pl. 7/2013. (IIl. 1.) AB hatérozat,
Indokolds [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolis [29]}. Ebbdl a
kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsdgnak a jogszabalyok adta értelmezési
mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keriil6 ligy alapjogi vonatkozasait,
és a biréi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos
tartalmara tekintettel kell értelmeznie.

[18] A biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetdvé tevd alkotmanyjogi
panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiiléset szolgalo
jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a bir6i dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé osszhangjat vizsgilja, azt, hogy a jogszabaly
alkalmazasa soran a birésag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birosag az elétte fekvo, alapjogilag relevans tgy
alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés
nem all 6sszhangban e jog alkotményos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontes
alaptorvény-ellenes.

A Kuria tehat - amikor a sérelmezett kozigazgatasi hatarozat torvényessége felett gyakorolt
birésagi rendelkezést hatélyon kiviil helyezte - megsértették inditvanyozonak az Alaptérvény
XIII. és XXVIIL cikkében biztositott alapjogat.

Kereseti kérelmében és fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogszabalyhelyek megadasaval, a
vonatkoz6 tényeket ismertetve pontosan leirtam a torvénysértéseket (lasd a pertorténetben),
amelyek alapjin az elséfoku itélet hatdlyban tartasa mellett az ingatlan-nyilvantartasi
hatdsagnak a jogerds itélet szerinti eljarast le kellett volna folytatnia. Ezek értékelésérdl a Kuria
nem adott szamot hatarozatiban, és ezzel megsértette az Alaptérvény XXVIIL cikkében
biztositott alapjogomat.

Fentiek alapjan T. Fétitkar Ur hianyp6tldsi felhivasa mentén kiegészitett kérelmem az Abtv. 22. §
(2) bekezdése szerint hatarozott tekintettel arra, hogy a kérelem tartalmazza a sérelmezett
jogszabdlyi rendelkezést, tovabba az Alkotmany érintett szakaszat, valamint azt az indokot,
amely alapjan az alkotmanysértést fennallénak vélem.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
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tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott birdsigi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését
inditvanyoz6 nem kezdeményezte a birésagon.

b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Az tgyvédi meghatalmazast az eredeti alkotmanyjogi panasz inditvany 1. mellékleteként
csatoltuk.

c) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol (Melléklet)
Az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhat6sagardl tett nyilatkozatat az eredeti
alkotmanyjogi panasz inditvany 2. mellékleteként csatoltuk.

d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek
Az érintettséget alitimaszté dokumentumok masolatat az eredeti alkotmanyjogi panasz
inditvany 3. mellékleteként (3.1-6.) csatoltuk.

Kelt: Budapesten, 2017. november 6-an

I iditvinyozo képviseletében:

5nid kortér 15. fszt. 4.

Mellékletek:
(Az 1. és 3. mellékletet az eredeti inditvany mellékleteként nytjtottuk be, most nem csatoljuk
ismét.)

1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
3. Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok masolata:
e 1/2017. julius 18. szdmG melléklet: a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
10.K.32.912/2015/7. szam alatti itélete
e 2/2017.julius 18. szdmu melléklet: a Kiria Kfv.11.37.341/2016/8. szamu itélete
e 3/2017. julius 18. szamid melléklet: a Févarosi Torvényszék 43.Pf.641.828/2013/4.
szamu itélete
e 4/2017.julius 18. szamui melléklet: Budapest F6véaros Kormdnyhivatala 30415/ 1/2015.
szamu hatarozat
e 5/2017.julius 18. szami melléklet: keresetlevél a Févarosi Kézigazgatasi és Munkatigyi
Birdsaghoz
e 6/2017.julius 18. szamu melléklet: tulajdoni lap
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