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meghatalmazassal igazolt jogi képviselom, Dr. K. Kovacs Doéra tigyvéd (székhelye: 1117
Budapest, Méricz Zsigmond kortér 15. fszt. 4.) itjan - az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011.
évi CLI térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Kiiria Kfv.11.37.341/2016/8. sz.
itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény V.
cikk; XIII. cikk (1) bekezdését; XXIV. cikk (1) bekezdését; XXVIIIL. cikk (1) bekezdését; 26.
cikk (1) bekezdését; és 28. cikkét.

Kérelmem indokoladsaként az aldbbiakat adom el6:
1. A megsemmisiteni kért biréi dontések megnevezése, a hatdridé-szdmitdshoz
sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének iddpontja stb.):

a) A feliilvizsgalati birésagként eljard, a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
10.K.32.912/2015/7. szam alatti {téletet hatalyon kiviil helyez6

Kiria Kfv.[1.37.341/2016/8. szamii itélete

Kelte: 2017. aprilis 19.

Kézhezvételének idépontja: 2017. majus 22.

2. Az Alaptirvényben biztositott jog megnevezése:

a) A tulajdonjoghoz vald jog:
V. cikk
Mindenkinek joga van térvényben meghatirozottak szerint a személye, illetve a
tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas
elharitdsahoz.

XIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi

felelésséggel jar.

b) A részrehaijlas nélkiili, partatlan és tisztességes eljarashoz és elbiralashoz valé jog:
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XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iligyeit a hatésigok részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszerli hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben
meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridén beliil biralja el.

c) Ezzel osszefiiggésben, az a jog, hogy a pereket a toérvények alapjan (a
jogszabalyokat a j6zan ésszel 6sszhangban értelmezve) dontsék el:

26. cikk

(1) A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiilkben nem utasithatéak. A birdkat tisztségiikbél csak sarkalatos
térvényben meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani. A birak nem
lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazdas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

3. A kézvetlen érintettség kifejtése (az eljards meginditasdanak indokai, az
Alaptirvényben biztositott jog sérelmének lényege, biréi dintés esetén a pertirténet
réviden, az iigyben hozott biréi déontések stb.):

a) A kozvetlen érintettség alapja:

A megsemmisiteni kért itélet az altalam felperesként inditott perben érvényesitett,

elsd fokon javamra itélt (1/2017. jilius 18. szamu melléklet) kdvetelés elutasitisa,
igy az eredeti jogsérelem (tulajdonjog foldhivatali bejegyzése) nem keriilt orvoslasra.

b) Az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege:

A részrehajlas nélkili, partatlan és tisztességes eljarashoz és elbiralashoz vald jog
sérelmének legnyilvinvalobb eleme, hogy a felllvizsgalati kérelemben leirt
jogszabalysértést a Kiria nem birélta el.

A tisztességes eljarashoz val6 joghoz csatlakozik az az alaptorvényi eléiras, hogy a
pereket a torvények alapjén, a jogszabalyokat a jézan ésszel 6sszhangban értelmezve
kell eldonteni.

c) A pertorténet réviden, az ligyben hozott birdi déntések:
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A pernek itt csak a jelen inditviny szempontjabél relevins elemeire utalok.
Részletesebb pertorténetet a Kiria itélete tartalmaz (2/2017. julius 18. szimi
melléklet).

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag el6tt inditott per el6zményeként el
hogy 2011. marcius 3. napjan adasvételi szerzédést kotottem
helyrajzi szdmu, természetben Budapest, :
szam alatti ingatlan, valamint a lakdshoz tartozé teremgarizs 1/1 aranyu tulajdoni
hanyaddnak megszerzésére. A tulajdonjog fenntartassal tértént eladas ténye javamra a
tulajdoni lapon bejegyzésre keriilt a 211096/2/2011/11.03.09 sz. hatdrozattal (torolve
211096/3/2011/11-04.13. sz. hatdrozattal, majd egyszeri meghosszabbitast kovetéen
torélve 236107/3/2011/11.10.13. sz. hatdrozattal). A 236107/3/2011/11.10.13. sz. torl6
hatdrozattal szemben az akkori jogi képviselém ttjan fellebbezést jelentettem be, amely
tény 33336/1/2012/12.01.06. sz. hatirozattal feltiintetésre kerillt (térdlve 2012.
december 22.). Ezt kovetden jelzalogjog keriil bejegyzésre a —észére
(kozds koltséghatralék miatt, amely hatarozat térlésre keriil a 55104/3/2013/13.03.21.
szamu hatarozattal).

0nall6 birésagi végrehajté 0100.V.4133/2011. szdmd megkeresésében a
Budapesti 2. szami Korzeti Féldhivatalt mint elséfoki hat6ségot megkereste, hogy a

F _) javara 2012. méarcius 2. ranghelyen a
perbeli lakoingatlanra (1/1 tulajdoni hényadra) tarsashazi kozos koltség kovetelés

jogcimén 367.513 forint fékovetelés és jarulékai erejéig a végrehajtasi jogot jegyezze be.
Megjegyzem, hogy ebben az idépontban az Ingatlan nem volt sem a birtokomban, sem a
tulajdonomban, igy kézos koltség fizetési kotelezettség sem terhelhetett.
_Gnéllé bir6séagi végrehajt6 0100.V.164/2012/6. szamt megkeresésében a
Budapesti 2. szdml Korzeti Féldhivatalt mint elséfoki hatésagot megkereste, hogy a
javara 2012. mdrcius 9. ranghelyen a perbeli lakéingatlanra (1/1 tulajdoni
anyadra) kotbér kovetelés jogcimén 3.120.000 forint fékovetelés és jarulékai erejéig a
végrehajtasi jogot jegyezze be.

Megjegyzem, hogy a végrehajtasi jog bejegyzésére vonatkozé megkeresés az ingatlan-
nyilvantartdsrol sz6l6 1997. évi CXLL torvény (a tovabbiakban: Inytv) 49. §-dnak (1)
bekezdésével ellentétben a perbeli ingatlan ingatlan-nyilvantartasba aktuélisan bejegyzett
tulajdonosaval szemben keriilt eléterjesztésre, akivel szemben javamra 2012. mércius 19.
ranghelyen a 17.P.54 845/2011/7. szd&mu tulajdonjog megallapitdsa irant a Pesti Kézponti
Keruleti Birésag el6tti perinditis ténye bejegyzésre keriilt, amely per alapjat képez6
kereseti kérelmem jogerSsen 2014. aprilis 9. napjan Kkeriilt elbirdldsra a F&varosi
Térvényszék 43.Pf.641.828/2013/4. szami itéletével (3/2017. julius 18. szdmu melléklet).
A Févarosi Torvényszék itéletével 1/1 aranyu tulajdonjogom bejegyzésére kotelezte a
keriileti foldhivatalt.

A Pesti Kozponti Kertileti Birésig megkeresésére eljaré Févéros Kormanyhivatala XIV.
Keriileti Hivatal a Térvényszék jogerds itélet ellenére a tulajdonjogom bejegyzésére
iranyulé kérelmet elutasitotta 50225/2/2015. szamu hatirozatival arra hivatkozéssal,



I <otmdnyjogi panasz 4
hogy | clyrajzi szémon felvett ingatlanon a [ K (2 tulajdoni

perben alperes Kft. mint Elad6) nem tulajdonos.

A Kkeriileti hivatal hatdrozatdval szemben elGterjesztett fellebbezésemet a Budapest
Fovaros Kormanyhivatala 30415/1/2015. szamu hatarozataval (4/2017. julius 18. szamu
melléklet) elutasitotta és a keriileti hivatal hatarozatit helyben hagyta.

Ezt kovetben inditottam pert a Birdsag elott az irant, hogy a Budapest Fdvaros
Kormanyhivatal tulajdonjog bejegyzésre iranyulé kérelmemet elutasito hatdrozatat
valtoztassa meg és kotelezze az els6fokii hatdsagot a tulajdonjogom ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésére, masodlagosan kértem a Bir6sagot, hogy a Pp. 275. §-dnak
(4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalattal tAmadott hatarozatot helyezze hatalyon kiviil a
kereseti kérelmemnek helyt adva a Budapest Févaros Kormanyhivatal hatarozatit az
els6foki hatdsag 50225/2/2015. szamu hatarozatra is kiterjedéen és kitelezze az ligyben
els6 fokon eljart Budapest Févaros Kormanyhivatala XIV. Keriileti Hivatalat 1j eljarasra és
0j hatarozat hozatalara (5/2017. jalius 18. szam\ melléklet).

A birésag keresetemnek helyt adott (Févarosi Munkaiigyi Birésag 10.K. 32.912/2015/7
itélete), &m Budapest Fovarosi Kormanyhivatala felilvizsgalati kérelme alapjan a Kiria
(Kft.11.37.341/2016/8) az itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a keresetemet elutasitotta.
(Idékozben [N or4llé birésagi végrehajté 0100.V.4133/2011/58. szami
megkeresésére 49425/2/2013/12.11.16 szamt hatdrozattal az arverés Kitilizése
bejegyzésre Kkeriilt (vételi ajanlattétel ideje 2013. 01. 15-ig), amely eredményeként
bejegyzésre keriilt || /1 arényu tulajdonjoga 4rverési vétel jogcimén
55104/3/2013/13.03.21. sz. hatarozattal. Idokozben az ingatlan arverés (Gtjan

tovabbértékesitették (6/2017. julius 18. szamu melléklet]).

A T. Alkotmanybirésagtél a Kuria itéletének alaptorvény-ellenesség miatti
megsemmisitését kérem.

A Kiria a hivatkozdsommal szemben a Févarosi Torvényszék jogerSs tulajdonjog
megallapitasat és bejegyzését kimondd itéletének a figyelmen kivill hagyasa mellett a
foldhivatali eljards jogszabalyszer(iségét allapitotta meg annak ellenére, hogy a
perfeljegyzés alapjaul szolgalo jogeros itéletet és a tulajdonjogom bejegyzésére torténd
kotelezést a Torvényszék megkildte az els6foki hatésaganak (keriileti foldhivatal), a
kozokirat 2014. junius 24. napjan kézbesitésre keriilt. Ergo, a keriileti féldhivatal a per
jogerds befejezésének bevarasa, valamint perinditds tényétdl fiiggs hatdlyra torténd utalas
feltiintetése nélkiil jegyezte be a késdbbi végrehajtasi vevd tulajdonjogat. Ezzel birdsagi
hataskort gyakorolva, quasi prejudikalva, dontott a tulajdonjogom kérdésében, amelyre
kizarélag a perbirésagnak van hataskére. A masodfoki hatosagként eljaré Budapest
Févaros Kormanyhivatala hatdrozatanak indokoldsaban el6adott koériilményt osztotta a
Kuria, amely szerint a tulajdonjogom a miatt nem jegyezhet6 be, mert a || Kt
nem tulajdonos kizirélag a Kormdinyhivatal (és a Kuria) hibas jogértelmezésének
eredményeként alakulhatott ki, ugyanis a perfeljegyzés miatt fiiggd tulajdonjogi allapotban
intézkedett tulajdonosok személyének valtozasarol.

A Fgvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag osztotta az érvelésemet, amely szerint az
Inytv. 64. §-a és a Vhr. 29. §-a alapjan a perfeljegyzéssel terhelt ingatlan esetében a
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tulajdonjog végleges bejegyzésére csak a perfeljegyzés alapiigyletének jogerds lezarast
kévetben keriilhet sor, és akkor is csak a hivatkozott per kimenetelétdl fiiggéen. || EER
I 2jdonjoganak a bejegyzésére a perfeljegyzésre tekintettel csak fiiggd hatallyal
keriilhetett sor. Miutan a hivatkozott pert joger6sen megnyertem, a filiggé hatalyu
tulajdonosvaltozas - alldspontom szerint - hatalytalan.

A targybeli ingatlannal kapcsolatos tulajdoni per ténye feljegyzésének ideje alatt, az igény
jogerds elbiralasat megel6zoen mas tulajdonjoganak bejegyezésével sériilt Inytv.-ben
biztositott rangsor elve, valamint az Alaptorvény XIII. Cikkének (1) bekezdésében eléirt a
tulajdonjog védelmét biztosité jogom.

A "perfeljegyzés"-hez kétféle joghatas fliz6dik. Egyrészt e tény bejegyzését kovetben az
ingatlanra jogot szerz6 személyek mar nem jéhiszemiiek. Masrészt a perben hozott itélet
hatdlya kiterjed mindenkire, aki a perfeljegyzés utan szerzett tovabbi jogot, akkor is, ha a
tovabbi jogszerz6t nem vontak perbe.

E rendelkezésekbdl kovetkez6en a perinditas tényének bejegyzését kovetben is be lehet
jegyezni az ingatlan-nyilvantartasba jogokat és tényeket, de csak a folyamatban 1évé per
eredményétol fiiggd hatallyal.

A perfeljegyzés célja, hogy az ingatlan-nyilvantartasbél kiolvashaté legyen: az ingatlannal
kapcsolatban per van folyamatban, emiatt jogi allapota fiiggében van.

A perfeljegyzés céljara vonatkoz6éan a BH 2002. 147.-ben olvashatjuk: "Az Inytv. 64. §-
anak (1) bekezdésében felsorolt perek meginditdsa tényének az ingatlan-nyilvantartdsba
valé bejegyzése nem a barmiféle hitelezéi kovetelés végrehajtas utjan torténd
behajtasanak biztositasat, hanem kizarélag azt szolgalja, hogy a bejegyzett perben hozandd
jogerds birosagi itélettel az érintett ingatlanra vonatkozéan megallapitott tulajdonjog vagy
az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett egyéb jog minden olyan jogszerzdvel szemben
hatalyos, az érintett ingatlanra bejegyzett végrehajtasi joggal biztositott kovetelés pedig
minden olyan jogszerz6vel szemben érvényesithetd legyen, aki az adott ingatlanra
vonatkozo jogat a jogerds birdsagi itélet meghozatalat megel6z6en, de a perbejegyzést
kévetden szerezte meg.”

A Kuria allaspontjanak elfogadasaval a perfeljegyzés torvényben rogzitett biztositéki
funkcidja jelzélogjoggal biztositott kovetelés irant inditott per esetében értelmét vesztené.
Az Inytv. 65. §-a egyértelmlien meghatarozza a feljegyzett perben hozott hatirozat
vonatkozasaban kovetendd eljarast. Az Inytv. 65. §-anak (1) bekezdése szerint a feljegyzett
perben hozott hatdrozaton alapulé valtozas bejegyzésével egyidejlileg torolni kell a
perfeljegyzést és a fiiggd hatallyal tortént bejegyzéseket.

A perfeljegyzés torlésérdl szol6 feljegyzésben utalni kell az id6kozi bejegyzések fiiggd
hatalyanak megsz(inésére. Az eljaras befejezésével torolni kell a perfeljegyzést, tovabb4 az
Inytv. végrehajtasarol szolé 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 110.
§ rendelkezésének megfelelden a perfeljegyzés torlésérél szolé hatirozatban meg kell
jelolni azon id6kozi bejegyzéseket és azok szamat, amelyekre vonatkozéan a fiiggé hatély
megsziinik. A feljegyzett perben hozott hatarozat alapjan a foldhivatal torli a
perfeljegyzésen til a fiigg6é hatdlyli bejegyzéseket is, tovabba akkor is torlésre keriil a
perfeljegyzés, ha az érdekelt igazolja, hogy a birésag joger6s hatarozataval megsziintette
az eljarast vagy elutasitotta a keresetet, illetve azt is, ha felmenté itéletet hozott.
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Hivatkozott jogszabalyi rendelkezések a kiaromra sériiltek. Az ingatlaniigyi hatésag
I (uiajdonjogit nem a feljegyzett per kimenetelétél fiiggé hatallyal
jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba, a feljegyzés erre vonatkozo kifejezett utalast nem
tartalmaz, a perfeljegyzéssel biztositott per kimenetelének figyelmen kiviil hagyasaval
dontdtt a Kormanyhivatal els6fokd hatosaga a tulajdonjog bejegyzésérdl.

A tulajdonjogom bejegyzése elutasitisa soran a hatdsigok figyelmen kiviil hagytdk a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény 5:167 § [okirati elv] garancialis
eldirasait is, amely szerint az ingatlan-nyilvantartasba jog és jogilag jelentés tény
bejegyzésére, feljegyzésére és az adatok atvezetésére jogszabalyban meghatarozott okirat,
tovabba bir6sagi vagy hatosagi hatarozat alapjan keriilhet sor. Megallapithat6, hogy
elsofoki hatdsdg prejudikdlva, az altalam inditott tulajdonjogi per kimenetelétol
fiiggetleniil vezette at végrehajtasi vevo tulajdonjogat.

Eletszeriitlennek és jogilag megalapozatlannak tartom a Kiria hatirozatanak
indokolasidban szerepld térvényi hivatkozast, amely szerint a perbeli ingatlanra 1/1
aranyud tulajdonjogom bejegyzésének elutasitisa amiatt torvényszer(, mert az ingatlant
érint6 tulajdoni per feljegyzésének rangsora (2012. marcius 19.) 10 nappal késébbi, mint a
végrehajtasi jog rangsora. Hangsilyozom, hogy a végrehajtidsi arverés Kitlizése a
49425/2/2013/12.11.16 szdmi hatarozattal keriilt bejegyzésre (vételi ajanlattétel ideje
2013. 01. 15-ig), amely eredményeként |||} BBBIIII 1/1 ardnyt tulajdonjoga
arverési vétel jogcimén 55104 /3/2013/13.03.21. sz. hatarozattal keriilt bejegyzésre.

A végrehajtdsi jogon alapulé arverés esetén az arverési vevd csak a perfeljegyzéssel

;;;;;

iy I t!2jdonjog bejegyzésére iranyulé igénye az altalam inditott
folyamatban 1évé tulajdoni perre torténd hivatkozassal keriilhetett volna csak bejegyzésre.
A tulajdoni lap tanisiga szerint a feljegyzésben erre utalas nem tértént, igy allhatott el
azon torvényellenes helyzet, hogy ||| I ordl6 biréségi végrehajto
0100.V.4133/2011/58. szami megkeresésére 49425/2/2013/12.11.16 szami
hatarozattal bejegyzett drverés Kitlizése, majd arverési vevo tulajdonjoganak bejegyzése az
ingatlan-nyilvantartasban megtortént.

Megjegyzem, hogy a Kormanyhivatal is elismerte a jogszabalysértést hatarozata
indokolasidban (30415/1/2015. sz. hatdrozat 4. oldal, 7. oldal), azaz "megallapitottam,
hogy a keriileti hivatal targyi bir6sagi itéletben foglalt megkeresésre indult eljarasat téves
eljardsrend mentén folytatta le". Ezen eljarasi szabalysértés, a Kormanyhivatal altal ejtett
stilyos anyagi jogszabélysértések mellett az itélet megalapozottsagat tamasztjak ala.

A Kiria nem birdlta el azon panaszolt tényt, hogy jogerds itélet kotelezésével szemben a
kertleti hivatal miként donthet anyagi jog (a tulajdonjogom bejegyzése) vonatkozasaban
ellentétesen.

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

a) A tulajdonjog abszolit szerkezetii jogviszonybdl eredd alanyi jog
A tulajdonjog abszolit jog, vagyis a tulajdonos joganak védelme érdekében minden més
személlyel szemben felléphet és védelmet kaphat.
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Az Alaptérvény tijdonsaga, hogy azt is rogziti, miszerint a tulajdon tarsadalmi feleldsséggel
jar. Az Alkotmanybirosag a tulajdonhoz val6 jog lényeges tartalmat a magéanjogi tridsszal,
a birtoklas, a hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival azonositotta.

Az Alkotmdanybirésig hatirozatai tiikrében megallapithaté, hogy alapjog korlatozasara
akkor keriilhet sor, ha mdsik alapjog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése mas
médon nem érhet6 el, feltéve, hogy az elérni kivant cél fontossaga, és ennek érdekében
okozott alapjog sérelmének stilya megfeleld aranyban all egymassal [30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozat, ABH 1992.167, 171.]. Erre tekintettel a tulajdonjog korldtozasnal az
alkotményossagi vizsgalat egyik szempontja a masik alapvetd jog, alkotmanyos cél vagy
érték érvényesiilésének sziikségessége. Allaspontom szerint az engem ért alapjog-sérelem
siilya, azaz jogerds itélettel megallapitott tulajdonjog részjogositvanyainak a gyakorlasatol
valé megfosztdsom nem all 6sszhangban a Kiria {téletében megallapitott cél elérésével.
Fentiekre tekintettel a Kiria az ingatlan tulajdonjoganak atruhazassal valé megszerzése
ellenére a tulajdonjogomnak az ingatlan-nyilvintartasba val6é bejegyzésére irdnyulé
eljdrasban el6terjesztett kérelmemmel szemben fellépé keriileti hivatal feliilvizsgalati
kérelmének helyt ad6 itéletével megsértette az Alaptérvényben biztositott jogomat is.

b) A perben az iiggyel osszefiiggd, vélelmezett térvénysértést el kell biralni

Az Alaptorvény XXIV. és XXVIIL cikke biztositja a jogot a részrehajlas nélkiili, partatlan
és tisztességes eljarashoz és elbiraldshoz, tovabba a megfelel6 indokolashoz. Ennek pontos
tartalma nehezen adhaté meg, 4m alldspontom szerint nem kétséges, hogy ha egy per
folyaman az egyik fél szabalyosan, a megfelelé id6ében el6terjeszt egy vélelmezett
torvénysértést, azt a birésdgnak érdemben meg kell {télnie. Vagy meg kell allapitania, hogy
a az esetleges torvénysértés nem befolyasolja az gy megitélését, vagy érdemben dontenie
kell, hogy a torvénysértés fennall-e.

Jelen esetben fennallé torvénysértés:

- a tulajdonjog védelme figyelmen kiviil hagyasa,

- a tulajdonjogbdl eredd részjogositvanyok gyakorlasanak a joga biztositasanak sérelme,

- az ingatlan-nyilvantartas, mint regisztralé hatosag, jogerds itélettel szemben alkalmazott
eljarasa.

A Kiuria itélete a fent emlitett harom toérvénysértést nem birdlta el egyértelmiien
megsértve az Alaptorvény XXIV. és XXVIIL cikke szerinti jogomat a tisztességes és
partatlan eljarasra.

c) A torvényeket a jozan ésszel 6sszhangban kell értelmezni

A tisztességes eljarashoz valo jog eleme, hogy a torvényeket a bir6sagoknak be kell tartani
és a jozan ésszel 6sszhangban kell értelmezni.

Allaspontom szerint ezzel a Kiiria az Alaptérvény 26. cikkét is megsértették, amennyiben
a vilagos torvényi rendelkezést nem kovette.
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Allaspontom szerint a Kiiria {téletében ismertetett jogszabaly-értelmezés az Alaptorvény
28. cikkét sérté modon ellentétes a j6zan ésszel, és - mivel a per elddntése szempontjabol
alapvet6 kérdést érint - a partatlan eljarashoz valé alaptorvényi jogomat (XXIV és XXVIII.
cikk ) is sérti.

5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmdra biztositva:
A Kiria itéletével a jogorvoslati lehetoségek kimeriiltek; rendelkezé részében
kimondja: ,Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.”

6. Nyilatkozat arrdl, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgdlati eljdrds a Kiiria
elétt, illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perijitdst (jogorvoslat a torvényesség
érdekében) az iigyben:
Az lgyben feliilvizsgélati eljaras nincs folyamatban, perijitast vagy jogorvoslatot a
torvényesség érdekében nem kezdeményeztiink.

Kelt: Budapesten, 2017. jilius 18-an

i RS

5 23

; 47,;:"‘ ?7@7!&‘-“‘\\;. )
Cz 7 foneet X

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvinossigra hozhatdsagarol

3. Erintettséget alatimaszté dokumentumok:

e 1/2017. jalius 18. szdmi melléklet: a Fdvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
10.K.32.912/2015/7. szam alatti itélete

e 2/2017.jidlius 18. szamu melléklet: a Kuaria Kfv.[[.37.341/2016/8. szamu itélete

e 3/2017.jilius 18. szami melléklet: a FGvarosi Torvényszék 43.P£.641.828/2013 /4. szam itélete

e 4/2017. julius 18. szdmu melléklet: Budapest Févaros Kormanyhivatala 30415/1/2015. szami
hatarozat

e 5/2017.jdlius 18. szamu melléklet: keresetlevél a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz

e 6/2017.jdlius 18. szamu melléklet: tulajdoni lap





