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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3371/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felilvizsgdlati bir6sag Kfv.11.37.341/2016/8. sorszamd itélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. K. Kovacs Déra tigyvéd (1117 Budapest, Méricz Zsigmond kortér 15., foldszint 4.) altal képviselt indit-
vanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan 2017. jdlius 20-an alkotmanyjogi
panasz inditvanyt terjesztett eld.

Kérte az Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria Kfv.[.37. 341/2016/8. szamu itéletének alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel az itélet sérti az Alaptorvény V. cikkét, a XIlI. cikk (1) bekezdését, a
XXIV. cikk (1) bekezdését; a XXVIII. cikk (1) bekezdését, a 26. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket.

2. A 2017. november 7-én médositott, a pertorténet rovid ismertetését tartalmazé inditvany [ényeges tartalma
szerint az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligyben az inditvdnyozé, mint vevé 2011. mdrcius 3-an adasvételi
szerzGdést kotott tarsashazi lakds és teremgardzs megszerzésére. A tulajdonjog fenntartassal tortént eladast a
javara a tulajdoni lapon bejegyezték. Az 6ndll6 birésagi végrehajté megkeresésére a foldhivatal a tarsashaz ja-
vara a lakdingatlanra és a teremgardzs bedlléra az akkor még tulajdonosként bejegyzett eladéval szemben
2012. marcius 2. ranghelyen tarsashazi kozos koltség kovetelés jogcimén végrehajtasi jogot, késGbb arverés
kitlizését jegyzett be. Az arverés eredményeként harmadik személy az ingatlanon arverési vétel jogcimén tulaj-
dont szerzett, tulajdonjogdt 2013. majus 24-én bejegyezték. A teremgardzs bedllé vonatkozdsaban a végrehaj-
tasi jogot 2013. marcius 21-én torolték. Idékdzben az inditvanyozo a Pesti Kozponti Kerdileti Birsag el6tt tulaj-
donjog megdllapitasa irdnt pert inditott az eladéval szemben, a perinditas tényét 2012. marcius 19. ranghelyen
bejegyezték. A bir6sag ebben a perben az inditvanyozo tulajdonjoganak bejegyzésére kotelezte a kerileti fold-
hivatalt [PKKB 17.P.54845/2011/42. sorszamu itélet, és FGvarosi Torvényszék 2014. 4prilis 9-én kelt
43 Pf.641.828/2013/4. sorszamu itélet], mind a lakéingatlanra, mind a teremgarazsra. A foldhivatal a lakéingat-
lan vonatkozasaban a bir6sdgi megkeresés alapjdn a bejegyzésre iranyuld kérelmet az 50225/2/2015. szamd
hatarozataval elutasitotta arra hivatkozassal, hogy az eladé az ingatlanon nem tulajdonos. A hatarozatot a Kor-
manyhivatal a 2015. majus 20-an kelt 30415/1/2015. szamu hatarozataval helyben hagyta. Az inditvanyozo
a hatdrozat feliilvizsgalatat kérte, a kozigazgatdsi és munkatigyi birdsag a hatarozatot hatdlyon kivil helyezte és
a kormanyhivatal foldhivatalat Gj eljarasra kotelezte. ElGirta, hogy a megismételt eljarasban a hivatala a birésagi
megkeresés alapjan jarjon el. A kormanyhivatal felllvizsgdlati kérelmére a Kdria a Kfv.11.37.341/2016/8. sorsza-
mu itéletével a kozigazgatdsi és munkaligyi bir6sdg itéletét hatalyon kiviil helyezte és a keresetet elutasitotta.
Az ingatlan-nyilvantartasrél szo6lé 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasar6l 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet
(a tovabbiakban: Inytv. vhr.) 29. § (1)-(2) bekezdését az elséfoki birésagtdl eltérGen értelmezve részletesen ki-
fejtette, hogy a perfeljegyzés csak az azt kdvetGen bejegyzett jogok tekintetében jar egyiitt a per befejezésének
eredményétdl fliggd hatdllyal torténd jogszerzéssel. A lakdingatlan tekintetében a perinditas tényének feljegy-
zése el6tt volt olyan végrehajtasi jog bejegyezve, amelyre alapuléan arverési vételre kertilt sor (itélet 21. és
22. pontjai).

3. A panasz részletes érvelést tartalmaz arrél, hogy az inditvanyozé szerint a Kiria itéletében foglalt jogértelme-
zés miért hibas, tovabbd az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.)
64. §-aban foglalt perfeljegyzésnek mi a célja, valamint a konkrét esetben a harmadik személy jogszerzése
miért a feljegyzett per befejezésétdl fiiggd hatalyd, és mi a kovetendd eljards az Inytv. 65. §-a alapjan. Az indit-
vany kifejti, hogy a hatésagok figyelmen kiviil a Polgari Torvénykonyvrél szél6 2013. évi V. térvény (a tovabbi-
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akban: Ptk.) 5:167. §-anak garancialis elGirdsait is. Az inditvanyozé szerint ,a targybeli ingatlannal kapcsolatos
tulajdoni per ténye feljegyzésének ideje alatt, az igény jogerGs elbirdlasat megel6z6en mas tulajdonjoganak
bejegyezésével sériilt Inytv.-ben biztositott rangsor elve, valamint az Alaptérvény XllI. Cikkének (1) bekezdésé-
ben elGirt a tulajdonjog védelmét biztosité” joga. A panasz annak bemutatdsakor, hogy az allitott alapjogsére-
lem a bir6i dontést érdemben befolyasolta vagy a felmerdilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kérdés,
arra hivatkozik, hogy ,a Kdria itéletében helyt adott alperes feliilvizsgalati kérelmének. Felperes feltlvizsgalati
ellenkérelmét és a keresetet nem vette figyelembe, az abban hivatkozott torvénysértéseket nem vizsgalta.”
A panasz ezzel kapcsolatban — a panasznak az 1. e) pontjaban — hét kérdéskorbe foglalva a Ptk., az Inytv. és a
polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szamos rendelkezése sérelmét allitja
[Ptk. 5:35. §, 5:37. §, 5:178. §, Inytv. 16. § e) és f) pontja, 60. § (2) bekezdés, 64. § (3) bekezdés, Pp. 339. §
(1) bekezdés, Inytv. vhr. 29. § (1)—(2) bekezdés].

A panasz utal arra, hogy az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja biztositja a kozigazgatasi hatdrozat
torvényessége feletti birsagi ellenérzést. Ezen alkotmanyos alapelvet a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szol-
galtatds altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (1) bekezdése és a Pp.
XX. fejezetében foglaltak juttatjak a gyakorlatban érvényre azzal, hogy biztositjdk, hogy az lgyfél, illetve a ki-
fejezetten ra vonatkozo rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevGje a hat6sdg jogerGs hatdrozatanak
fellilvizsgalatat a hatdrozat kozlésétSl szamitott harminc napon beliil jogszabdlysértésre hivatkozassal kérheti a
kozigazgatasi tigyekben eljaré bir6sagtol a hatarozatot hozé hatdsag elleni kereset inditasaval. A kdzigazgatasi
tgyekben eljaré birésagok feladata tovabbra is — az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint — a kdz-
igazgatasi hatarozatok torvényességérdl vald dontés, illetve az Alaptorvény 25. cikk (4) bekezdése szerint mas
kozigazgatasi jogvitakban valé eljaras a torvényeknek alarendelve [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés].

Az inditvany azzal is érvel, hogy ,a tulajdonhoz val6 joghdl (Alaptérvény XIll. cikk) kévetkezGen a birdsagi
itélettel megallapitott tulajdonjogot kételes mindenki tiszteletben tartani, az abbdl foly6 részjogositvanyok gya-
korlasanak akadalyozasatél koteles mindenki tartézkodni. Ezért az ingatlan-nyilvantartasi hat6sdg a perrel érin-
tett ingatlan tulajdonjogat érintd per alatt a per megsziintetése idGpontjaig a jogerds birosagi dontés (a Févarosi
Torvényszék a perfeljegyzés alapjaul szolgdlo jogerGs itéletét és felperes tulajdonjoganak bejegyzésére torténd
kotelezést megkiildte alperes els6fokd hatdsaganak, a kozokirat 2014. juinius 24. napjan kézbesitésre kerdilt)
bevarasa nélkil, bir6sagi hataskort gyakorolva, quasi prejudikdlva, dontott az ingatlan jogi sorsarél, amelyre
kizarélag a perbir6sagnak van hataskore.”

A panasz szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikkében kimondott, a tisztességes eljarashoz és elbirdldshoz val6
jogot egyértelmiien sérti az indokolasi kotelezettség elmulasztasa. A Kiria az e) pontban felsorolt jogszabaly-
sértések egyikére sem tér ki, pedig ezek mérlegelése ellenkezd biréi dontést alapozott volna meg. Az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek
megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az el-
jarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbol fakadé elvards tehat
az eljarasi szabdlyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek k6z6tt mikodd birésagok
feladata. [...] a Kdria nem teljesitette indokolasi kotelezettségét akkor, amikor az adott tényallasra nyilvanval6an
vonatkozé jogszabalyi rendelkezések nem alkalmazdsa okairél nem adott szamot hatdrozataban.” A panasz
értelmében az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel a bir6sdgoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan
jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelme-
zési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizarélag a szlikséges és aranyos mértékd beavat-
kozds szintjére szoritsak. ,A Kdria tehat — amikor a sérelmezett kdzigazgatasi hatarozat tdrvényessége felett
gyakorolt birésagi rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte — megsértette inditvanyozénak az Alaptorvény XIII. és
XXVIII. cikkében biztositott alapjogat.”

4. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jog a mar megszerzett tulajdont, illetve
kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi {3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az alkot-
manyjogi panaszra okot konkrét Gigyben éppen az volt a kérdés, hogy ki szerzett az Alaptorvény altal védett,
bejegyezhetd tulajdont a lakéingatlanon: az Inytv. és az Inytv.vhr. szabalyainak értelmezésével és alkalmazasa-
val, a 2011. mdrcius 3-an kelt adasvételi szerzdés és az abbdl eredd jogvita targyaban indult perben a
2012. marcius 19-i ranghelyen szerepl6 perfeljegyzés kovetkeztében az inditvanyozé, vagy a 2012. marcius 2-i
ranghelyen bejegyzett végrehajtdsi jog és utdna az arverés, mint eredeti szerzésméd alapjan a harmadik sze-
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mély. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kiria jogértelmezését vitatja, az Alaptorvény minden sérel-
mesnek vélt rendelkezése tekintetében kifejezetten a jogalkalmazé Kuria jogszabaly-értelmezésébdl vezette le
a megjelolt alapjogsérelmeket.

[9]1 Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi dllami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kiria hatarozatdban jelenik meg — el kell ismernie {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Kirivo jogértelmezési hibak megvaldsuldsanak hidnyaban a
jogszabdlyokat a birésagok onall6an értelmezik, és az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkot-
manyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirésag alkotmanyjo-
gi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossdgi szempontokat vizsgalja, tartézkodik attél, hogy a jogszaba-
lyok értelmezésre és azok alkalmazasara hivatott rendes bir6sdgok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi
kérdésekben feltlbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart bir6sdgok az inditvanyozé altal iranyadonak tartott értelme-
zéstll eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normét, Gnmagaban nem veti fel a tamadott bir6i dontéseket
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvets alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést sem” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}.

[10] A fellilvizsgalati eljards sordn — miként az a tamadott itéletben is szerepel — a Kuria azt a jogértelmezési kérdést
dontotte el a konkrét tényallasra vonatkoztatva, hogy az Inytv. vhr. 29. § (2) bekezdésében — amelynek értelmé-
ben a perfeljegyzést kovetGen az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett végrehajtasi jogon alapulé arverés esetén
az arverési vevs a per befejezésének eredményétdl fliggd hatéllyal szerzi meg az ingatlan tulajdonjogat —
,a »perfeljegyzést kovetGen bejegyzett« kitétel a végrehajtasi jogra vonatkozik, nem pedig az arverésre”.

[111 Az Alkotmanybirésdg alapvet&en tartézkodik jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve
torvényességérdl, avagy kizarolag torvényértelmezést érintd alldsfoglalastol; az alkotmanyjogi panaszban elGa-
dott érvek alapjan kirivo jogértelmezési hiba vizsgalatanak sziikségességét sem talalta megalapozottnak. Az Al-
kotmdnybirésdg szamos dontésében kimondta, [a] birésagok indokoldsi kételezettségébdl nem kovetkezik a
felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditva-
nyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [89]; 3063/2017. (. 31.) AB hatarozat, Indokolas [471}. Az a kértlmény pedig, hogy a Kiria az inditva-
nyoz6 altal irdnyaddnak tartott értelmezéstSl eltérGen alkalmazott jogi normdkat, 6nmagdban nem veti fel
a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem tekinthetd alapvet6 al-
kotmanyjogi jelentGségl kérdésnek sem.

[12] 5. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a jelen ligyben a panaszban kifejtettek alap-
jan nem merdilt fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdés, igy az alkotmadnyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmany-
bir6sdg ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontjdra tekintettel az alkotmanyjogi panasz befogaddsét visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 12.
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