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Zalaegerszegi Tiirvényszék 11.M.70.002/2022/12. szamu elsofoka itéletének, valamint az azt
helybenhagyoé a Pécsi Itélétabla Mf£.1.30.038/2022/6/1. szamu masodfoki itéletének, tovabba az azt
hatilydban fenntarté Karia Mfv.VII1.10.008/2023/5. szamu itéletének Alaptorvény-ellenességét,
és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolisaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertirténet és a ténydllds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése

—_—

. A jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozdja, mint az inditvannyal érintett itéletek alapjat képezd

peres lgyek Alperese ("Alperes") mint munkaltaté és az inditvannyal érintett itéletek alapjat
képez6 peres ligyek Felperese ("Felperes") mint munkavallalé kozott 1981. jalius 1. napjatol
kezdddoen folyamatosnak tekintett hatarozatlan idore 1étesitett munkaviszony allt fenn, amelynek
keretében Felperes, a munkaviszony felmondéassal torténé megszintetése iddpontjaban
csoportvezetdi beosztdsban, "Létesitési koordindtor" munkakorben dolgozott Alperesnél.
Munkakdri feladatainak részét képezte az iranyitasa alatt 4ll6 munkacsoport napi munkajanak
szervezese, ellenorzése és szilkkség esetén a megfelelo intézkedésekkel a csoport mitkodésébe valo
beavatkozas.

l.a.

l.a. 2. Alperes a Felperes munkaviszonyat a 2021. szeptember 2. napjan kelt felmondasaval sziintette
meg. Alperes a munkaltatéi felmondas indokaként a Felperes altal vezetett csapatot érintd
munkabalesette]l és foként az azt kovetd eseményekkel Osszefliggésben tanusitott vezetdi
magatartasanak sulyos hidnyossagaiban és az ezek Osszességének eredményeként bekdvetkezett
bizalomvesztésben jeldlte meg, nevezetesen: "Mindezek alapjan a Munkdltaté nem tud megbizni
olyan munkavallaloban és nem kivanja rabizni a létesitési csoport iranyitdsdt, vezetését olyan
munkavdllalora, aki a csoportjat érintd rendkiviili baleseti helyzetet nem tud koordindlni,
osszefogni és egydltalan érdeklddéssel sem fordul a megtirtént esemény irdnt, hanem egyetlen
célja a sajdt felelosségének elhdritdsa.".




1.a. 3. Felperes keresetében a felmondas jogellenességét llitotta, mivel allaspontja szerint a munkaltatoi

intézkedés nem felelt meg a valds, vilagos és okszerti indoklas torvényi kdvetelményeinek, ennek
jogkovetkezményeként pedig kérte az Alperes kotelezését 7 havi tavolléti dijdnak, azaz
2.964.500,- Ft-nak megfeleld Osszegli végkielégités, tovabba 2.964.500,- Ft kompenzacids
atalanykar és perkoltségének megfizetésére. Alperes a felperesi dllitdsokat ellenkérelmében
vitatta, a kereset elutasitasat kérte.

l.a. 4. Az els6fokon eljart Zalaegerszegi Torvényszék az 11.M.70.002/2022/12. szam alatt kelt

itéletében (2. szamu mellékletként csatolva "Elséfoku [Itélet") megallapitotta, hogy a
felmondasban szerepld indokok nem okszer(iek és a rendelkezésre allé bizonyitékok titkrében
nem is fogadhatoak el valosnak, igy ebbdl kovetkezoen Alperest a kereseti kérelemmel egyezden
marasztalta Elséfoku {téletében.

1.a. 5. Alperes fellebbezéssel élt az Els6foku [télettel szemben, tekintettel arra a kériilményre, hogy az

alperesi allaspont szerint a Zalaegerszegi Torvényszék a bizonyitasi eljaras soran feltart tényekbol
okszerlitlen kovetkeztetésre jutott, tovibba mert az Elséfoki itélet részben tilterjeszkedett a
munkaltatéi felmondas szévegén, amikor a munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIIL. torvény
("Mvt.") szerinti, a munkaltatdra telepitett munkavédelmi kotelezettségek megszegésében latta
megjelsini a felmondés indokait. Az Elséfoku ftélet figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt is,
hogy: Felperes vezetd beosztasban dolgozott az alperesi szervezetben és a felmondasban a
munkéltatd épp a vezetdi minGségében torténd eljarasanak és munkaviszonybol eredd
kotelezettségei teljesitésének a hidnyossagait rotta a terhére a csapatat érint6 baleseti esemény
korul kialakult helyzettel és eseménysorozattal dsszefiiggésben.

l.a.6.A Pécsi [télotabla az M£.1.30.038/2022/6/1. szam alatti masodfokd itéletében (3. szdmu

mellékletként csatolva "Masodfoku itélet") az Elséfoku itéletet jelentds részben eltérd indokolés
mellett hagyta helyben. A Masodfoku itélet tobbek kozott megéllapitotta, hogy az Alperes okkal
kifogasolta az Elséfoku ftélet indokai kérében a hidnyossagokat, ugyanakkor az alperesi
fellebbezést nem talalta alaposnak, igy jelentbsen eltéré indokokkal ugyan, de helyesnek talalta
az Elséfoku itélet jogellenes munkaviszony megsziintetésre vonatkozé kovetkeztetéseit.

l.a. 7.A jogerds Masodfoku Itélette]l szemben az Alperes a Kuridhoz fordult feliilvizsgélatért, a

b)

jogszabalysérté és a targyi tigykorben (bizalomvesztés) a Kuria éltal kiadott korabbi kozzétett
hatdrozatt6l (Karia Mfv.10.392/2017/4.) val6 eltérés okan. A Kuria az Mfv.VIIL10.008/2023/5.
szamu itéletében (3. szamu mellékletként csatolva "Kuriai Itélet") a Masodfoku [téletet
hatélyaban fenntartotta.

A jogorvoslati lehetdségek kimeritésének osszefoglaldsa

Inditvdnyoz6, Alperesként a Zalaegerszegi Torvényszék, mint els6fokt birésag Elséfoku
itéletével szemben fellebbezést terjesztett el, amelynek nyoman a Pécsi [télotabla a Masodfoku
itéletével az Elséfoku [téletet jelentdsen eltéré indokolds mellett helybenhagyta. Alperes ezt
kovetden 45 napon beliil feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Karidhoz. A Kuria, itéletével a
Masodfoka Itéletet hatalyaban fenntartotta. Inditvanyozé fentiek alapjan nyilatkozik, hogy
jogorvoslati lehetdségeit maradéktalanul kimeritette.

Az alkotmdnyjogi panasz benyijtasanak hatdrideje

A Tisztelt Alkotmanybirésag joggyakorlata szerint az inditvanyozé a biréi dontéssel szemben
benyujtott alkotmanyjogi panasz elSterjesztése eldtt kételes valamennyi rendes jogorvoslatot
igénybe venni, valamint a rendkiviili jogorvoslat lehetoségét is ki kell meritse, azaz jelen esetben
a felilvizsgalat elGterjesztését. Ezen joggyakorlat alapjan jelen tigyben a feliilvizsgalati eljaras
lezarultat kovetden nyilik meg a lehetdség az alkotmaényjogi panasz eldterjesztésére. Az iranyado
gyakorlat szerint a jogerds hatdrozat feltilvizsgalatat ebben az esetben is azonban csak akkor lehet
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kezdeményezni, ha a jogerds dontés kozlését6l szamitott 60 napon beliil felilvizsgalati vagy
pertjitasi kérelemmel éltek.

Erre figyelemmel az Inditvanyozé ezuton eléadja, hogy a Pécsi itélotabla Masodfoku téletével a
Polgari Perrendtartasrdl sz6lo 2016. évi CXXX. térvény ("Pp.") alapjan biztositott 45 napos
torvényes hataridoben kezdeményezett feliilvizsgalati eljarast.

A feliilvizsgalati eljarasban meghozott Kuriai itélet a Masodfoku itéletet hatdlyaban fenntartotta,
igy az Alkotmanybiroséag lgyrendje alapjan helye van feliilvizsgélati eljarasban hozott dontéssel
szemben alkotmanyjogi panaszt benyujtasanak.

A Kiriai itélet 2023. aprilis 18. napjan az alperesi Hivatali Kapura keriilt megkiildésre és az

Alperes dltal letoltésre | N A I Y I N N
I o) az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt a panasz beaddséra nyitva

allé 60 napos hataridét megtartotta (5. szamé mellékletként csatolva ""Let6ltési igazolas').
Az inditvinyozo érintettségének bemutatdsa

Tekintettel arra, hogy mind a Zalaegerszegi Torvényszék, mind a Pécsi itélotabla és mind a Kuria
elotti eljarasban peres félként — Alperes — vett részt az Inditvanyozo, igy az Abtv. 27. § (2)
bekezdése szerint érintett a jelen alkotmanyjogi panasz eloterjesztésében.

Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolydsolta, vagy
a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentiségii kérdés

Inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszanak jogalapjaként eldadja, hogy az alapjogsérelem a biroi
dontést érdemben befolyasolta, mikdzben a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint az alabbi, Alaptorvényben rogzitett jogai sériiltek:

(i.) Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt munkahoz valo jog;

(ii.) Az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésében foglalt a munkavallalok és a munkaaddk
egylittmiikodéséhez valé jog;

(iii.) Az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo
Jog;

(iv.) Az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdésében foglaltak sérelme;

(v.) Az Alaptorvény 28. cikkében foglalat jogok sérelme.

Inditvanyozé Alperes allaspontja az, hogy amennyiben az alapulfekvé tigyben eljart birésagok az
Alaptorvény fentiekben hivatkozott rendelkezéseit maradéktalanul érvényesitik eljarasuk soran,
ugy az Alperesre nézve kedvezé itélet sziiletik. A hivatkozott Alaptérvényben foglalt
rendelkezések sérelmét és azt, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotményjogi jelentdségl, azt az Inditvanyozo
részletesen és egységesen indoklassal ellatva a jelen beadvany 2. pont b1)-b5) alpontjaiban az
egyes Alaptorvényi rendelkezésekhez igazitva fejti ki.

Az alkotmanyjogi panasz benyitjtasinak érdemi indokolasa
Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Inditvanyozd alkotményjogi panaszat az alabbi Alaptorvényi rendelkezések megsértése okan
terjeszti eld.
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a.l Alaptorvény XIL cikk (1) bekezdése

Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztdsahoz, valamint a
vdllalkozdshoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles
hozzdjdrulni a kozdsség gyarapoddsdhoz.

a.2 Alaptorvény XVIL cikk (1) bekezdése
A munkavdllalok és a munkaadok - a munkahelyek biztositasdra, a nemzelgazdasdg
fenntarthatosagara és mas kozosségi célokra is figyelemmel - egyiittmiikédnek egymdssal.

al Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisziességes és nyilvanos
tdrgyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.

a4 Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdése
A Kuria a (2) bekezdésben meghatdrozotiak mellett biztositia a birésdgok jogalkalmazdsdnak
egységel, a birosagokra kitelezé jogegységi hatarozatot hoz.

a.s. Alaptorvény 28. cikk

A4 birosagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szivegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban  értelmezik. A jogszabalyok céljdnak megdllapitdsa sordn
elsésorban a jogszabdly preambulumdit, illetve a jogszabadly megalkotdsdra vagy mddositdsdra
irdnyulé javaslat indokoldasdt kell figyelembe vemni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkidlcsds és
gazdasagos célt szolgalnak.

A megsemmisiteni kért birdi dintés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

b.1 Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt munkdhoz valo jog, valamint az
Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésében foglalt munkdltato és munkavdllalo
egyiittmiikodési kotelezettségének sérelme

Inditvdnyozé allaspontja az, hogy az alapulfekvé birdsagi eljarasok soran sériilt az Alaptorvény
XII. és XVII. cikkeivel osszefiiggésben az 6t, mint munkaltatét megilletd azon jogositvany, hogy
valamennyien a képességeinknek és lehetdségeinek megfelelé munkavégzésre vagyunk kotelesek
az egyiittmiik6dés elvének figyelembevétele mellett.

Inditvanyozd a felmondds indokoldsdnak mér a bevezetdjében — Felperes munkakori lefrasaval
Osszhangban — deklaralja, hogy "a Felperes munkakiorébe tartozo feladata a vezetése ald tartozo
munkacsoport munkdjdanak szervezése, ellendrzése és sziikség esetén megfeleld intézkedésekkel a
csoportl miikédésébe valé beavatkozds.” Ezzel az Inditvanyoz6 meghatirozta a perben érintett
Felperes kapcsan az egyiittmiikédés és a koztiik 1évo bizalom szintjének kereteit, a vezetdtol a
munkavégzés soran elvart feladatok lényegi elemeit. Ezt az elvarhatosagi keretrendszert tovabb
pontositotta és finomitotta a felmondas 3. oldaldnak koézepén hivatkozott munkavéllaléi
utmutatora valé hivatkozassal. Inditvanyozé Alperes a felmondasanak keretei k$ztt nemhogy a
konkrét, munkakori leirasra és elvarhaté magatartasra vetitett vezet6i miikgdésbeli hianyossagok
tételes megfogalmazasinak tesz eleget, de mindazokat megelézéen — a felmondas indokolédsa
masodik bekezdésében — id6beliségében is kontextusba helyezi azt, megjelolve mely id6szak alatt
lezajlott események és az ennek kapcsan Felperes éltal tanusitott magatartassorozat (mulasztasok
és tevékenységek egysége) eredményezte Osszességében a Felperessel szembeni bizalom
megrendiilését és ennek eredményeként a perbeli munkaviszony megsziintetést.

Mindezen el6zmények tiikrében helytallé az tigyben eljart birésagok azon megallapitdsa, amit a
Kuriai itélet [37] bekezdése is rogzit, hogy Alperes kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy
a Felperes nem viselkedett felelos vezeté modjara, mégis téves kovetkeztetésre jut maga a Kuria
is, itéletének [38] bekezdésében foglalt azon megallapitasaval, hogy Felperes "nem latta dt, hogy
mi lett volna a munkaltaté dltal t6le elvdrt magatartdas", vagyis az, amely végsd soron megfelel
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az Alaptorvény XII. cikk (1) és XVIL cikk (1) bekezdése szellemiségének. Ily médon pedig a
Kuria teret engedett annak, hogy Felperes sajat felrohaté magatartasara elonyok szerzése
érdekében hivatkozzék.

A Kuria korabbi dontéseiben kirajzolodo érvelése szerint a munkaviszony a kolcsdénds
egylittmiikddésen alapulé és a munkavégzésben megnyilvanulé bizalmi viszony, amely ily
modon erkdlcsi-etikai kapcsolatot is feltételez a felek kozott. Mar egy 2016-o0s elvi dontésében
(EBD2016.M.7.) is szerepel — amelyet a Pécsi itélétabla is felhiv Masodfoku ftéletében —, hogy
bér a bizalom szubjektiv koriilmény, annak megsziinése vagy megrendiilése csak stlyos okok
miatt allapithatdé meg. Nem altalaban sziikséges vizsgalni, hogy az adoft magatartas
bizalomvesztésre alapot adhat-e, hanem konkrét esetre vetitve. Igazolni és bizonyitani is
sziikséges a kolcsonds, munkavégzésben megnyilvanuld bizalmi elvben bekvetkezett "torést”,
nem elegendé a kotelezettségszegés igazoldsa. Ez a 2016-ban megfogalmazott elv kdszon vissza
a Masodfoku [téletben szintén hivatkozott 2018-as Kuriai dontésében is (Mfv.1.10.462/2018/4.),
kiegészitve azzal, hogy a bizalmatlansag nem lehet személyes szimpatia vagy antipatia kérdése,
hanem a munkéban, magatartasban megnyilvanulo és egyéb bizonyithatd olyan objektiv tények
szolgalhatnak alapjaul, amelyek kelld magyardzatat adjak annak, hogy a felmentés miért
elkeriilhetetlen.

A munka torvénykonyvérdl szolo 2012, évi I, torvény ("Mt.") 52. § (1) bekezdés d) pontja a
munkaviéllalé alapvet6 kotelezettségeként rogziti, hogy a munkakorének ellatdsahoz sziikséges
bizalomnak megfeleld magatartas tanusitasara és az Mt. 52. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a
6. § (2) bekezdése értelmében, az Alaptorvény X VIL. cikk (1) bekezdése szerinti egyiittmikodésre
is koteles. Mindezeket a Koria is tobb dontésében kifejtette, ezen elveit azonban jelen iigy keretei
k6zott az Inditvanyozo Alperes meglatasa szerint elmulasztotta alkalmazni.

AzMt. 52. § (1) bekezdés d) pontjanak masik fontos, az Alaptérvény XII. és X VII. cikkére vetitett
{izenete a jogalkalmazok szamara az, hogy a bizalmat mindig az adott munkakorhoz mérten kell
meghatdrozni, ebbdl kévetkezden az ebben bekdvetkezett térést is a munkakorhoz mérten kell
értékelni. Ez azért kiilondsen fontos megallapitas, mert az tigyben eljart birésagok kovetkezetesen
negligaltak azt a koriilményt, hogy Felperes milyen munkakérben és a szervezeti hierarchia mely
szintjén allt alkalmazasban, ebbol kdvetkezoen vele szemben milyen fokozottabb, bizalmi jellegt
elvarasok érvényesiiltek az Alperes munkaltaté részérdl.

Ha egy munkavallalo, a munkakéri feladatainak targyava tett kotelezettségeit nem képes az elvart
moédon és mértékben — az Alaptorvény szellemiségével 6sszhangban — ellatni, joggal meriil fel a
munkaltatéi és végso soron a tarsadalmi érdekek védeime, amely a munkaviszony keretei kozott
kizarélag a munkavallald felelosségre vondsan, végsd esetben a munkaviszony megsziintetésén
keresztiil realizalhatd. Ez a munkaltatéi és térsadalmi érdek a vezetd beosztasban
foglalkoztatottak esetén — a munkakor kiemelt szintjéhez és a munkaltatdi szervezetrendszerben
elfoglalt helyéhez igazodéan — fokozottabb, amelyet jelen iigyben a munkaltaté fokozott
veszélyes lizemi tevékenysége még magasabb szintre emel és igy a munkavallaléi mentalis
terhelés folyamatos monitorozasanak sziikségét, a miikodésbeli eltérések felismerésének, de
egyaltalan az irdnyitdsara bizott csoportban lezajlé folyamatok figyelemmel kisérésének
sziikségességét, felettes vezetdivel vald egyiittmiikodésének kérdését vagy a sajat feleldsségét
folyamatosan elhérité felperesi magatartast, példamutatasanak hidnyat is mas megvilagitasba
helyezi, amelyet az tigyben eljart birdsdgok tévesen, vagy egyaltalan nem értékeltek.

Eppen maga a Kuria mondta ki az Mfv.VII1.10.135/2022/4. szam hatérozatiban (BH2023. 136.),
hogy a munkavallalo kotelezettségszegése stlyossaganak értékelésekor figyelembe kell venni a
munkaltatd szervezetében elfoglalt helyzetét, ellatott vezeté munkakorét, kotelezettségszegése
lehetséges hatasait. Alperes a munkaviszony megsziintetésérol szolé dontés meghozatala soran
éppen ennek a szellemiségnek megfelelGen értékelte a koriilményeket és dontétt a munkaviszony
megsziintetése mellett, az ligyben eljart birésagok azonban éppen ennek a létjogosultsagat
kérdojelezik meg.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy a Kuria jelen panaszbeadvanyunk targyéat képezd hatarozata
precedens értékli hatarozattd mindsiilt, azonban allaspontunk szerint a fent hivatkozott
BH2023.136. figyelembevételével ezen mindsége — annak legfobb {izeneteivel vald ellentétes
szellemisége okan — megkérddjelezhetd, illetve a koztiik fesziilo tartalmi ellentmondas annak
feloldasaért kialt.



b.2 Az Alaptorvény XXVIII cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz valo
jog sérelme

Inditvanyozé allaspontja az, hogy az alapulfekvd birdsagi eljardsokban sériilt a tisztességes
eljarasbol fakado, nyilvanos targyalashoz vald joga, amely az Alaptorvény XXVIIL cikkében
foglalt valamennyi személyt megilletd alapjog [6/1998. (I1I. 11.) AB hatéarozat, 20/2017. (VII.
18.) AB hatarozat, 23/2018.(X11.28. AB hatarozat)].
Az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot a Tisztelt
Alkotmanybirdsag 26/1990. (XI. 8.) AB hatdrozatiban Ugy értelmezi, hogy az allampolgarok
alapvet6 emberi joga, hogy jogvitdikrdl szdbeliségen alapuld, nyilvanos targyalason dontsén a
birdsag, és ettdl csak akkor lehet eltérni, ha az eltéréshez az érintett személyek hozzajarulnak,
beleértve a fellebbezési eljarast is.
A 2012. évben hatdlyba lépett Alaptérvény a Tisztelt Alkotmanybirdsag Gj elvi jelentdségii
feladataként hatarozta meg a korabbi birdi dontések Alaptdrvénnyel valé Osszhangjanak
vizsgalatat. Ezen valtozas nyoman a Tisztelt Alkotmanybirdsag 7/2013. (111. 1.) AB hatérozataban
mér akként érvelt, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog, valamint annak részjogositvanyai
nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, hanem az egyedi birdi dontésekkel szemben is
érvényesithetok ([26] bekezdés).

A Tisztelt Alkotmanybirésag 3216/2020. (V1. 19.) AB hatarozataban megéllapitotta, hogy "a

tisztességes birosagi eljarashoz valé alapjog sérelmét eredményezheti ugyanis olyan eljdrdsjogi

vagy anyagi jogi szabdly megsértése, amely az eljdaras valamelyik szerepldje (jellemzden
valamelyik fél) szamdra (...) valamilyen fennallo jogdtol, vagy jogosultsagatdl fosztja meg, olyan
kérdések tekintetében, amelyek érdemben befolydsoljik, elnehezitik vagy akdr el is lehetetlenitik

a bizonyitdst, megvdlitoztatva ezzel az eljards végkimenetelét" ([36] bekezdés).

Alperes kovetkezetes éllaspontja az, hogy a targyi ligyben hozott panaszolt itéletek sértik az Mt.

6. § (1) és (2) bekezdésének, valamint az 52. § (1) bekezdés c-d-e) pontjaiban foglalt

rendelkezéseit, tovabba a 64. § (2) bekezdésének rendelkezéseit, hiszen a felmondas keretei kozott

(i)  kelld részletezettséggel, tételesen és vilagosan bemutatta a konkrét eseménysorozatban
tanusitotti felperesi magatartast,

(ii.) kiemelt hangsulyt forditva annak megvilagitasira is, hogy Felperes a munkdltatd
szervezetében milyen helyet foglal el és ebbdl eredéen milyen elvarhatosagi kovetelmény
érvényesiil vele szemben,

(iii.) majd ezek Osszességébdl jutott arra a dontésre, hogy ezen valés eseménysorozat végén a
Felperes vezetdi mindségéhez igazitott bizalmi elvben bekovetkezett egy olyan torés,
amelynek egyetlen és okszerii kovetkezménye, hogy felmondast k6zol.

Ezzel ellentétben az els6foku birdsag az Mvt. felhivasaval a felmondas keretein tulterjeszkedett,
a masodfokon eljart Pécsi télétabla pedig megfogalmazott egy "véleményt" ([21] bekezdés],
amely szerint a munkaltat6 kovetkeztetése nem lehet okszerii kévetkezménye egy 40 éve fennallo
munkaviszony jogszerli megsziintetésének, de nem adja részletes indokat és kiilondsen
jogszabalyi alapjat hogy egy 40 éves munkaviszony miért hatalmazza fel a munkavallal6t
munkakdri feladatainak (irényitasara bizott csoport ellendrzése, a csoportot érintd események
nyomon kovetése és rekonstrudlasanak képessége, tovabba az errdl vald beszamolas felettes
vezetdi irdnyaba) nem megfeleld, illetve esetenként egyaltalan az elvégzése aldli mentesiilésre.

Inditvanyozo Alperes allaspontja szerint a Masodfoku Itélet egyik legnagyobb hibdja — ebbdl

kovetkezden az Alaptérvény XXVIII. cikkének sérelmét megvaldsitd volta — éppen ebben all,

mert bar megismerjiik beldle a Pécsi [tél6tabla Felperes felé némi elfogultsagot is mutato

"véleményét", annak ismertetésével azonban adds marad, hogy a feltart bizonyitékokat és a

hivatkozott kuariai dontéseket mérlegre téve milyen megéllapitasok mentén hatarozott és miért

nem tekinti kelléen konkrétnak és okszerlinek Alperes dontését.

Sajnalatos médon az itélet teljességével szemben tamasztott ezen kovetelményt a Kuria ftélete

sem volt képes potolni, igy a targyi tigyben eljart birésagok [ényegében kiliresitették a jogalapként

felhivott jogszabalyi rendelkezéseket, tovabba eljarasukkal megvaldsitottdk az Mt. 64. § (2),

valamint 66. § (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét is.

A téargybeli ligyben sziiletett itéletek ugyan hivatkoznak korabbi Kuriai dontésekre, de sem a

Miésodfokt [télet, sem a Koriai itélet nem adnak vélaszt arra, hogy az objektivizalt
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szubjektumként meghatarozott munkaltatéi dontés, miért nem kelléen objektiv a tarsadalmi
szempontok mentén. A Kuria [42] bekezdése magyarazat nélkiil, mar-méar kéztudomasu tényként
allapitja meg, hogy "a terhére rott magatartasok és mulasztasok pedig objektive nem voltak
alkalmasak a munkdltaté  bizalomvesztésére”. A Kuria az indoklasdban ezen "objektiv
koérilményeket”, illetve azon koriilményt, amely alapjan a Kuria allaspontjaval egyezé6 modon
"objektive” kellene latni, nem tarta fel, és a Kiiria ezen szokatlan mddon eltéré megfogalmazdsa
legfeljebb valamely peres fél egy bizonyitasra szoruld tényre vald hivatkozasaként fordulhatna
el6 egy perben, nem pedig az iigy érdemére hat6 végkovetkeztetésként. Ezen megéllapitas a Kuria
egy ismeretlen alapokon nyugvo, tilzottan 6sszegzé rendelkezéseként jelenik meg, amellyel
mintegy figyelmen kiviil hagyta a Pp. 214. § (5) és 346. § (5) bekezdéseinek az itélet indokolasra
vonatkozo eldirasait, megvaldsitva ezzel az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét.

b.3 Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglaltak sérelme

Targyi tigyben sériilt az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo
jog elve. Inditvanyozé allaspontja szerint az iranyado birdi gyakorlat kovetése az Alperes javara
befolyasolta volna a dontést, ha az megfeleld elbirdlast és alkalmazast nyer. A birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol sz6l6 2011, évi CLXI. torvény ("Bszi.") 25-28. § és 31. § alapjan
minden birdésagnak feladata az itélkezés egységének biztositasa, igy az ennek érdekében hozott
Kuriai elvi birdsagi dontések kovetésének kotelezettsége. Amennyiben ebben eltérés mutatkozik,
ugy jogegységi eljarasnak lenne helye.

A Kuria korabban kézzétett hatarozataiban kifejtette, hogy "4 bizalom mint munkajogi fogalom
nem szubjektiv kategoria, a bizalom elvesztésének objektiv koriilményeken kell alapulnia,
amelyekbdl a kiilsé szemléld szamdra egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy a munkavallalo dltal
tanusitott  magatartds miall  a munkdliaté  bizalma megrendiilt  benne.” (Kuria
Mfv.1.10.462/2018./4), tovabba, hogy "e tekintetben nem annak van jelentésége, hogy a
munkdltaté sajdt szubjektiv megitélése szerint elvesztette a bizalmat a munkavallaloban, hanem
annak, hogy az dlialdnos, a tarsadalomban elfogadott megitélés alapjan megalapozhatja a
bizalomvesztést a munkavdllalé magatartasa. Vita esetén a munkdltatonak kell bizonyitani a
bizalomvesztést megalapozo okok valodisagat és okszertiségét." (Kuria
M{v.VII.10.068/2022/5.).

Az [tél6tabla helyteleniil hivatkozik itéletének keretei kozott ezen korabbi Kuriai dontésekre,
illetve azok érdemi, az eljaras soran feltart bizonyitékok tiikrében torténd értékelésével is ados
marad. A vezetdi munkakort 6vezo, az azt bet6lté személlyel szemben érvényesiilé fokozottabb
munkaltatdi elvarast és bizalmi viszonyrendszert nemhogy nem értékeli, de még az ijedtségre vald
hivatkozas okan fel is menti a vezet6 beosztasban foglalkoztatott munkavéllalot a felelésségre
vonas alél.

A Kauriai ftélet — annak [41] bekezdésben — tovabba szembe megy sajét, kordbbi itélkezési
gyakorlataval ("a munkdltaté bizalomvesziéséhez nemcsak egyszeri esemény, hanem egy folyamat
is vezethet, amennyiben a sérelmesnek itélt munkavdllaloi magatartdsok Osszességiikben
lehetetlenné teszik a munkatevékenység fenntartdsdal. A munkaviszony tartos, a felek kélesonos
bizalmat is feltételezd jogviszony. E bizalom végleges elveszitéséhez nem vitatottan nemcsak
egyszeri esemény, hanem egy folyamat is vezethel, amennyiben a folyamat egyes elemei a
munkaltato adltal sérelmesnek itélt magatartasok dsszességiikben lehetetlenné teszik a tartos
Jjogviszony tovabbi fenntartasat.” Koria Mfv. 10.392/2017/4.), amikor kulonbséget allit fel az
egyes Osszeférhetetlen, a munkaltaté altal sérelmesnek tartott magatartasok kozott azok
tanGsitasanak id6tartama vagy jellege (egyetlen baleseti esemény vs. munkahelyen uralkodd
1égkor) alapjan. Ezzel azon téves értelmezés lehet6ségét sugallja, miszerint, ha egy sérelmesnek
tartott vagy akar egy ténylegesen jogellenes magatartds rovidebb ideig vagy egy jol
koriilhatarolhaté eseményhez kapcsoléddan tapasztalhatd, az nem biralhaté el olyan sulyu
kotelezettségszegésként, mint amit hosszabb idoszak, vagy akar tobb év alatt, folytatolagos
jelleggel tantisitanak.

A Kuria itélete ugyanezen bekezdésében — amely a hatarozat indoklasanak meghatarozé tartalmi
eleme — egymast kizar6 fogalmi konfuzidba keveredik azaltal, hogy a hivatkozott itéletre mutatva,



annak sorozatos jellegére utalva tartésan tandsitott magatartast emlit, mig a jelen beadvany targyat
képez6 tligyben a Felperes altal tantsitott és az Alperes munkaltaté altal sérelmesnek tartott
magatartasok sorozatat tobb mulasztasi cselekménybdél 4llo, am egyetlen magatartasnak tekinti,
amelyek ily médon nem alkothatnak olyan fogalmi és folyamati egységet, amelyek
Osszességiltkben alkalmasak lehetnek a vezet6i bizalom megrendiilésére €s végsdé soron a
munkaviszony megsziintetés kizlésére. Ezaltal jogellenes és értelmezhetetlen kozeget hoz létre a
hatarozat szovege a bekovetkezett, felmondas indokanak alapul szolgalé események lancolatéval.
A Kuria itéleti megfogalmazasa alapjan nem kiilonithetd el a bekovetkezett esemény utan
tantsitott magatartassorozat és maga az esemény fogalma, megbontva ezzel az ok-okozatisag
Osszefliggését.

Ezt timasztja ala a Kuria [téletének [42] bekezdése is, ahol a Kdria az alabbi megfogalmazassal
élt: "terhére rott magatartdsok és mulaszigasok". A Kuria megallapitasabol kovetkezden egytelen
élethelyzet, esemény nem eredményezhet sorozatos magatartasformat, és egy eseményhez
kothetd tobb kotelezettség elmulasztasa kiilon-kiilén nem valdsulhat meg, igy az Osszességében
sem értékelhetd. Mindez felveti azt a kérdést is, hogy ezaltal vajon ezek a mulasztasok nem is
teljesithetdk onalloan? Megallapithatjuk, hogy a Kuria ezen kovetkeztetése nem egyeztethetd
ossze sem az életszeriiséggel, sem a formalis logika szabélyaival. A Kuria itélete ugyanezen
pontjanak utolsé mondata a fentiek figyelembevételével pedig ezaltal nehezen hozhatéd
kontextusba a bekezdés elobbi megallapitasaival. Egyfeldl egy rovidebb id6 alatt, sorozatosan
tanusitott, tobb, kiillonbozé mulasztdsban megnyilvanuld magatartds egyszerre torténd tudomasra
jutasa nem teszi lehet6vé a tobbszori korabbi felszolitas alkalmazasat a munkaltatd részérol,
masfeldl, ha korabban nem kovetett el a késobbiekben sérelmesnek tartott magatartast, arra
utaloan értelemszeriien nem lehet eldzetesen figyelmeztetni a munkavallalét.

A Kiria ezen mondata hovatovabb sérti az Mt. szellemiségét is, mivel egyetlen és/vagy egyszer
tanfisitott magtartas is alapot adhat a munkaviszony megsziintetésére, azt nem kell, hogy
megeldzze barmilyen munkaltatéi jelzés, ha annak stlya a munkaviszony céljaval
osszeegyeztethetetlen. Eppen ezért az Mt. sem hatiroz meg elézetes munkaltatéi magatartast
feltételként ahhoz, hogy a munkaltaté élni tudjon a munkaviszony felmondassal torténd
megsziintetésének jogaval.

Mindezen értelmezés megintcsak visszamutat az Alaptorvény fentiekben mar hivatkozott XII.
cikk (1) bekezdésének sérelmére is, nevezetesen arra, hogy mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztisahoz, a vallalkozas szabadsagéhoz, amely a munkdéltaté mint jogi
személy részér6l a munkaviszony létesitésén és annak megsziintetése kozlésén keresztiil
manifesztalodik.

b.4. Az Alaptiorvény 28. cikkében foglalat jogok sérelme

A biréi mérlegelés és jogértelmezéshez vald jog olyan, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
alapjog [20/2017. (V1I. 18.) AB hatérozat, 23/2018.(X11.28. AB hatarozat)], amelyet a birésagi
eljarasban szintén megsértettek.

Inditvanyoz6 allaspontja, hogy a targyi igyben az Mt. szabdlyainak alkalmazdsa soran az eljart
birdsagok figyelmen kiviil hagytédk azt a kovetelményt, hogy a jogszabalyokat elsdsorban azok
céljaval osszhangban értelmezzék, holott erre vonatkozoan egyértelmil irAnymutatassal szolgal
szamukra a Tisztelt Alkotmanybir6sag a 23/2018.(X11.28.) AB hatarozataban.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas, vagyis itélkezési tevékenységiik
sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezik. Ebbdl a kotelezettségbdl az kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabélyok adta
értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell a jogszabaly céljanak érvényesiilését és a
biréi dontésben alkalmazott jogszabélyokat els6sorban arra tekintettel kell értelmeznie.

Targyi iigyben a Kuria itéletének [33] bekezdésben rogzitettekkel sériilt az Alaptorvény 28.
cikkében foglaltak elve, amely nem csak az Mt. 66. § (2) bekezdésében foglaltakkal és az Mt. 1.
fejezet 4. alcimében meghatarozott altalanos magatartasi kovetelményekkel helyezkedik szembe,
hanem a klasszikus jogban mar meglévé és a jelenlegi jogrendszeriinkben is szdmos hatalyos
jogszabalyi el6irasban is jelen 1év) alaptétellel, amely szerint a magatartas lehet aktiv (tevés) vagy
passziv (mulasztds). Nem csak a biintetd jogban van jelen a magatartds fogalman belil a



mulasztés, hanem a polgari jognak is integrans része a nem tevés, valamilyen magatartastol valé
tartozkodas. Elég, ha példaként csak a kontraktudlis és deliktualis feleldsség alapjait szabalyozé
polgéri jogi eléirasokra hivatkozunk. A Kuriai itélet ezen pontja engedtessék meg, hogy az
inditvanyozo részér6l — a Kuriai itéletek tiszteletének érdekében — kimondassék, jogi nonszensz.
A hivatkozott [33] bekezdés sz szerinti értelmezése azt sugallja, hogy a munkavallalok —
magatartasként nem definialhaté — mulasztasa nem (lenne) szankcionalhat6 a munkaltatd részéro!
(mivel a mulasztas sz6 nem szerepel az Mt-ben). A jogszabaly célja azonban nyilvanvaléan nem
lehet az, hogy a munkavallaléi negligiciéban, vagyis mulasztdsban megtestesiilé magatartasok
ne lennének szankcionalhatéak. Egy ilyen értelmezés a munkajogi jogrend mikodoképességét
veszélyeztetd rugalmatlansagot idézhetne el6. Ez a fajta nyilvanvaldan jogsérté sziikités pedig
sem az Mt. szabélyaibdl, sem a jogszabély indokoldsabol, sem pedig a joggyakorlatbél nem
kovetkezik.

Ugyancsak sérti az Alaptorvény 28. cikkét a Kuriai ftélet 25. cikk (3) bekezdésével
Osszefuiggésben is hivatkozott [41] bekezdése, azzal, hogy kimondja, nem megalapozott a
felmondas mivel a munkavallalo terhére érékelhet6 korabbi kotelezettségszegés nem tortént, igy
a felmondas eltalzott munkaltatdi intézkedés. Az Mt. felmondasra vonatkozé szabalyai nem irnak
le, illetve el6 ilyen sz{ikitd értelmezést. Egy cselekmény vagy mulasztas is lehet olyan salyu, hogy
az megalapoz felmondast vagy akdr azonnali hataly( felmondast is.

Fentiekkel kapcsolatban az Alaptérvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek
elsbsorban a jogszabaly céljat kell figyelembe vennie, és nem zarja ki, hogy a jogszabaly
tartalmanak megallapitasakor a birdséag egyéb szempontokra is figyelemmel legyen. Az a birésagi
mérlegelés azonban, amely a jogszabaly céljanak vizsgélatat teljes mértékben és kifejezetten
kizarja, mar alaptorvény-ellenesnek mindsiil.

b.5  Osszegzés:

Inditvdnyozé Alperes allaspontja szerint a birdsagi eljarasokban a fentiekben részletesen
kifejtettek szerint sériiltek az Alaptérvényben biztositott jogai, amelyek allaspontja szerint
megalapozzak az alkotmanyjogi panasz sikerességét.

Mindezek mellett az Inditvanyozo Alperes fel kivanja hivni a Tisztelt Alkotmanybirésag
figyelmét az Alaptorvényt sértd itélet esetleges hatdlyban maradédsa kapcsan varhatd
kovetkezményekre és azok tarsadalmi hatasaira is.

Inditvanyozé Alperes allaspontja szerint targyi tigyben a fentiekben kifejtettek szerint
megvalosult, a birdi dontést alapjaiban befolydsold, az Alaptorvény jogsértd és téves
értelmezésébol fakado helyzetet mar csak az Alkotmanybirdsag képes helyre hozni, amelynek
elmaraddsa a fentiek szerint jogbizonytalansdghoz vezethetnek.



3.

b)

d)

Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birosagi itélet végrehajtasinak felfiiggesztését.

Az Inditvanyozé a Masodfoki ftélet alapjan 2022.12.06. napjan teljesitette az it€letben foglalt
fizetési kotelezettségét Felperes felé.

Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazas eredeti példinya, ha az inditvinyozé
jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Inditvanyozé 1 sz. mellékletként csatolja dr. Fehér Mariann Andrea és dr. Szabados Janos kamarai
jogtanacsosok mint jogi képvisel6k meghatalmazasat.

Nyilatkozat az inditvinyozé személyes adatainak nyilvanossigra hozhatésagirol
(Melléklet)

Inditvanyozé a neve kozzétételéhez hozzajarul (6. sz. melléklet).
Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)
Inditvanyozé mellékletként csatolja a Zalaegerszegi Torvényszék Elséfoku ftéletét, a Pécsi

fté1tabla Masodfoku [téletét és a Kuriai Itéletet, melyben az inditvanyozé Alperesként van
megjelolve.

Budapest, 2023. junius 8.
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dit Fehér Mariann és dr. Szabadég,lé'lﬁs kamarai jogtanacsosok
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