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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3553/2023. (XII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kiaria Mfv.VII1.10.008/2023/5. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmdnyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Szabados Janos, dr. Fehér Mariann Andrea tgyvé-
dek) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Zalaegerszegi Torvényszék
11.M.70.002/2022/12. szam itélete, a Pécsi [télGtabla Mf.1.30.038/2022/9/1. szamd itélte, valamint a Kdria Mfv.
VIII.10.008/2023/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasit és megsemmisitését kérte az Al-
kotmanybir6sagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy tényallasa szerint az inditvanyoz6 mint munkaltat6 felmondassal
megsziintette |étesités koordinator munkakort elldté kozépvezet6 munkavallaléja munkaviszonyat. Az inditva-
nyozé a felmondas indokaként a munkavallalé dltal vezetett csoport egyik tagjat érinté munkabalesettel, illetve
az azt kovetd eseményekkel Gsszefliggésben tanisitott vezetSi magatartasdnak silyos hidnyossagait, és ennek
eredményeként bekovetkezett bizalomvesztést jelolte meg. A munkavallal6 keresetet terjesztett el6, mely arra
iranyult, hogy a felmondas indokoldsa nem volt vilagos, val6s és okszer(. Az elséfoki birésdg a leszéllitott ke-
reseti kérelemnek megfelel6en marasztalta az inditvanyozét, mivel a munka torvénykonyvérél szol6 2012. évi
. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem tudta sikerrel bizonyitani a fel-
mondas indokanak valds, vilagos és okszer( voltat. Az elsGfokd birésag igy kartérités cimén kompenzacios ata-
lany, végkielégités és perkoltség megfizetésére kotelezte az inditvanyozét. Az inditvanyozé fellebbezése nyo-
man eljart masodfokd birésag az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyta. Az inditvanyozé felllvizsgalati kérel-
me nyoman eljaré Kdria Mfv.VI11.10.008/2023/5. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a bir6sagi eljaras soran az Alaptérvényben biztositott jogai sériiltek. Alkot-
manyjogi panaszaban az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt ,munkdhoz valé jog”, XVII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt ,munkavallalék és munkaadok egylittmikodéséhez valé jog”, XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jog, valamint 25. cikk (3) bekezdése és 28. cikke sérelmére hivatkozott. Az
inditvanyozo alldspontja szerint ,az alapulfekvé birdsagi eljarasok soran sériilt az Alaptorvény Xll. és XVII. cik-
keivel 6sszefliggésben az 6t, mint munkaltatét megilleté azon jogositvany, hogy valamennyien a képességeink-
nek és lehet&ségeinek megfelel6 munkavégzésre vagyunk kotelesek az egylittm(kodés elvének figyelembevé-
tele mellett.” Az inditvanyozé szerint ugyanis ,téves kovetkeztetésre jut” itéletében a Kdria azzal a megdllapi-
tasaval, hogy a felperes munkavallal6 ,nem latta at, hogy mi lett volna a munkaltaté altal t6le elvart magatartds”
(Indokolds [38]), vagyis az, amely ,végsd soron megfelel az Alaptorvény XIl. cikk (1) és XVII. cikk (1) bekezdése
szellemiségének”. Az inditvanyoz6 szerint a felperes munkavallal6 ,nem viselkedett felel&s vezetd médjara”, s
ezzel Osszefliggésben sérelmezte, hogy a Kiria ,teret engedett annak, hogy Felperes sajat felréhaté magatarta-
sara elényok szerzése érdekében hivatkozzék”. Alldspontja szerint ,az tigyben eljart birésdgok kovetkezetesen
negligdltdk azt a koriilményt, hogy Felperes milyen munkakorben és a szervezeti hierarchia mely szintjén allt
alkalmazasban, ebbdl kovetkez&en vele szemben milyen fokozottabb, bizalmi jellegl elvarasok érvényesiiltek
az Alperes munkaltat6 részérgl.”

Az inditvanyozé allaspontja szerint Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt ,a tisztességes eljarasbol
fakado, nyilvanos targyaldshoz val6 joga” sériilt azaltal, hogy itéletében a masodfoku birésag ,annak ismerte-
tésével azonban adés marad, hogy a feltart bizonyitékokat és a hivatkozott kdriai dontéseket mérlegre téve mi-
lyen megallapitdsok mentén hatdrozott és miért nem tekinti kellGen konkrétnak és okszerlinek [az] [allperes
dontését.” Allitotta, hogy ,a targyi ligyben eljar6 birésagok lényegében kiiiresitették a jogalapként felhivott jog-
szabalyi rendelkezéseket, tovabbd eljarasukkal megvalésitottak az Mt. 64. § (2), valamint 66. § (1) és (2) bekez-
déseinek sérelmét is.” Erdemét tekintve alkotmanyjogi panaszaban az indokolt biréi déntéshez valé joganak
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sérelmét dllitotta, mert a Kdria itéletében annak végkovetkeztetésével ellentétben ,nem tarta fel” azon ,objek-
tiv” korilményeket, amelyek alatdmasztandk, hogy a felmondas indokoldsa nem volt vilagos, valés és okszerd.
Szerinte a Kuria itéletének végkovetkeztetése ,egy ismeretlen alapokon nyugvé, tilzottan 6sszegzé rendelkezéskét
jelenik meg, amellyel mintegy figyelmen kiviil hagyta a Pp. 214. § (5) és 346. § (5) bekezdéseinek az itélet in-
dokoldasra vonatkozé elGirasait, megvalésitva ezzel az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét.”
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a fentieken tdlmenGen az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése és 28.
cikke sérelme mellett is érvelt.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett kiriai itélettel zarult
tgyben alperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], és a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A ké-
relmezé alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott
hatvannapos hatdridében el6terjesztett panaszaban (a Kdria itéletét az inditvanyozé 2023. aprilis 18-dn toltotte
le, az inditvanyozé jogi képviselGje az alkotmdnyjogi panaszt 2023. jldnius 8-an nydjtotta be) a birésagi eljarast
jogerds itéletet, valamint az elséfoku itéletet tamadta.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszeflig-
gésben kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének valdszindsitésére alapithatd {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[14]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [10]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}. A jelen in-
ditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban tobbek kozott allitot-
ta az Alaptorvény alapjogot nem rogzits 25. cikk (3) bekezdése és 28. cikke sérelmét is, melyre hivatkozva al-
kotmanyjogi panasz nem terjeszthetd elG.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokoldas [212]} Az inditvany e kovetelménynek az Alaptorvény XII. cikk
(1) és XVII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban nem tesz eleget. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az
Alaptorvény e rendelkezései kapcsan mindenek el6tt arra hivatkozott, hogy a felperes munkavallalé szerinte
nem viselkedett felelGs vezetSként, és ennek az eljar6 birésagok szerinte nem tulajdonitottak jelent&séget. In-
ditvdnya azonban nem tartalmazott megfelel6 indokoldssal elldtott kérelmet arra vonatkozéan, hogy a Kdria
itélete, illetve a tdamadott bir6i dontések miért okozzak az Alaptérvény megjeldlt cikkeinek a sérelmét, a tama-
dott bir6i dontések alaptorvény-ellenességét e vonatkozasban nem indokolta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a sérelmezett bir6i dontéseket az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében garantalt tisztességes eljarashoz valé jogdba (itkozének tartotta. Alkotmanyjogi panaszénak érde-
mét tekintve azért dllitotta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét, mert szerinte a birésagi eljaras-
ban a birésagok nem indokoltak megfelel6en a dontésiiket.
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[13] Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztds rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB
végzés, Indokolas [27]}. A testiilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybirésagnak az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelé-
sének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt fellilbiralatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati
jogkoréhez tartozod, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...].” {3137/2013.
(V1. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

[14] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az Alkotmanybirésag rogzi-
ti, hogy a birésagok jogkorébe tartozo — igy nem az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé alkotmanyossagi —
kérdésnek tekinti az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tGgyben a bizonyitasi eljaras lefolytatdsat, a bizo-
nyitékok mérlegelését. Tartalma szerint az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz valéjaban a
Karia dontésének, illetve a tamadott biréi dontések feltlbirdlatara iranyult. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint ,[6lnmagaban az a korilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a bir6sagok dontésével és annak in-
dokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem tartalmat illetGen arra a megallapitasra jutott, hogy az in-
ditvanyozé valéjaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel, hanem az eljart bir6sag jogértelmezését, a bir6i
jogalkalmazoi tevékenység korébe tartozd torvényességi kérdést vitatott. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt
érvek alapjan ezért nem dllapithaté meg, hogy a munkajogi jogviszonnyal kapcsolatos jogvita targyaban hozott
tdmadott bir6i dontéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl6 feltételek fenndlinak.

[15] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontjdban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv.
29. §-dban eldirt feltételének, az Alkotmdnybirsag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1294/2023.



