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Alkotmanybirdsag részére
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csatolt meghatalmazassal igazolt - jogi képviselém dr. Kondorosi Matyas egyéni ligyvéd
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Munkaiigyi Birésag 34. K. 30. 121/2019/4. szamU hatdrozata és az Alkotmanybirdsagrél szél6 2011.
évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

(I
I

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg Budapesti Févaros IV. keriilet
Ujpest Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a 29/2015. (XI.27.) szami 6nkormanyzati
rendelet egésze, de kiilonosen a 3. § (1) bekezdése és az 5. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességét, és azt az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogz dllapitsa _meq a Foévdrosi Kéziqgazqgatdsi és
34. K. 30. 121/2019 o]

Abtv. 27. §-a alapjan semmisitse megq.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyGjtasanak torvényi és formai kovetelményei
1.1. A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

A budapesti IV. kerileti énkormanyzati adohatésadg a 1053/2/2017. szamlU megismételt
eljaras keretében meghozott hatdrozatdval megallapitotta, hogy a budapesti _hrsz-u
ingatlan vonatkozdsaban 2017. évben nem mindsiilék a telepiilési adé alanyanak, valamint a
2016. év vonatkozdsadban a mentesség igénybevételére irdnyuld bejelentést elutasitotta és
egyidejlileg a 2016. addévre 17 888 000.- Ft telepiilési adé megfizetésére k(’jtelezte_
tulajdonostarsamat. Budapest Févaros Kormanyhivatala az elséfokli hatdrozatot a
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BP/1008/05113/2/2017. (gyiratszdmu  hatdrozataval  kiegészitett  jogi indokolassal
helybenhagyta.

A budapesti _hrsz—L’J szanté megjelolésli, 5 ha 5900 m? alapterileti ingatlan
8066/14590 aranyl( tulajdonjogat részarany kiadds jogcimén a Pest Megyei Kormanyhivatal
PEH/1/3941-1/2015. szdmu hatdrozata alapjan szereztem meg 2015. évben. Az ingatlan a
Budapesti FGvéros IV. kerilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének a 29/2015. (X1.27.)
szamul onkormanyzati rendelete (a tovébbiakban: Or.) alapjan 2016. év januar 1. napjatol
kezdédden a telepiilési ado hatdlya ald tartozik. A telepulési add bevallasi kotelezettségemnek
eleget tettem és kértem a mentességem megallapitasat, valamint a megismételt eljaras soran
csatoltam az ingatlan koézérdek(i igénybevételére vonatkozd iratokat. Az ingatlan - a peres
eljarasban kimunkalt vazrajz szerinti — részén kozérdekl igénybevétel valésul meg, amely az
ingatlan-nyilvantartasban részben feltiintetett, azonban - a feltiintetésre kerilt banyaszolgalmi
jog kivételével - valamennyi esetben tulajdonosi hozzajarulas neélkiili.

A keresetemben a jogerds hatdrozat jogszabdlysértd voltat allitottam, mert - tovabbi érveim
kifejtése mellett — az eljart hatésagok az ligy elbirdldsa szempontjabél a relevans tényeket nem
tartak fel, illetve a rendelkezésére all6 tényeket tévesen értékelték. Hivatkoztam arra, hogy nem
felel meg a jogallamisag elvének és az Art. 97. § (4)' - (6) bekezdéseiben meghatarozott
tényallas tisztdzasi kotelezettségnek valamely vagyonelemnek, adétérgynak a tényleges
rendeltetése ellenére, akar azzal szemben megallapitott addfizetési kotelezettség elbirasa.

A részarany-foldtulajdonnak megfelel féld kiadasa alapjan a foldtulajdonos hatésagi hatarozattal
szerzi meg a tulajdondt, mely eredeti tulajdonszerzés, és amely a csatolt hatdrozaton szerepld
id6pontban kdvetkezik be. Tényként allapithaté meg, hogy az addkotelezettséget megallapito
hatdrozat meghozatala idépontjdban - a 2016. addéévben - Ostermelének mindsiltem. Az
dstermel@i mindségemre vonatkozé igazolast csatoltam, tovabba igazoltam, hogy az addévre
vonatkozéan addkételes jévedelmem keletkezett, amely jovedelmemet bevallottam és az
esedékes adot megfizettem. Amennyiben a telepiilési adé kivetésre keriil, tgy ugyanazon
tevékenység, ugyanazon adétargy vonatkozasaban kétszeresen lennék koteles az ado
megfizetésére, amely allaspontom szerint tilalmazott és jogszeritlen.

Keresetemmel kértem az adoéugyben hozott hatarozat fellilvizsgalatadt, a Budapest Févaros
Kormanyhivatala hatdrozatanak - az elséfoku hatarozatra is kiterjedd - hatalyon kivil
helyezését és a kozigazgatasi hatarozatot hozo szerv Uj eljarasra kotelezését. Kértem a hatarozat
végrehajtasanak a felfliggesztését, valamint a-kértem a per targyalasanak a felfliggesztését és a
Karia Onkormanyzati Tandcsanak az eljardsat az Or. 2. §, 7. § és 11. § (3) bekezdésének a
tekintetében.

A Foévarosi Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (a tovabbiakban: perbirdésag) a 34. K. 32.
165/2017/27. szaml végzésével a Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkormanyzataval
szemben a Kuridnal énkormanyzati rendelet felllvizsgalatara vonatkozé nem peres eljarast
kezdeményezett. A perbirésdg végzésének az indokoldsdban az addalanyisag kérdésében
kifejtette, ha valaki nem alanya az adott adénemnek, mivel mas adénem fizetésére kételezett,
ugyanazon évben nem irhat el§ szamara adofizetési kotelezettséget az oOnkormanyzat Az
dnkormanyzati adézasi jogalkotdasban bevett idébeli szabalyozas az Or. 3. § (1) bekezdésében
elnagyolt és nem veszi figyelembe a Helyi adé tv. 1/A. § (1) bekezdésében meghatarozott kizart
alanyi kért, ezért az a térvénnyel ellentétes szabalyozast tartalmaz.



1.2.

1.3.

1.4.
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A Kuaria Onkormanyzati Tandcsdnak Kof. 5041/2018/3. szamu végzésével az dnkormanyzati
rendelet egésze, illetve 3. § (1) bekezdése térvényességének a vizsgdlatara irdnyuld inditvanyt
visszautasitotta. A Kuria végzésének az indokolasdaban megallapitotta, hogy a biréi
kezdeményezés nem tartalmazott hatdrozott kérelmet, a térvényességi probléman tdl a birdi
kezdeményezés az Or. alaptérvény ellenességének a vizsgdlatat is kérte, amelyre viszont - més
jogszabalyba itkdzés vizsgalata nélkil — a Klridnak nincs hataskére (Abtv. 37. §).

A Kuiria Onkorméanyzati Tandcsa Kof. 5041/2018/3. szaml végzésének a kozlését kovetden
ismételten inditvanyoztam a Kiria Onkormanyzati Tandcsa ismételt megkeresését.

A perbirésag 34. K. 30. 121/2019/4. szamu itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezett
perkéltség megfizetésére.

A perbirésdg hatdrozatéanak az indokoldsaban régzitette, hogy 2016. addéévben lettem egyéni
vallalkozo, és az Gstermel&i igazolvdnyom 2016. december 16. napjatél hatélyos. A birésagnak
abban kellett allast foglalnia, hogy a 2016. december 16-3tél hatalyos dstermeld igazolvany
alapjan, az GstermelGi tevékenységébdl szdrmazd adodkoteles jévedelmemre tekintettel a 2016.
adéévben az Or. alkalmazdsdban mez6gazdasagi 6stermelének mindsiiltem-e, igy telepiilési adé
koérében addalanyisaga fenn allt vagy sem 2016. évben.

Az Or. 5. § (2) bekezdése szerint az addkotelezettséget érintd valtozast a kovetkezd év elsd
napjatol kell figyelembe venni. Ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan a perbirdsag megallapitotta,
hogy az Gstermeléi mindségem a teleplilési addbevallasi- és fizetési kotelezettség szempontjabol
a kovetkezd évtdl, 2017. janudr 1. napjatéi vehetd figyelembe, ennek okdn a teleplilési add
alanyanak mindgsulok.

A perbirosag az ismételt kezdeményezést elutasitotta, az itéletben kifejtett okfejtése szerint a
korabbi visszautasitott bir6i inditvdny nem a kezdeményezésemet vette alapul, hanem a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa eljérasat a jogalanyisadg szabalyozasa korében inditvanyozta.

A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a régi Pp. 340. § (1) bekezdése kizarja. Az tigyben nincs
folyamatban felllvizsgdlati eljaras a Kuria eldtt, illetve az itélettel szemben nem
kezdeményeztem perujitast, pertjitasi eljaras nincs folyamatban.

Az alkotmanyjogi panasz benyuajtasanak hatarideje

A perbirésag az itéletét 2019. dprilis 2. napjan elektronikus Gton kézbesitette a részemre, a jelen
inditvanyom elbterjesztésének a véghatdrideje 2019. junius 1. napja. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz benyujtaséara alapjaul szolgdlé biréi déntés
kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra kerdit.

Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Alulirott inditvanyozé6 az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé birésagi eljaras felperese, illetve
a birdsag altal felllvizsgalt kdzigazgatasi hatésagi (adéhatdsagi) eljaras tgyfele.
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1.6.
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Annak bemutatasa, hogy a bir6sag a dontésében vagy az eljarasaban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Or.

3. § (1) Az add alanya az a maganszemély, aki a naptéri év (a tovabbiakban: év) els6 napjan az
ingatlan tulajdonosa. Tébb tulajdonos esetén a tulajdonosok tulajdoni hanyadaik aranyaban
addalanyok.

5. § (2) Az addkotelezettséget érinté valtozast a kdvetkezd év elsé napjatol kell figyelembe
venni.

A perbirésdg a keresetemet elbirdlva alkalmazta az Or. 3. § (1) és 5. § (2) bekezdeéset,
megallapitva, hogy az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan a telepllési adé hatalya ala
tartozok, adéalanynak mindsiilok 2016. év vonatkozasaban, &stermeli tevékenységem kizardlag
2017. évtdl kezdédben vehetd figyelembe.

Annak bemutatdsa, hoqgy az allitott alapiogsérelem a biréi déntést érdemben
befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéséqd kérdés

or.

3. § (1) Az adé alanya az a magadnszemély, aki a naptari év (a tovdbbiakban: év) elsé napjan az
ingatian tulajdonosa. Tobb tulajdonos esetdsn a tulajdonosok tulajdorii hdnyadaik ardnydban
addalanyok.

5. § (2) Az addkotelezettséget érintd valtozast a kévetkezd év elsé napjatol kell figyelembe
venni.

A perbirésdg a keresetemet elbirdlva alkalmazta az Or. 3. § (1) és 5. § (2) bekezdését,
megéllapitva, hogy az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan a telepilési addé hatalya ala
tartozok, addalanynak mindsilék 2016. év vonatkozasaban, dstermeldi tevékenységem kizardlag
2017. évtdl kezdédben vehetd figyelembe.

A helyi énkormédnyzat rendeletalkotdsi jogat nem a tdrsadalmi rendeltetésének megfelelden
gyakorolta, az ekként megalkotott és a perbirdsdg &ital alkalmazott szankcids jellegd, a
kozteherviselés dltaldnos funkciéjatdl idegen tartalmu jogi norma alkalmazdsa folytan az itéletben

megtestesiil a véllalkozds szabadsaganak és a térvény elbtti egyenléség sérelme.

Mikézben _nem _ korldtozott _a  vallalkozds  targyi adoévben  térténd megkezdése,
jogbizonytalansdqot (a jogbiztonsdg sérelmét) okoz az elnagyolt, pontosabban hidnyos, pontosan

nem szabdalyozott vallalkozds év kbzbeni megkezdése esetén a kedvezmény figyelembe vételének
az idbépontja, annak kérilményei. Az addkitelezettség tehdt az érintett tulajdonosok, mint
addalanyok esetében azonos térvényi okbdl keletkezik, azonban meghatarozott személyi kér
esetében egyéb helyzet szerinti kilénbségtételt (vallalkozds év kézbeni megkezdése) nem
alkalmaz, mikézben annak alkalmazasa indokolt (lenne).

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
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2.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése
M cikk

(1) Magyarorszaq fliggetlen, demokratikus jogallam

XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsahoz, valamint a
vallalkozashoz.

XV. cikk
(1) A térvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkulonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil biztositja.

32. cikk
(1) A helyi 6nkormanyzat a helyi kozligyek intézése kérében térvény keretei kozott

a) rendeletet alkot;

b) hatdrozatot hoz;

c) 6nalloéan igazgat;

d) meghatarozza szervezeti és miikddési rendjét;

e) gyakorolja az ('jnkorményzati‘tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat;
f) meghatarozza koltségvetését, annak alapjan 6énalléan gazdalkodik;

g) e célra felhasznalhaté vagyonaval és bevételeivel kotelezd feladatai ellatdsanak
veszélyeztetése nélkiil vallalkozast folytathat;

h) dént a helyi adok fajtajarol és mértékérdl;

i) 6nkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitintetéseket és elismerd cimeket alapithat;

j) a feladat- és hatdskérrel rendelkezd szervtél tajékoztatast kérhet, dontést kezdeményezhet,
véleményt nyilvanithat;

k) szabadon tarsulhat méas helyi énkormanyzattal, érdek-képviseleti szévetséget hozhat létre,
feladat- és hataskorében egyittmikodhet mas orszdgok helyi énkormanyzataval, és tagja lehet
nemzetkdzi 6nkormanyzati szervezetnek;

I) térvényben meghatarozott tovabbi feladat- €s hatdskérdket gyakorol.
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(2) Feladatkérében eljérva a helyi 6nkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére, illetve térvényben kapott felhatalmazas alapjan énkormanyzati rendeletet
alkot.

2.2. A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének
indokolasa

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

A jogi alldspontom kdrében nyomatékkal kivanok hivatkozni a Kdria Kof. 5. 037/2017/4.
szamu hatarozatdra és az Alkotmanybirdosdg 3142/2015. (VII. 24.) AB hatarozataban
kifejtett jogi érvelésre.

Budapesti Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata a telepiilési add bevezetésének az
indokat a koézteherviselésben részt nem vevd, elhanyagolt mezbgazdasagi ingatlanok
adoztatdsba vonasaval indokolta. A Képviselé-testiileti eléterjesztés és a rendelet
indokolasa a kovetkezfket tartalmazza: az ingatlan-nyilvantartas rendelkezésre allé adatai
szerint az Ujpest kozigazgatdsi teriiletén lévé tébb mint 160 kiilteruleti ingatlan mintegy
harmada termd&foldnek nem mindsiild kiilteriileti telek, melyet a helyi adokrél szélé torvény
2011. XI. 30.-tél hatdlyos moddositdsa 6ta terheli telekadd kotelezettség. A mezdgazdasagi
muivelési agu teriiletek mintegy 40 %-a &llami tulajdonban van (jellemz8en patak, erdd, ut és
védteriileti funkciokkal), mintegy 60 %-a esetében van tulajdonosként bejegyezve
maganszemély. E teriiletek tulajdonosai a kozteherviselésben jelenleg nem vesznek részt,
holott terlileteik jellemzéen nem allnak mezégazdasagi milvelés alatt. Jellemzéen
elhanyagolt, miiveletlen 4&llapotban vannak, azokat tobb esetben illegdlis
szemétierakéként hasznaljak. Ez jelentds kiadast okoz az onkormanyzatnak azzal, hogy
mez66r alkalmazasaval folyamatosan gondoskodni kell a kilterlletek ellenérzésérdl,
tisztantartasardl és a keletkezd hulladék lerakatok elszallitasardl. Fentiek alapjan ezen
ingatlanok adéztatdsa igy indokolt.

Alldspontom szerint az Or. megalkotdsa sordn a helyi énkormanyzat rendeletalkotasi jogat
nem a tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen gyakorolta.

A telepllési adé bevezetésének célja ugyanis a miUvelési agtél eltéré6 hasznositas
szankcionalasa, a tulajdonosok okszerl gazdalkodasra vald kényszeritése, az adott terlletek
rendben tartdsa céljdbol. Mindez viszont nem lehet a helyi adé bevezetésének indoka, a helyi
onkormanyzat tehat rendeletalkotasi jogat nem a tarsadalmi rendeltetésének megfelelGen
gyakorolta. Az 6nkormanyzat altal megjelclt cél eléréséhez az adott teriileten fekvd ingatlanok
vonatkozasaban az onkormanyzatnak mas eszkozoket kellett volna igénybe vennie. A
telepiilési add bevezetése ugyanis nem szolgdlhat szankcioként olyan mulasztasokra
kiterjed6en, amelyek egyéb, e célra bevezetett szankciok alkalmazasaval sziintethet6k meg.
Az énkormanyzat nem élhet vissza jogkorével, azaz nem tulajdonithat a telepllési adénak

5. FLSNE

A fentiek alapjan allaspontom szerint az Or. alaptérvény-ellenes, mert sériil a
torvény eldtti egyenléség és az egyenlé banasmod, tovabba a helyi adékrdél sz6l6
1990. évi C. torvény 1/A. §-an keresztiil a kozteherviselésre vonatkozé, az
Alaptérvény 32. cikkébe foglalt rendelkezés.



2.2.5.

2.2.6.

2.2.7.

=Pl

Az Alaptérveny 32. cikk (1) bekezdése a helyi kozligyek intézése korében térvény keretei
kdzott hatalmazza fel a helyi 6nkorméanyzatokat rendeletalkotasra. Az Alaptérvény 32. cikk (2)
bekezdése szerint erre térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezése
kérében vagy torvényben kapott felhatalmazas alapjan kerll sor. Helyi és telepllési addk
bevezetésére a Htv. 1. §-a hatalmazza fel az o©nkormanyzatokat, melyek a Htv.
rendelkezéseinek keretei kozott élhetnek az adomegallapitas jogaval.

Az altalam hivatkozott déntés elvi tartalma megallapitja: ,Az érintett 6nkormanyzat nincs
tekintettel a koézteherviselés elvére és a jogegyenléségre, ha az adodfizetési
kotelezettséget rendészeti szempontd magatartas kikényszeritése céljahoz kéti.
Vallalkozé - ilyen minéségére tekintettel — tovabbd nem lehet telepiilési adé alanya.”
[a hatarozat 33. pontja]

Az Onkormanyzat vagyoni tipusti adét szankciés jelleggel vezetett be, azonban a vagyoni
tipust adé szankcids kételezettségként térténd alkalmazdsa nem felel meg a rendeletalkotdsi
jog tarsadalmi rendeltetésének megfeleld gyakorldsanak. A telepulési adé rendelet az ingatlan
teljes alapteriiletét vonja az addfizetési kotelezettség alapjava, ennek okan az ingatlan
alapteriiletének a részben vagy egészben térténé elvonadsa targyaban kizarja ésszeri
megkllonbodztetés figyelembe vételét sértve a térvény elbtti egyenlGséget és az egyenld
banasmddot nem hasznosithatd ingatlanrész adéztatasaval.

Az Or. a fentieken tulmenden azért is ellentétes az alaptorvénnyel, mert az emlitett
jogszabalyi rendelkezés, illetve az azt alkalmazé birdésag dontése a vallalkozasi tevékenységet
végzek koOzott oiyan, egyéb helyzet szerinti megkuiénboztetést tartalmaz, amelynek
targyilagos mérlegelés szerint nincs ésszer(i indoka. Az alaptdrvény biztositja a vallalkozas
szabadsagat, nem tartalmaz id6beli korlatozast a vallalkozds kezdeményezése (,a vallalkozok
piacra lépése”) szempontjabdl. Targyilagos megitélés szerint az adokivetésnek, a
kedvezmények elbiralasanak nem 6nkényesen meghatarozott idébeli szabalyozashoz, hanem a
hatarozat meghozatala kori kériilmények figyelembe vételén kell alapulnia.

Az adokotelezettséget megallapité hatarozat keltekor vallalkozénak minésiiltem, a jogi norma
pedig nem szabalyozza vallalkozok évkdzbeni piacra lépését, ésszer(i indok nélkiil és pontos
szabalyozds hianyaban hatdrozza meg a figyelembe vehetd kériilményt (az év elsé napjan
torténd ingatlan tulajdonjoganak a fennalldsa) a mentesség tekintetében.

Az Or. nem tesz eleget a norma vildcossdg kovetelményének sem. A jogi norma nem
szabélyozza a vallalkozdk évkézbeni piacra Iépését, a mentesség szabdlyozdsa az év kézbeni
piacra lépés - a vallalkozas év kbézbeni megkezdése - tekintetében semmilyen eltérd
szabdlyozdst nem tartalmaz, mikézben a piacra lépés szabadsdga biztositott. Az év_kézbeni
piacra lépés nyilvanvaléan megvaltozott tényhelyzet, amely indokolttd teszi (tenné) a
hatdrozat meghozatala kori kérilmények figyelembe vételét, amelyre vonatkozé szabdlyozdst
az Or. nem tartalmaz, ezéltal a jogbiztonsdg absztrakt kévetelményének a sérelme kévetkezik
be a térvény eldtti egyenléség sérelmével egylttesen. Mikézben nem korldtozott a vallalkozas
targyi adéévben torténd megkezdése, jogbizonytalansdgot (a jogbiztonsdg sérelmét) okoz az
elnagyolt, pontosabban _hidnyos, pontosan nem szabalyozott vallalkozds év kozbeni
megkezdése esetén a kedvezmény figyelembe vételének az idbpontja, annak kérilményei. Az

addkiételezettség tehat az érintett tulajdonosok, mint addalanyok esetében azonos_tdrvényi

okbol keletkezik, azonban meghatdrozott személyi kér esetében egyéb helyzet szerinti
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kiilénbséqtételt (vallalkozds év kbzbeni megkezdése) nem alkalmaz, mikézben annak

alkalmazasa indokolt (lenne).

Az Alkotmanybirosédg 3142/2015. (VII. 24.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az
Alkotmanybirésag koévetendének tartja azt a korabbi gyakorlatat, hogy - az eléz6 pontban
ismertetett mércét alkalmazva - esetrdl esetre vizsgalja, hogy a tamadott
megkiilonboztetésnek van-e targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii és
alkotmanyosan elfogadhato indoka. [a hatarozat 32. pontja]

Alldspontom szerint _az Alkotmanybiréségnak a_jelen tgyben azt kell vizsgalnia, hogy a
kézteherviselés elvére és a jogegyenlSségre _figyelemmel rendeltetésszeri-e az az
dnkormdnyzati _jogalkotdi eljdrds, amely az addfizetési kételezettséget rendészeti szempontu
maqatartés kikényszeritése célidhoz kiti, a véllalkozdsi tevékenységet végzbk kézétt az Or.
dltal alkalmazott megkiilénboztetés (annak hidnya) tartalmaz térgyilagos mérlegelés szerinti
dsszer(i és alkotméanyosan elfogadhaté indokon alapul, tovabba ezen megkilénbdzetés

eqyidejlileg a jogbiztonsdq sérelmét okozza-e.

A jelen inditvdnyom elbterjesztésének az indoka az, hogy a 2. 2. 9. pontban meghatdrozott
kérdésekre, vizsgalandd kériilményekre adott vdlaszom nemleges, a jogi szabdlyozds
megéllapithatéan az Alaptérvénynek a jelen inditvanyban meghatarozott rendelkezéseibe
Utkézik.

A megsemmisiteni kért itélet alaptorvény-ellenességének indokoldsa

A joqgi dllaspontom kérében nyomatékkal kivanok hivatkozni a Kdria Kéf. 5. 037/2017/4.
szdmu hatdrozatiban és az Alkotmanybirésdg 3142/2015. (VII. 24.) AB hatarozatiban
kifejtett jogi érvelésre.

A jogi alldspontom kbrében hivatkozok a jelen inditvédnyom 2. 2. pontjaban mdar kifejtett
érvelésemre, amelynek az értelmében a helyi énkormdnyzat rendeletalkotdsi jogat nem a
tdrsadalmi_rendeltetésének megfeleléen gyakorolta, az ekként megalkotott és a perbirdsag

altal alkalmazott szankcids jellegli, a kézteherviselés altalanos funkcidjatol idegen tartalmd

jogi norma alkalmazasa folytan az itéletben megtestesil a vallalkozds szabadsaganak és a
térvény eldtti egyenldség séreime.

A _jogszabalyi rendelkezés, illetve az azt alkalmazé és abban megtestesiuld birésagi dbntés
olyan jogi kévetkeztetésre jutott, amelynek eredményeképpen a vallalkozasi tevékenységet
véqgzbék kézétt olyan, egyéb helyzet szerinti megkllénbéztetést tartalmaz, amelynek
térgyilagos mérlegelés szerint nincs ésszerd indoka.

Az _alaptérvény biztositja a vallalkozds szabadsdgat, nem tartalmaz id6beli korlatozast a
vallalkozds kezdeményezése (,a vallalkozok szempontjabdl. Targyilagos

megqitélés szerint az addkivetésnek, a kedvezmények elbirdldsanak nem énkényesen

meghatarozott idébeli szabalyozdshoz, hanem a hatarozat meghozatala kori koérilmények
figyelembe vételén kell alapulnia.

Az év koézbeni piacra [épés nyilvanvaldan megvdéltozott tényhelyzet, amely indokolttd teszi
(tenné) a hatarozat meghozatala kori kérilmények figyelembe vételét. Mikézben nem
korldtozott a vallalkozds targyi adoéévben térténd megkezdése, jogbizonytalansagot (a
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jogbiztonsdg sérelmét) okoz az elnagyolt, pontosabban hidnyos, pontosan nem szabalyozott

véllalkozas év kézbeni megkezdése esetén a kedvezmény figyelembe vételének az idépontja,
annak kériilményei. Az addkitelezettség tehdt az érintett tulajdonosok, mint addalanyok
esetében azonos térvényi okbdl keletkezik, azonban meghatarozott személyi kér esetében

egyéb helyzet szerinti kilbnbségtételt (vallalkozds év kdzbeni megkezdése) nem alkalmaz,

mikézben annak alkalmazasa indokolt (lenne).

Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztéseét

A birésagi itélet végrehajtasanak a felfliggesztését nem kezdeményeztem.

Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya

Nyilatkozat az inditvdnyozd személyes adatainak nyilvinossagra hozhatésagarél
A személyes adataim kozzétételéhez nem jarulok hozza.

Az érintettséget alatamaszt6 dokumentumok egyszerii masolata

Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdésag 34. K. 30. 121/2019/4. szamU hatarozata
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 34. K. 32. 165/2017/27. szaml végzése
Karia Onkormanyzati Tanacsanak Kof. 5041/2018/3. szamu végzése

elBterjesztés a Képvisel6-testilet részére, javaslat a telepiilési adorél szolo &nkormanyzati
rendelet elfogadasara

Véac, 2019. jalius 23.









