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A T. Debreceni Itélétabla a 2014. oktober 12-i érpataki Onkorményzati
valasztss iigyében a 2014. oktéber 22.-én kelt Pk.1.20.750/2014/2. szamu
végzésével a Szabolcs- Szatmér-Bereg Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
84/2014.(X.18.) szamu hatirozata ellen Orosz Mihaly Zoltén kérelmezd éltal
elterjesztett birdsagi felillvizsgélati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta, mivel nevezett a kérelmét figyvédi képviselet nélkiil nydjtotta be.

Ezt kovetéen a 2014. oktéber 25. napjén kelt Pk.11.20.754/2014/2. szdmu
végzésével az itéltabla a kérelmezé igyvédi képviselettel ismételten
elterjesztett kérelmére a Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Tertileti Vélasztasi
Bizottsdg 84/2014.(X.18.) szAmi hatirozatat megvaltoztatta és az altalam
kordbban elGterjesztett kifogast elutasitotta, tehat az eljirt tandcs ismételten,
még egyszer, masodszor is elbiralta a kérelmet. Az utébbi végzés indokolasa
szerint ,a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
84/2014.(X.18.) szAmti hatérozatdban olyan tartalommal adott a jogorvoslat
lehetségérdl tajékoztatast, hogy a hatrozat ellen a Nemzeti Valasztasi
Bizottsighoz cimzett és oda benyujtott fellebbezéssel lehet €lni”. Az eljart
{té16tablai tanics véleménye szerint ,abban az esetben, ha a jogalkalmazé
vélasztasi szerv a hozott hatdrozataban téves tdjékoztatst nyujt a hatérozat ellen
igénybe vehetd jogorvoslatrdl, annak a benyujtasarol, az elbiralasra hataskorrel
biré szervrdl, az abbdl fakadé késedelem nem értékelhetd a kérelmezo
hatranyéra, az 4ltala a jogorvoslatrél fiizdd6 torvényen alapulé joga nem
sériilhet”. Ezen 4lldspont alapjan a T. Debreceni ItélGtibla befogadta és
érdemben elbirslta Orosz Mihdly Zoltannak a Szabolcs- Szatmér-Bereg Megyei
Teriileti Vélasztasi Bizottsdg 84/2014.(X.18.) szamu hatérozata elleni bir6sagi
feliilvizsgalati kérelmét, annak ellenére, hogy a Terileti Valasztasi Bizottség
elébb emlitett szdmu, a Ve.-nek megfeleléen megéllapitott hataridén tal
nyujtotta be ismételten nevezett a kérelmet.

.Ugya'nakkor viszdﬁt , ﬁgyelmen kiviil hag'yta az eljart tanics a valasztasi
 eljarasrél s2616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 10. § (1)

bekeZdésében. foglaltakat, amely sze'r,int ,az e torvényben meghatirozott
hatérid8k jogveszték”. A T. Debreceni Itélotdbla gyakorlata eddig toretlen volt
az elébbiekben hivatkozott esetig, azonban a jelen esetben a Ve. altal
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meghatarozott és jogvesztd hirom napos hatarid6 betartdséra vonatkozé szabalyt
egyértelmilen figyelmen kivill hagyta. Ugyanakkor a Ve. 228. § (2)
bekezdésében foglaltak értelmében a birdsagi eljdrasban a polgari
perrendtartésrol sz6l6 térvény kozigazgatasi perekre vonatkozd rendelkezéseit
kell alkalmazni az e torvényben foglalt eltérésekkel. A Ve.-ben meghatérozott
eltérések egyike a harom napos jogvesztd hatéridok alkalmazasa, amelyet nem
lehet figyelmen kiviill hagyni, és ezért nem lehet a hataridén til igyvédi
képviselettel benyijtott birésagi feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirélni.
Ezen eljaras az Alaptorvénnyel is ellentétes, mivel sérti a jogbiztonsag elvét, és
mas elveket, igy a.tisztességes eljarashoz valo elvet is.

Mindezek alapjan kérem a T. Elndk Urat, hogy sziveskedjen a sziikséges
intézkedést az iigyben megtenm illetve, a jelen beadvanyomat, mint a Ve. 233.
§ szerinti alkotmanyosségi panaszt az Alkotmanybirdséghoz felterjeszten™

Nyirbitor, 2014. oktéber 27.
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