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;ejg -. ~.^f" benyújtott alkotmány, ogi- panaszt terjesztettem az

A^°SyS^fötit^na^,^
tesze'm: -""' s2ePtember i6-án~vo)t""T,Tra., azAbtv' 55. § (3) bekezdése szerint a kézhezvételtől

szamitott 30 napon beÍüÍ azaÍábbi inditvány kiegészítést
1.

twass^S^ot^^ szo, 6 201 1. év, CU. ̂ny (a
2. '" °"lu[manyjogi panasz*

Kérem a tiszteltAlkofma,
^Stvnel)^ozwit^tén% ^wapítsa meS a Gyön Törvényszékl. Pf. 20. 574/2016/12.

"e"égét, és kérem Fzo^T0"' Járasbrróság'P.2Í. 4'04^27oTl'/94. számú itéletenek
3 ~'""n"leSsemniisítését.

2^c'^^^^5b ?ta x^. S^ok^Auptörvény " CMtébe\ az A!aptörvénysserehivatl(ozom~'""" c' (;)bekezdésébeütkozőek, továbbá azAlaptörvény

.
;-::::===r:~r__
^l' j.l""us 7- "apján verf. ̂~~~sws&el'SJilmente5e--^^
heiybenh^g''ozott'té'<ét, 7mellve!a ̂ epvlselőm a Győri Törvénys^ék 1.Pf.20. 574/2016/l2.

Jarásbíróság P. 21.40 ̂ ,2011/94 számú ítéletét

e"gem, m, nt 7; rendűroaip^sbí,roMg ̂arto^ás megfízetése irár, t ellenem inditott perben
8y 90 "apon belül fízesseK meg 



) felperesnek 1. 899. 499, - Ft tökét.
valamint annak törvényes kamatait és 500. OOO, - Ft perköltséget.

Az eljárásban jogorvoslati jogomat kimeritettem, mivel a Soproni Járásbiróság 2016. február
10-én hozta meg 1. fokú itéletét, amely ellen a Győri Törvényszéken fellebbezést nyújtottam bejogi
képviselöm útján. A Győri Törvényszék az ügyben 2017. április 06. napján hozta meg jogerös
ítéletét, amely ellen fellebbezésnek helye nincs, és amely itéletetjogi képviselőm 2017június 07.
napján vett kézhez.

PP-271- § <2) bekezdése szerint "Nincs helye felüh'wgáldtnak olyan vagyonjogi ugyekhen,
amelyben afelülvksgálatí kérelemben vitatutt érték ... u hárommillió forintut nem huladjameg. "

A Pp. Hivatkozott szakasza alapján feliilvizsgálati eljárást sem kezdeményezhetek.
Ennélfogva az ügyben eljárás sincs folyamatban a Kiiria előtt.

Alkotmányjogi panaszomban előadottak az Enjogaimat sértik,

II. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

l./
Alláspontom szerint a hivatkozott itéletek ellentétesek az Alaptörvény

II. cikkével

. XXVI. cikk(l)bekezdésével

. XXVIII. cikk (1) bekezdésével,

. továbbá a 28. cikk rendelkezésébe ütköznek.

Az eljárás amelyben az itélet született, ellentétes a tisztességes eljárás követelményével, és sérti az
emberi méltóságot.

2.,
A per rövid történetét az alábbiakban kivánom elöadni:

A Hollandiában élő, 
felperesnek Fertödön található három ingatlanában vendégházakat üzemeltetett. 10 éven keresztül
én láttam el ezekben a vendégházakban a gondnoki teendőket. Feladatom volt az érkezö vendégek
fogadása, kerti munkák, rezsiköltségek és egyéb adók megfizetése felperes megbizásából. Részemre
havonta megbízási dijat fizetett felperes a munkámért. Az üzemeltetéshez és karbantartáshoz a
pénzt úgy biztositotta felperes, hogy a  Banknál lévő számlájához pénz felvételére
meghatalmazással rendelkeztem. Pénz felvételére feleségem, is rendelkezett
meghatalmazással, mivel ö is segédkezett nekem a vendégházakkal kapcsolatos munkákban. Őt a
perben II, rendü alperesként jelölte meg felperes. II. rendű alperes tevékenységéért külön
dijazásban nem részesült. Az ő munkajáért a felelősséget vállaltam, mivel a személyét én magam
választottam meg.

Felperes felé tájékoztató e-mailekben számoltam be a vendégházak működtetéséröl. Felperes
félévente érkezett Magyarországra, ilyenkor számoltunk el, ezen alkalmakkor adtam át részére a
rezsiszámlákat és a működtetéssel kapcsolatos számlákat, továbbá elszámoltam és átadtam részére
a fel nem használt készpénzt.

2010 októberében felperessel megromlott a viszonyom, mivel
vendégháznál a köművesmunka lassan halad.

kifogásolta, hogy az egyik



Ezt követöen a jogviszony közöttünk megszünt, november hónapban már nem utalt részemre
megbizási dijat, én pedig nem fízettem a vendégházainak a rezsiköltségét.

Később derült ki, hogy apósom  is rendelkezett a felperes számlajához pénz felvételére
meghatalmazással, mely meghatalmazást részére a felperes maga adta meg, azonban 
személyét nem én választottam meg, öt nem én kértem meg, hogy segédkezzen bármiben. A
megbizási jogviszonyom megszűnése után 2010 november 26-án  felvett a számláról
3000, -   összeget melynek a megfizetésére a Biróság mind I. fokon, mind II. fokon engem
kötelezett. Ezt a bíróság azzal indokolta, hogy s az én teljesitési segédem volt. Éz a
ténymegállapitás a per irataival ellentétes. s személyét nem én választottam ki, felperes
a saját kockázatára adott s részére hozzáférést a bankszámlajához, A tényálláshoz
hozzátartozik az is, hogy s időközben elhalálozott.

Felperes a pert ellenem azért inditotta meg, mert szerinte nem számoltam el őfelé minden bevétellel
és kiadással. Allításait az e-mail- váltásokra alapozta. En mindvégig kértem a felperesi kérelem
elutasitását, mivel félévente felperessel személyesen elszámoltunk. Felperesnek az összes számlát
átadtam, a füzetet is átadtam, amiben az elszámolások készültek. Átadás-átvételi elismervényt nem
irtunk.

Birói döntés szerint mindösszesen 1. 899. 499, - Ft megfízetésére vagyok köteles, amely összeg a
 905. 680, - Ft ( 3000, -  ) banki pénzfelvételéböl adódik, mig a többi összeg közüzemi

dij befizetések miatti eltérésből, közüzemi dij visszautalás miatti eltérésböl, és iparűzési adó
miatti eltérésből tevödik össze az ítélet szerint.

3.,

Sérelmes számomra hogy az elszámolási vitában a Biróság a tajékoztató e-maileket teljes bizonyító
erejű magánokiratként értékelte számlák nélkül, annak ellenére, hogy felperes többször önmaganak
ellentmondó nyilatkozatokat tett, amelyek egyértelmüen megkérdőjelezik felperes szavahihetőséfíét.

Sérelmes, hogy a Biróság ezt nem értékelte felperes terhére, és ennek elmaradását nem
indokolta. Tette mindezt a Fővárosi Itélőtábla 2. Pf.21 520/2015/4/11. határozat ellenére.
amely kimondja, hogy "az e-mail csak akkor Írásbeliség, hu wtfokowtt histonsagú elektronikus
uláirássul ir/ák alá."

Ezzel a Biróság az Alaptörvény a XXVI. cikk (1) bekezdését és a XXVUJ. cikk (1) bekezdését
sérti.

A tisztességes eljáráshoz fűződőjogaimat sérti fentieken túl az is, hogy a Bíróság az eljárására
vonatkozó polgári perrendtartási szabályokat (úgy, mint 1952. évi 111. tv. 190. § (2) bekezdése
és a 120. §) nem alkalmazta. Ha alkalmazta volna, az homlokegyenest más birói ítéletet
eredményezett volna. Ez sérti az Alaptörvény II. cikkét, az emberi méltóságot, a XXVI. cikk
(1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

4.

Számlák alapján számoltam el felperessel - nem e-mailben - évente kettö alkalommal. amikor
személyesen Magyarországra érkezett. A számlákat irásban összegeztem, Ezek mind átadásra
kerültek felperes részére az elszámolások alkalmával. Felperes 2014. október 9. napján úgy
nyilatkozott, hogy a számlák valóban nála vannak, azonban sokadik birósági felszólítás ellenére



sem csatolta be azokat az eljárásban, pedig ezek a számlák igazolhatták volna a
védekezésemet.

?^elom^s'. h(Igy a.BírósáS a '.endelkezésére álló törvényi eszközökkel nem élt, úgy mint a
190. § (2) bekezdésével sem, mely azt mondja:
,. A biróság a bizonyiló fél kérelmére az ellefifele/ kötelezheli a birtokában levö olyan ukiral
bemulatá.'iárci, amelyet a polgári jog szabályai szerint egyébkénl is köteles kiadni vagy bemuíaím.
llyeii kötelezetíség az elleiifelel kiiluimsen akkur terheh, ha az ukiratot a bizonyitófél érdekében
állilollák ki, vagy az reá vonalkozó jogviszonyl taniisít, vagy , lye" Jogviszomiyal kapcsolalos
lárgyalásra vonalkozik. "

Az említett számlák bemutatása teljesen más bírói ítéletet eredményeztek volna.

A bíróság eljárása nem volt tisztességes.

^".BÍ^Ó!^-l!lle"é.^ek" é\mlllaszt;ísba" lévő féllel szemben a 120. § szerinti pénzbírság
alkalmazását is mellőzte, pedig azzal kikényszeríthette volna Felperestőfazt, hogy becsa't'ol'h
a számlákat.

A. B;rósag eljarasil fentiek mmtt az Alaptörvény XXVIII. cikk (1). bekezdésébe is ütközik,
amely kimondja, hogy "Mmdenkinek joga van ahhoz, hogy .... valamely perben a josaU'és
kötelewttségeittörvényáltalfdállitutt... biróság tisstességes .".'tárgyuláson Ihíráljael""

A Bíróság eljárása jelen perben az AIaptorróny II. cikkbe is iitközik, amely kimondja, hogy
"Az emberi méllóság sértheleüen. "
Az emberi méltósághoz valójog aztjelenti, hogy az ember alany marad és nem válik eszközzé vasv
targgya.

Minden embert megillet egy sajátos rang: az emberi méltóság, mely alapján minden ember
a rangnak kijáró tiszteletet, tehát az emberi méltóságának elismeréset.

Hogy ezt a sérelmes és igazságtalan helyzetet tűrni vagyok köteles, az emberi méltóságomat sérti.
5.

Az 1952. évi III. törvény (Pp. ) 221. §(1) bekezdése a határozatok tartalmával kapcsolatosan elöirJE
!z...!^,ok?ási ̂kötelezettséget .^z ''<e/e' ÍKdokolásáhan röviden elö kell adi'ii ~a 'biroság'a'Ítal
megállapUolt tényál/ást a: arra vonatkozó hizonyitékok megjelölésével. hivatkozni keÍl azokra a
jogszabályokra. amelyeken a biróság itélete afapszik. Meg kell röviden emliteni azokat a
k,ö'^1m!",yekel\ amelyekel a biroság a bizonyítékok mérlegelésénél irányadómk velt. 'végüt"i, tcilm
kell azokra az okokj-a, amelyek miatt a biróság valameÍy tényt nem taláh . hizonyiíotüKik,
amelyek miatí afelajánlott bizonyitásl mellűzte. "

Különösen serelmes számomra, és az igazságtalanságnak ez a foka úgyszintén séni az AIamörvér
LLCÍkkeben, fo81altemberi méltósá§hoz val° Jogomat, mivel a Biroság - tévesenrögzitve'ezt'a
tényt ̂  t a teljesitési segédemkéntjelölte meg. Azonban ez a'személy már'meghalt~ö"t
később nt már nem lehetett meghallgatni .. -o""-,

A^Biróság ugyanakkor saját tényállításának ellent mondva arra hivatkozott, hogy az állitólafios
teljesítési segédemnek a pénzfelvételhez a hozzáférést közvetlenül felperes adta. "Ébben azese'tb'en
azonban nem lehetne ateljesitési segédem.



E,ZJ^Zlm eiy JoloJovember . 26-án .3000--..  készpénzt vett fel. A Biróság ezen összesmegfízetésére igazságtalanul és minden alapotnélkülözveengemkötelez. " """saB "c" "!>sizeg

"em-l_ehetett,. tel-iesitési segédem'hiszen nem én választottam ki a szeniélvét.
S'zasi^;^OTmboI-_aclóclo;l" zemély "agatartasá^ ̂ ^^t:3;

J'l^ztomu. st'"<:m'én'=^l^^'ífcSS
k meghatalmazást adott , azt a sajátko'ckázatóra^e'tt'e"'

Fenti jogértelmezése a Biróságnak az alaptörvény 28. cikkébe ütközik, amely kimondja:
'l^^. f. ^lkalmazás.. so''á''a-íogs:abályok szöw8ét ehösorban azok céljával és az
1^^^'^Sl^^^^i^0^^^^^
jeltételezn,, hogy ajó^, észnek és a köyúnak megfeleÍÖ, erk"Íc^é^^a^'^^^"
6.,

l-b!roi doJltél?o.TtapTtalható AIaPtörvény-ellenesség alapvetö alkotmányjogijelentösésű. Az

^!?. ^m tekl"thetö.tisztességesnek iIkk^amil^Ba'Bír"ságu ^Zn^^SmŰ
^lt"es., om"asanak ^nt^ond0' "yii^o^t ^^"SSST^?2ZS
tt^Lmokatfelperes_ terhére'. a kezében 'év^ljarásjogi ue>k0z0k^!'ln^ '^Tr ^\
határozatának és hagyja, hogy ítéIetétérdembe^be'foly^ollo n^^b'f^per'eTm^^ás^r"^
lz e^r,á!omban..?pasztalható A;,<'Ptö^ny-elIenesség azért alkotmányjogi jelentösésű. mivel
^^>l"mukodeséhez_ eIen^hetetíenY'j^Bn :ág;l aal^3?en^se%gm'^
állampolgárokmerjenekbízniaz~igazságszolgáltatá1ban'"~"°' " "^"""laiwa^ "-'. ""gY az

AZ.J!lam".klv.ette"az-. a"ampoIgár kezébő1 azokat az e"közöket, hogy maga akarjon isazságotosztani. Így különösen fontos, hogy az állampoÍgar-tudjonbiz"nT^l, gazlgs'zo';ráltlZ. 18azsagot

^S^^6!^em, lT;^te1T)!manybÍróságo^ogy állapitsameg^a Győri Törvényszék
LP!,20'5.74í2016/'2, SZEIm alatt me8hoz°tt ítéletének és a"SoproniJarásbTró^gu Pl2Í. 404/2I oTv9t4K
SJtéIet^ek., alaptörvény., ̂essegér'eFÍrórem" ̂ "'me^^S^ '^4^^^
^PSL28\°^. ütközik:. továbba'e"entétes-azAl énysa'^ikÍró^:X^I'^^
bekezdésével ésaXXVIlI. cikk(1)'bekezdéseb^'fogI^^Z^^ró^el^^l(I)
Stozom;. ho8LJeIen. üg8yeI.. ÖSS2efüSgésbe" "incs eljárás folyamatban Európai Unió
intézménye elótt, sem más nemzetközi szerveÍött.

Az AIkotmánybiróság hatáskörét az 20] 1. évi CLl. törvény (Abtv. ) 27. § határozza meg.
Az Alkotmányjogi panasz illetékmentes.

Sopron, 2017. október 10. napján

Tisztelettel



Mellékletek'

LNyÍ!atkozat. azJ"d''tvá"yés a személy^ adatok nyilvánosságra hozhatóságáról és

SSa. nntettséget alátámasztó dok-^uau=r^Z^, ese^" ^,"




