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Tisztelt Alkotmanybirésag! VYT o

Alulirott, szam alatti lakos az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan, ugyanezen torvény 30. § (1).
bekezdéseben meghatarozott hataridét megtartva az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Keérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Gyéri  Torvényszék
1.P£20.574/2016/12. szam alatt meghozott itéletének és a Soproni Jarasbirosag P.21.404/2011/94.
szamu itéletének alaptorvény ellenességét, €s kérem azok megsemmisitését. Az itélet az
Alaptorveny 28. cikkébe utkozik, tovabba ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének
masodik mondataval és a XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
kovetelményeével.

INDOKOLAS

1./

2017. junius 7. napjan vette kézhez jogi képviseldm a Gyéri Torvényszék 1.P£20.574/2016/12.
szam alatt meghozott itéletét, amellyel a Soproni Jarasbirosag P.21.404/2011/94 szamu itéletét
helybenhagyja.

2./
A helybenhagyott itéletben a Soproni Jarasbirosag tartozas megfizetése irant ellenem inditott perben

kotelezett engem. mint | § o elul fizessek meg | TGN

valamint annak torvényes kamatait és 500.000,- Ft perkoltséget.

3./

Az eljarasban jogorvoslati jogomat kimeritettem, mivel a Soproni Jarasbirosag 2016. februar 10-én
hozta meg 1. foku itéletét, amely ellen a Gydri Torvényszéken fellebbezést nyujtottam be jogi
képviselom utjan. A Gyori Torvényszék az tgyben 2017. aprilis 06. napjan hozta meg jogeros
iteletet, amely ellen fellebbezésnek helye nincs, és amely itéletet jogi képviselém 2017 junius 07.
napjan vett kézhez.

A Pp. 271. § (2) bekezdése szerint , Nincs helye feliilvizsgdlatnak olyan vagyonjogi iigyekben,
amelyben a feliilvizsgdalati kérelemben vitatott érték ... a harommillio forintot nem haladja meg. ™

A Pp. Hivatkozott szakasza alapjan feliilvizsgalati eljarast sem kezdeményezhetek.




4./

Allaspontom szerint a hivatkozott itéletek ellentétesek az Alaptorvény
* XXIV. cikk (1) bekezdésével,

» XXVIIL cikk (1) bekezdésével,

* tovabba a 28. cikk rendelkezésébe titkozéek,

es az eljaras, amelyben az itélet sziiletett, ellentétes a tisztesseges eljaras kovetelményével, amely az
itéletet alapvetSen befolyasolta.

5./

A per r6vid torténetét az alibbiakban kivanom eléadni:

A Hollandiaban €16,

felperesnek Ferté6don talalhato harom ingatlanaban vendéghazakat tizemeltetett. 10 éven keresztiil
en lattam el ezekben a vendéghazakban a gondnoki teendéket. Feladatom volt az érkezd vendégek
fogadasa, kerti munkak, rezsikoltségek és egyeb adok megfizetése felperes megbizasabol. Részemre
havonta megbizasi dijat fizetett felperes a munkamért. Az uzemeltetéshez €s karbantartashoz a
penzt ugy biztositotta felperes, hogy a #Bankn' Vo o2l :nz felvételére
meghatalmazassal rendelkeztem. Pénz felveételere fe eségemWs rendelkezett
meghatalmazassal, mivel 6 is segédkezett nekem a vendéghazakkal kapcsolatos munkakban. Ot a
perben II. rendd alperesként jelolte meg felperes. 1TI. rendi alperes tevékenységéért kiilon
dijazasban nem részesiilt. Az 6 munkajaért a felelosséget vallaltam, mivel a személyét én magam
valasztottam meg.

Felperes felé tajékoztatd  e-mailekben szamoltam be a vendéghazak mukodtetésérol.  Felperes
felévente érkezett Magyarorszagra, ilyenkor szamoltunk el, ezen alkalmakkor adtam 4t részére a
rezsiszamlakat és a mikodtetéssel kapcsolatos szamlakat, tovabba elszamoltam és atadtam részére
a fel nem hasznalt készpénzt.

2010 oktoberében felperessel megromlott a viszonyom, mivel kifogasolta, hogy az egyik
vendéeghaznal a kémivesmunka lassan halad.

Ezt kovetben a jogviszony kozéttink megszint, november honapban mar nem utalt részemre
megbizasi dijat, én pedig nem fizettem a vendéghazainak a rezsikoltségét.

Kesobb dertilt ki, hogy aposom, _ i1s rendelkezett a felperes szamlajahoz péngatatusals
meghatalmazassal, mely meghatalmazast reszére a felperes maga adta meg, azonbanm
személyét nem én valasztottam meg, Ot nem én kértem meg, h dlevzen barmiben. A
megbizasi jogviszonyom megsziinése utan 2010 november 26-an Wt’elvett a szamlarol
3000,- € osszeget, melynek a megfizetésére Losae mind I fokon, mind II. fokon engem
kotelezett. Ezt a birdsag azzal indokolta, hog az ¢€n teljesitési segédem volt. Ez a
ténymegallapitds a per irataival ellentétes. szemelyét nem én valasztottam ki, felperes
a sajat kockazatara adott reszere hozzalérést a bankszamlajahoz. A tényallashoz
hozzatartozik az is, hogy 1d6kozben elhalalozott.

Felperes a pert ellenem azért inditotta meg, mert szerinte nem szamoltam el éfelé minden bevétellel
és kiadassal. Allitasait az e-mail- valtasokra alapozta. En mindvégig kértem a felperesi kérelem
clutasitasat, mivel félévente felperessel személyesen elszamoltunk. Felperesnek az 6sszes szamlat
atadtam, a flizetet is atadtam, amiben az elszamolasok késziiltek Atadas-atvételi elismervényt nem

irtunk,



Biréi dontés szerint mindosszesen 1.899.499 - Ft megfizetésére vagyok kételes, amely Gsszeg a

905.680,- Ft ( 3000,- €) banki pénzfelvételébol adodik, mig a tobbi 6sszeg koziizemi
di) befizetések miatti eltérésbol, koziizemi dij visszautalas miatti eltérésbol, és ipartizési ado
miatti eltérésbdl tevodik Ossze az itélet szerint.

6./

Sérelmes szamomra, hogy az elszamolasi vitaban a Birosag a tajékoztatd e-maileket teljes bizonyito
ereji maganokiratként értékelte szamlak nelkul, annak ellenére, hogy felperes tébbszor Gnmaganak
ellentmondo nyilatkozatokat tett, amelyek egyértelmiien megkérdojelezik felperes szavahihetoségét.
Sérelmes, hogy a Birésag ezt nem értékelte felperes terhére, és ennek elmaradisat nem
indokolta.

Szamlak alapjan szamoltam el felperessel - nem e-mailben - évente kettd alkalommal, amikor
szemelyesen Magyarorszagra €rkezett. A szamlakat irasban Osszegeztem. Ezek mind atadasra
kertiltek felperes részére az elszamolasok alkalmaval. Felperes 2014. oktober 9. napjan ug
nyilatkozott, hogy a szamlak valoban nala vannak, azonban sokadik birésagi felszélitis ellenére
sem csatolta be azokat az eljarasban, pedig ezek a szdmlik igazolhattik volna a
védekezésemet. Sérelmes, hogy a Birdsag ezt sem értékelte felperes terhére, és ennek
elmaradasat sem indokolta.

A Birosag eljarasa fentiek miatt az Alaptorvény XXVIIL cikk (1). bekezdésébe iitkozik, amely
kimondja, hogy ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ....valamely perben a jogait és
kételezettségeit torvény altal felallitott ... birésdag tisztességes ...targyaldson ...birdlja el.”

A Birosag eljarisa jelen perben az Alaptorvény XXIV. cikk (1). bekezdésébe is iitkozik, amely
kimondja, hogy , A hatésagok torvényben meghatdarozottak szerint kotelesek diontésiiket
indokolni.”

Az 1953, évi L. torvény (Pp.) 221. §(1) bekezdése a hatarozatok tartalmaval kapcsolatosan eldirja
az indokolasi kotelezettséget. ,Az itélet indokoldsaban roviden elo kell adni a birésag altal
megallapitoit tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a
Jjogszabdalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyeket a birosag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birosag valamely tényt nem taldlt bizonyitotinak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellozte.”

7./
Kulonosen sérelmes szamomra, hogy a Birdsag — tévesen —- a teljesitési segédemként
jelolte meg, ugyanakkor indokolasdban a Birosag arra hivatkozott, hogy részére felperestol a
pénzfelvételhez a meghatalmazast 1. rendii alperes kérte, és nem én. _pamikor a
jogviszony kozottem és felperes kozott megszint, 2010 november 26-an 3000,- € készpénzt vett fel.
A Bir0sag a megbizasi jogviszony téves értelmezésébdl kifolyolag ezen osszeg megfizetésére is
engem kotelez.

_nem lehetett teljesitési segédem, hiszen nem én valasztottam Ki a személyét.
Megbizasi jogviszonyombél adédéan csak olyan személy magatartasaért vagyok felelds,

akinek a személyét én valasztom ki. “nem én valasztottam! Amikor felperes
_meghatalmaz:ist adott penzfelvetelre, azt a sajat kockazatara tette.

Fenti jogértelmezese a Birosagnak az alaptorvény 28. cikkébe titkozik, amely kimondja:




WA birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
alaptorvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
Jeltételezni, hogy a jozan észnek és a kbzjonak megfeleld, erkélcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak,”

8./

Fent kifejtett Alaptorvény-ellenesség a birdi itélet egészét érdemben befolyasolta. A birdi dontés
soran tapasztalhato Alaptorvény-ellenesség alapveté alkotmanyjogi jelentéségli. Az eljaras nem
tekinthetd tisztességesnek akkor, amikor a Birdsag egyértelmiien rosszhiszem(i pervitelt és
onmaganak ellentmondo nyilatkozatokat nem értékeli a felperes terhére, tovabba ha olyan személy
helyett kell alperesnek megfizetnie a levett 3000,- € tartozasat, akihez egyébként semmilyen
jogviszony nem flizte.

Fentiek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot,hogy allapitsa meg a Gydri Torvényszék
1.P£20.574/2016/12. szam alatt meghozott itéletének és a Soproni Jarasbirosag P.21.404/2011/94.
szamu itéletének alaptorvény ellenességét, és kérem azok megsemmisitését. Az itélet az
Alaptorvény 28. cikkébe titkozik, tovabba ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének
masodik mondataval ¢és a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
kovetelményével.

Nyilatkozom, hogy jelen tiggyel Osszefliggésben nincs eljaras folyamatban Eurdpai Unid
intézmeénye elott, sem mas nemzetkozi szerv elott.

Az Alkotmanybirdsag hataskorét az 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. § hatarozza meg.

Az Alkotmanyjogi panasz illetékmentes.

Sopron, 2017. augusztus 04. napjan

Tisztelettel:

Mellékletek:
I. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol
2. Erintettséget alatamaszté dokumentumok

- Gyori Torvényszek 1.P£.20.574/2016/12. szamu itélete

+  Soproni Jarasbirosag P.21.404/2011/94. szamu itéletének





