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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3217/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri Torvényszék 1.Pf.20.574/2016/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Gyd&ri Torvényszék
1 P£.20.574/2016/12. szam, valamint a Soproni Jarasbir6sdg P.21.404/2011/94. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benydjtasara okot adé tigynek az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl |ényeges ele-
mei a kovetkezGek.

2.1. Az inditvanyoz6 megbizasi szerz6dés alapjan mintegy tiz éven keresztil gondnoki, tigyintézési feladatokat
latott el egy kilfoldon él6, kalfoldi allampolgdr (a perben felperes, a tovabbiakban: felperes) magyarorszagi,
vendéghazként miikddd ingatlanjai tekintetében. A megbizasi szerz6dés megsz(inését kovetGen a felperes tar-
tozas megfizetése targyaban pert inditott az inditvanyozéval szemben a Soproni Jardsbirdsag eldtt.

Az inditvanyozé meghatalmazottként jogosult volt pénzt felvenni a felperes szamldjarél, ebbdl fizette az ingat-
lanokkal kapcsolatos koziizemi és biztositasi dijakat, adokat és egyéb koltségeket. A birdsag megdllapitdsa
szerint az inditvanyozé egy spirélfiizetben vezette a havi pénzfelvételeket, a felmeriilt kiadasokat, a havi kimu-
tatdsokon rovid Gsszegzést készitett és ezen feltiintette az eléz8 hénaprél fennmaradt, dthozott pénzt is (gon-
gyolitett elszamolast végzett). Az inditvanyozd fia ezen 6sszegzéseket szamitégépen tablazatba foglalta, angol
nyelvre leforditotta és megkdildte a felperes részére, aki azt minden hénapban megkapta. A felperes félévente
jott Magyarorszagra, amikor is a spirdlfiizetbe kézzel irt kimutatast leellenérizte. Az ingatlanokkal kapcsolato-
san felmerilt befizetési csekkeket, szamlakat az inditvanyozé atadta a felperesnek. A megbizasi jogviszony
a felek k6zott 2010 novemberében megsz(int, e honapban a felperes az inditvanyozé apésanak is adott meg-
hatalmazast, aki pénzt vett fel a felperes szamlajarol.

A birésag igazsagligyi konyvszakértét vont be az eljarasba, aki az e-mailes kimutatasok alapjan azt llapitotta
meg, hogy az inditvanyozé a havi elszdmoldsok egyenlegét a kovetkez& hénapra tovabb gongydlitette, amely
gongyolités folyamatos volt, igy az esetleges visszafizetéseknek, készpénz atadasoknak meg kellett volna jelen-
nitik az elszamoldsokban. Megallapitotta tovabba, hogy egyes pénzfelvételek nem kertiltek bele a kimutatasba,
tovabbd, hogy a koziizemi szamldk vonatkozdsdban magasabb 6sszegeket szamolt el az inditvanyozo, mint
amennyit ténylegesen kifizetett. Nem szdmolt el tovdbba a kdzlizemi szolgaltatok altal teljesitett visszafizetések-
kel sem. Nem volt arra utalé6 megjegyzés, bizonylat, elismervény, mely szerint a felperes részére készpénzes
vagy egyéb kifizetés tortént volna. KényvszakértGi médszerrel nem volt megdllapithaté, hogy az inditvanyozé
barmilyen Gsszeget visszaadott volna a felperesnek; az inditvanyozé ezt semmilyen bizonyitékkal nem tudta
aldtdmasztani, igy ezt a bir6sdg nem fogadta el valénak. Az inditvanyoz6 az eljaras sordn vitatta a szakvéle-
ményben foglaltakat, arra hivatkozva, hogy annak alapja nem valés; a felek kozott voltak ugyanis olyan tovabbi
egyeztetések, kifizetések, amelyek az e-mailekben nem tlinhetnek fel; ezt csak a spirdlfiizetes kimutatassal le-
hetne bizonyitani. Az inditvdnyozé arra is hivatkozott, hogy az egyenlegként fennmaradé sszeget félévenként
atadta a felperesnek, a birésag allaspontja szerint azonban ennek ellentmond a gongydélitett elszamolasi méd-
szer. Az inditvanyozé hivatkozott tovabba arra, hogy az apdsa altal felvett 6sszeggel nem kételes elszamolni,
a bir6sag azonban azt allapitotta meg, hogy 6 teljesitési segédként vett részt a megbizasi szerz&dés teljesitése
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sordn, amire az inditvanyoz6 betegsége miatt keriilt sor. Mindezek alapjan allapitotta meg a birésag
P.21.404/2011/94. szamu itéletében az inditvanyozé fizetési kotelezettségét.

2.2. Az inditvanyozé fellebbezése alapjin eljart Gydri Torvényszék 1.Pf.20.574/2016/12. szamd itéletében
a Soproni Jarasbirdsag itéletét helybenhagyta. A bir6sag egyetértett az elséfoki birésaggal abban a kérdésben,
hogy az inditvanyozd apdsa az 6 teljesitési segédjeként jart el. Iratellenesnek talalta az inditvanyozénak azon
allaspontjat, ,mely szerint a jarasbir6sag nem értékelte a felperes terhére a 2010. novemberi elszdmolds 2015.
évi becsatolasat, illetve az ezzel kapcsolatos biréi felhivas elmulasztasat, hiszen az elséfoku itélet részletesen
taglalja e tényt, és ennek jogkovetkezményét. (94. sz. itélet 13. oldal utolsé bekezdés)”

3. Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, melyben az itéletek alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1)
bekezdésének, valamint 28. cikkének a sérelmére hivatkozva. Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlidsra
szdlitotta fel az inditvanyozot, aki kiegészitett inditvanyaban az itéleteknek az Alaptorvény Il. cikkével valé el-
lentétét is allitotta. Inditvany-kiegészitésében kovetkezetesen az Alaptorvény XXVI. cikk (1) bekezdését jelolte
meg, azonban az Alkotmdnybirdsdg észlelte, hogy ez nyilvanval6an elirds a XXIV. cikk (1) bekezdése helyett,
igy az alkotmadnyjogi panaszt e részében tovabbra is ez utébbi alaptorvényi rendelkezésre vonatkozoként vizs-
galta.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmével kapcsolatban az indokolasi kotele-
zettség sérelmét emelte ki; e korben azt kifogasolta, hogy a birésagok nem indokoltak azon dontésiiket, hogy
nem értékelték a felperes terhére a szamlak felszoélitas ellenére torténé becsatolasanak elmaradasat, illetve
a felperes szavahihetGsége megkérdGjelez&dését. A birdsagok indokoldsi kotelezettségével kapcsolatban hivat-
kozott a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 221. § (1) bekezdésére is.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsoléddan az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy a birésagok
az e-maileket teljes bizonyit6 erejli magdnokiratként fogadtdk el a szamlak nélkil, tovabba — e cikkhez is kap-
csoléddan —, hogy a felperes szavahihetGségének a megkérddjelezGdését illetve a szamldk becsatoldsanak el-
maradasat nem értékelték a felperes terhére.

Az Alaptorvény 28. cikkének a sérelmét pedig abban a biréi dontésben latta, hogy az apdsat teljesitési segéd-
nek tekintette (bdr nem az inditvanyozé valasztotta ki a személyét), és igy az & altala felvett pénzzel is az indit-
vanyozé volt koteles elszamolni.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkének, XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének
az egylittes sérelmét latta amiatt, mert a birsagok nem alkalmaztak a régi Pp. 190. § (2) bekezdését illetve 120.
§-at és — a felszdlitason tilmenden — nem kotelezték a felperest a szamldk becsatolasara, pedig ez — nézete
szerint — teljesen mas biréi itéletet eredményezett volna. Alldspontja szerint ez sérti a tisztességes eljdrashoz
valé jogdt valamint az, hogy ezt a ,sérelmes és igazsdgtalan helyzetet t(irni” kételes, sérti az emberi méltdsagat.
Szintén az emberi méltésagat sértden igazsagtalannak tartja, hogy a bir6sagok apdséat — tévesen — teljesitési
segédjeként jelolték meg, és igy az & altala felvett pénzt is az inditvanyozdénak kell megfizetnie.

Osszegezésiil az inditvanyoz6 elGadta, hogy az ,eljdras nem tekinthetd tisztességesnek akkor, amikor a Birésag
egyértelmlen rosszhiszem( pervitelt és onmaganak ellentmondé nyilatkozatokat nem szankcionadlja és
itéletében nem értékeli azokat felperes terhére, a kezében 1év6 eljarasjogi eszkozokkel nem szerez érvényt
hatdrozatanak és hagyja, hogy itéletét érvényben befolyasoljon tobb felperesi mulasztas is.”

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvdnyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan csak az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak sérelme esetén
nydjthaté be alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kdvetkezetes abban a kérdésben, hogy
az Alaptorvény 28. cikkét nem tekinti olyan, az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazé alap-
torvényi rendelkezésnek, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithaté {legutébb lasd pl. 3075/2018. (II. 26.) AB
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végzés, Indokolas [24], [26]; 3070/2018. (II. 26.) AB végzés, Indokolds [15]}. Ezért az Alkotmanybirésdg az erre
alapitott inditvanyi elemet nem vizsgdlhatta.

4.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatésagok eljarasahoz kapcsol6doéan éllapit meg olyan, minden-
kit megillet6 alapjogokat, illetve a hatésagokra vonatkozé kotelezettségeket, amelyek az eljards tisztességessé-
gét biztositjak. Az inditvanyozé ligyében hat6sagi eljaras nem volt folyamatban; a XXIV. cikk sérelmére egyéb-
ként az indokolas hianya miatt hivatkozik. Bar az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése kiilon nem rendelkezik
a birésagok indokolasi kotelezettségérdl, az Alkotmdnybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrds korében, erre irdnyul6 panasz esetén vizsgdland6, hogy a birésag
eleget tett-e indokolasi kotelezettségének. Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is a XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek dllitott sérelme korében térhet és tér ki az indokoldsi kotelezettség kérdésére, ezért a XXIV. cikk (1) bekez-
désének sérelmére alapitott inditvanyi elemet nem vizsgalhatta.

4.3. Az Alkotmanybirésag a jelen Ggyben is hivatkozik arra az évek 6ta folytatott és az Alaptorvény 24. cikk (1)
bekezdésére visszavezethets, kovetkezetes gyakorlatdra, amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaporvény védel-
mének legf6bb szerve”, ezért — eljarasa soran nem vizsgdlhatja feliil a tdmadott bir6i dontés jog-, illetve tor-
vényszer(ségét. Ezt mar csak azért sem teheti meg, mert ez esetben az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése
szerint a bir6sdgok szamdra megfogalmazott, a 25. cikk (2) bekezdésében konkretizalt igazsagszolgdltatasi ha-
taskorben, kovetkezésképpen alaptorvény-ellenesen jarna el. Ezért ,[6lnmagukban a rendes birésagok altal el-
kovetett vélt vagy valos jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna” {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Mindezekbdl kdvetkezéen az Alkotmanybirésag nem birdlhatta el az inditvanynak azokat az elemeit, amelyek
az eljar6 birésagoktdl a régi Pp. szabdlyai alkalmazdsanak elmaradasat kérik szamon, mivel az, hogy a birésa-
gok mely eljardsi szabalyokat alkalmaznak és melyeket nem, altaldban és a jelen esetben is a bir6sagok mérle-
gelési jogkorébe tartozd, torvényességi kérdés. Ugyancsak torvényességi kérdés, ezért nem vet fel alkotmanyos-
sagi kérdést és az Alkotmanybirdsag altal nem biralhato feliil, hogy a birésdg egy konkrét kérdésben — jelen
esetben abban a kérdésben, hogy az inditvanyozé apésa az inditvdnyozo teljesitési segédjének tekinthetd-e —
miként dont. Szintén torvényességi kérdés, hogy birdsag a tényadllas megallapitasahoz, illetve a felek allitasainak
igazoldsdhoz milyen bizonyitékokat vesz figyelembe; mely bizonyitékok becsatolasatdl, illetve ennek kikény-
szeritésétdl tekint el. Az tehat, hogy — az inditvanyozé allaspontjat kovetve — sziikséges lett volna-e a szamldk
becsatolasanak kikényszeritésére, torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés; ezen az sem valtoztat, hogy
nézete szerint ez ellentétes bir6i dontést eredményezett volna.

4.4. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Ezért az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy az indit-
vanyban felhozott érvek alapjan felmeriilhet-e a biréi dontések alaptorvény-ellenessége; alapvetd alkotmanyjo-
gi jelentGséglinek tekinthet§ kérdést az inditvanyozé ugyanis nem fogalmazott meg.

4.5. A tisztességes birésagi eljarashoz fiz6d§ alapjogra az Alkotmanybirésag az eddigiekben kovetett gyakor-
latdban a hat6sdgi és a birdsagi eljarasokkal szembeni elvarasként tekintett. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében nem kétségesen eljarasi természet( alapjogot ismer el, amelynek elvi alapjat az eljards egészé-
nek minGgségében lehet megragadni. Az Alkotmanybirésag éltal a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataban (Indokolas
[29]) alkalmazhaténak itélt 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozata értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog ,olyan
min&ség, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért
egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras méltany-
talan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” (ABH 1998, 91, 95).

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité azon inditvanyi elemek, amelyek a birésagok
pervezetésével, a szankciok elmaradasaval, a felperes mulasztdsa értékelésének allitélagos elmaraddsaval kap-
csolatban fogalmaznak meg észrevételeket, az indokolas [16] bekezdésében kifejtettek szerint torvényességi
kérdések, igy értelemszerlien nem vethetik fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét.
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Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indo-
koldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a bir6sag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, ne-
vezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. |[...]
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban
szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Ugyanebben a don-
tésében arra is ramutatott a testiilet, hogy ,az indokolt hatésagi dontéshez valé jog semmiképpen sem jelent-
heti azt, hogy az ligyben eljar6 birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotele-
zettség terhelné” (Indokolds [31]). Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyban e korben kifejtettek
nem vetnek fel olyan, a bir6i dontés alkotmanyossagara kihat6 kételyt, amelynek vizsgalata az inditvany befo-
gadasat megalapoznd, mivel az itéletek tartalmaznak indokolast abban a kérben, hogy a felek dllitasai helytal-
|6sdganak vizsgdlatat a birésag az e-mailes levelezés vizsgdlata alapjan miért tartotta lefolytathatonak, illetve,
hogy miként értékelte a felperes terhére annak mulasztasat.

4.6. Az Alaptorvény Il. cikkében foglalt alapjogdnak a sérelmét az inditvanyozé abban latta, hogy a — nézete
szerint — igazsagtalan bir6sagi eljarast és (szamdra kedvezétlen) dontést koteles eltlirni. Ez az inditvanyozéi ér-
velés sem tekinthetd olyannak, amely a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét
vetné fel.

A fentiekre tekintettel az Abtv.-ben foglalt, az alkotmanyjogi panaszok befogadasara vonatkoz6 feltételeknek
az inditvany nem felel meg.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)
(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjin eljarva, az Abtv. 27. § a) pontjdra,
29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2018. junius 5.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1611/2017.



