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Alulirott
inditvinyozé
jogtanécsos) kozos képviseldje Utjan az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 27. §
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztjiik elo:
Kérijiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv.1.21.803/2015/2. szamu
végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény
»Szabadsag és Felelosség” része XIIL cikkét, XXIL cikkét, XXIV. cikkét, XXVIII. cikke (7)
bekezdését (tovabbiakban: XXVIII. cikk) és ezzel Osszefiiggésben az LHAllam” rész ,A
birésag” részének 28. cikkét (tovabbiakban: 28. cikk).

A kérelem indokoldsaként az alabbiakat adjuk eld:

1. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz 2015.07.31. napjan a Gyulai
Torvényszék 2.P£.25.092/2015/4. szam1 itélete ellen.

A Kuria Pfv.1.21.803/2015/2. szamu végzését 2015.12.14. napjan vette kézhez az inditvanyozd,
amelyben a Kiria a Pp. 271. § (2) bekezdése és a Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta, mert allispontja szerint a kozds koltség
megfizetésére irdnyulé per nem ingatlan tulajdonjogira vagy ingatlant terhelé jogra
vonatkozik, az nem az ingatlanhoz kapcsolédik.

2. Allaspontunk szerint a Kuria a hivatkozott végzésével megsértette az Alkotmany XIII. cikkének
a tulajdonjoghoz valé jogot el6iré rendelkezését, a XXIIL cikk (1) bekezdését az emberhez
mélté lakhatdsra vonatkozoan, a XXIV. cikkének (1) bekezdését az iigyek hatésagok altal valo
tisztességes elintézésének vonatkozasaban, a XXVIIL cikk (7) bekezdésében a jogorvoslathoz
valo jog vonatkozasiban és ezzel szoros dsszefiiggésben a 28. cikkében foglalt, a jogorvoslat,




mint jogalkalmazas soran a jogszabdlyok értelmezésével kapcsolatban eldirt jozan észre, a
kozjora, az erkilcsosségre, és a gazdasagossagra valo feltételezés érvényesitését, mindezt akkor,
amikor a Pp. 271. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyozd feliilvizsgalati kérelmét akként
mindsitette, hogy az {igy nem vonhaté azon perek korébe, amelyeknél az értékhatartdl fliggetlen
elbiralas lehet6ségét a jogszabaly biztositja, mert a Kuria szerint a kozos koltség megfizetésére
iranyulé per nem ingatlanhoz kapcsolédik.

3. Az inditvanyozé a Magyar Allam 1. r. és a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. II. r. alperesek
ellen keresetet nyujtott be a Békési Jarasbirosaghoz kozos koltség megfizetése irant. Az elsé foku
birésag 3.P.20.232/2014/23. szamu itéletével szemben az inditvanyozé fellebbezéssel élt a Gyulai
Torvényszékre, mert allaspontja szerint az elséfokt birésdg megalapozatlanul vont le perkdltség
tételeket, kamatokat, a Felperes javara fizetend6 perkoltségrol az itélet rendelkez6 részében nem
rendelkezett, csak az itélet indokolaséban, tovabba megalapozatlanul itélte meg az Alperes javéra
szolgald koriilménynek a perkoltségviselés vonatkozasaban azt, hogy Alperes a per megindulasat
kovetden teljesitett fizetést a Felperes felé.

A Gyulai Térvényszék a 2.Pf.25.092/2015/4. szam itéletével az elsé foku itéletet helybenhagyta €s
Felperes terhére tovabbi perkoltséget — részben az Allam, részben az Alperes javéra — llapitott
meg. Mindezzel a Gyulai Torvényszék megsértette az 1959: IV. torvény 290. és 293. §§, a 2013. évi
V. térvény 6:46. §, a 2003: CXXXIII. térvény 3. § (3) bekezdése, a 13. §-a, 24. § (1) bekezdése, 56.
§ 2. pontja, a Ptk. 301. § (3) bekezdése, valamint a Pp. 67. § (2) bekezdése, a 75. § (1)-(2)
bekezdése, 77. §-a, 213. § (1) bekezdése, 221. § (1) bekezdése, 392. § (1) - (2) bekezdése torvényi
rendelkezéseit és a 32/2003 IM rendelet rendelkezéseit.

A Pp. 271. § (2) bekezdés masodik fordulata rogziti, hogy ,.Ez az értékhatartdl fiiggé Kizaras
nem vonatkozik a sérelemdij irant inditott perekre, a 23. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a
24. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott iigyekre, valamint azokra az iigyekre, amelyek
ingatlan tulajdondra vagy ingatlant terheld jogra vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozo
jogviszonybél erednek, tovabba valamennyi olyan ligyre, amely megallapitasra irdnyul”.

Az Alaptorvény XIII. cikke védi a tulajdonjogot, amikor (1) bekezdésében kimondja, hogy
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar. A
korabbi Ptk. és az uj Ptk. is a tulajdonjog egy specialis formdjaként hatdrozza meg a tarsashazi
tulajdont a kiilén tulajdonok és a kozds tulajdon egy specialis formajaként. A Ptk-k alapjan a
tarsashazakrol szolé 2003: CXXXIIL. térvény konkrétan meghatirozza ennek a specidlis —
egyébként jogrendszeri elhelyezkedés szempontjabol a kozos tulajdonon beliil 1évé — tulajdoni
forménak a szabalyait és az ennek a tulajdonnak a fenntartasaval és mikodtetésével kapcsolatos
szabalyokat.

Allaspontunk szerint azzal, ha valaki tarsashazi ingatlan tulajdonjogot szerez, ugy ez a szerzd az
ezen albetét tulajdonjoganak megszerzésével egy, a tarsashazi torvény kogens elbirasai altal
meghatarozott specialis (tarsashazi) jogviszony alanyava vélik, amely jogviszony azonban nem
valaszthato el az adott ingatlantdl, valamint annak tulajdonlasatol vagy birtoklasatol.

Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy a tarsashazi torvény 32. § alapjan a koz6s képviseld a
hatralékos tulajdonostars kiilén tulajdondnak és a hozza tartozé ko6zos tulajdoni hanyadanak
jelzdlogjoggal valo megterhelését rendelheti el, amely jelzdlog bejegyzés igy az ingatlanra
vonatkozo jogviszonybol ered és ingatlant terhel jogra vonatkozik.

A koz6s koltség a tarsashazi torvény 24. § (1) bekezdése szerinti, a lakasok fenntartdsanak koltségét
jelenti, a teherviselés, mint a tulajdonjog tartalma, a tulajdonjoghoz elvalaszthatatlanul kapcsolédik




és annak mértékéhez igazodik, igy barhonnan is kozelitjik a kérdést, a kozos koltség fizetési
kotelezettség ingatlanhoz kapcsolodd kotelezettség és az ingatlanhoz valé kapcsolddds maga
megvalositja (kimeriti) a Pp. 271. § (2) bekezdésének masodik mondata azon fordulatat, hogy: ,.Ez
az értékhatartdl fiiggd kizaras nem vonatkozik...... azokra az iigyekre, amelyek ingatlan tulajdonara
vagy ingatlant terhel® jogra vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozd jogviszonybol erednek,...”.
Tarsashazi — jellemzOen — lakas tulajdonosanak lenni azt jelenti, hogy ingatlan tulajdonosa a
tulajdonostars, az ingatlant terhelé jog a k6zos koltség fizetés igénylésének joga a tarsashdz, mint
kozosség részérdl, és az ingatlan (albetét) tulajdonldsa maga az ingatlanra vonatkozé tulajdonjog,
mint jogviszony, és amely tulajdonjog a jogok és kotelezettségek elvalaszthatatlan egysége: jog a
tulajdonos részérdl a lakas a kizardlag hasznalatdra, hasznositaséra és kotelezettség a tulajdonos
részérél a tulajdonat magaban foglald tarsashaz kozos tulajdonu részeinek a kozos koltségen
keresztiil valo fenntartasra tobbek kozott azért, hogy a sajat kiilon tulajdonét tulajdonosként
hasznélhassa.

Ha van egyaltalan jog, amely ingatlan tulajdonara, azt terheld jogra, vagy ingatlanra vonatkozo
jogviszonybdl ered, akkor az nem mas, mint a tarsashazi k6zos tulajdon fenntartasat biztosit6 kozos
koltség fizetési kotelezettség, mert ennek elmulasztdsa — tul azon, hogy mas hasonlo helyzetl
tulajdonostarsak sajat ingatlan tulajdoni hasznalatat sértheti — ad absurdum a sajat ingatlan
tulajdonjog haszndlatat is sértheti, mert ha pld. karbantartas hidnyaban leomlik a lépcséhaz, akkor
egy 3. emeleten laké — kozds koltséget nem fizetd - tulajdonos meg sem tudja kozeliteni a
tulajdonat!

A Kuria, amikor a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta, akkor az Alaptérvényiink fentebb
hivatkozott XIII. cikkének a tulajdon védelmét altalanos érvénnyel kimondo6 rendelkezését sértette
meg, amikor az ezt a fentiek szerinti konkretizalo torvényi eloirasokat tévesen, illetve kifejezetten
jogellenesen értelmezte és zarta el a rendkiviili jogorvoslat €16l a Felperest.

A Kuria allaspontunk szerint megsértette az Alaptorvény XXII. cikkét is, méghozza akként, hogy
egy tarsashdzon beliil az emberhez mélté lakhatasnak az is kdvetelménye, hogy egy tdrsashazi
tulajdonostars annyit és csak annyit fizessen kozos koltségként a kozos tulajdon fenntartasaért,
amely 6t ardnyosan terheli és ne kelljen masok — azaz a k6z6s koltséget nem fizetd tulajdonostarsak
— helyett (is) fizetnie, ezaltal sajat anyagi helyzetét ellehetetleniteni az Ohatatlanul el6allo
tobbletfizetési kotelezettsége révén, ezaltal lemondani kénytelen 1évén a sajat lakhatasa emberhez
méltd koriilményeinek fenntartasarol, esetleg fejlesztésérdl, korszeriisitésérol, emberhez mélto
lakhatobba tételérdl.

A Kuria allaspontunk szerint megsértette az Alaptorvény XXIV. cikkét is, méghozza akként, hogy
az semmiképpen nem mindsithetd a tisztességes eljaras szerint ligyintézésnek, ha akként torténik
meg egy feliilvizsgalati kérelem elutasitasa, hogy a hat6sdg — jelen esetben a Kuria — az elutasito
indokot akként fogalmazza meg, hogy mintegy kinyilatkoztat: ,,...a kozds koltség tartozas
megfizetése nem ingatlan tulajdondra vagy ingatlant terheld jogra vonatkozik, és nem tekinthetd
ingatlanra vonatkoz6 jogviszonybol eredének sem, mivel ebbe a korbe azok a perek tartoznak,
amelyek eredményességiik esetén az ingatlan jogi helyzetét befolyasoljak.” Ez az érvelés azon tul,
hogy csak konkluziot tartalmaz, semmilyen vonatkozasban sem jeloli meg konkrétan az ingatlan
jogi helyzetét befolyasold pereket, holott ha valami befolyasolhatja egy ingatlan tulajdonjogat,
akkor éppen a kozos koltség fizetési kotelezettséget megallapito itélet, amely jogerd és annak
végrehajtasa esetén még az ingatlan tulajdonjogat — tulajdonosi jogi helyzetét — is befolyasolhatja,
hiszen arverés utjan annak vj tulajdonosa lehet!

4. Azzal, hogy a Kuria —a 271. § (2) bekezdésére hivatkozassal, a jogszabaly téves értelmezésével-
a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta, megsértette az inditvanyozonak a Pp. 270. § (2) bekezdésében




és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jogat, mert elzarta
az inditvanyozot a jogorvoslatként még igénybe vehetd feliilvizsgalati kérelem lefolytatasatol. A
Kuria végzése ellen pedig mar nincsen helye jogorvoslatnak.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az Alaptorvény 28. cikke nem tartalmaz kozvetlen jogot az
allampolgéarok felé jogérvényesitésre, de mégis az a véleményiink, hogy amikor az Alaptérvény
XXVIIL cikk (7) bekezdése biztositja a jogorvoslatra vonatkozd jogot, akkor ez teljesen
nyilvanvaléan csakis olyan birdsagi eljarasban érvényesiilhet, ha az megfelel az Alaptdrvény 28.
cikke elbirasainak is, amely azt rogziti, hogy ,,A birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény €s
a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek €s a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak™.

A kozos koltség tartozassal kapcsolatban jelen esetben a ,joézan ész” azt diktalja, hogy az
egyértelmilien az ingatlanra vonatkozd jogviszonybol ered. Allaspontunk szerint a Kuria az
Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében a Felperes javara biztositott jogot az Alaptdrvény 28.
cikkének nem megfelel6 alkalmazasaval is megsértette.

Mindezek alapjan allaspontunk szerint a Kuria hivatkozott végzése azért is Alaptdrvény-ellenes,
mert olyan jogorvoslat lehetoségétdl fosztotta meg az inditvanyozot, amely jogorvoslat (jelen
esetben a Kuria itélete) a timadott dontés megvaltoztatasdhoz (reformatérius dontés) vagy hatalyon
kiviil helyezéséhez (kasszacids dontés) vezethetett volna.

5. Figyelemmel arra, hogy a Kuria az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét a Pfv.1.21.803/2015/2.
szamu végzésével elutasitotta, igy az inditvanyozd valamennyi jogorvoslati lehetdségét kimeritette.

6. Az ligyben feliilvizsgalat a Kuria el6tt nincs folyamatban, pertjitas kezdeményezése nem tortént.
7. Inditvanyozé kijelenti, hogy jelen alkotmanyjogi panasz inditvany nyilvdnossagra hozataldhoz
nem jarul hozza. Az inditvanyozo kijelenti tovabbd, hogy a jelen alkotményjogi panasz

inditvanyban szerepl6 adatok nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

Kelt: Budapest, 2016. februar 10.
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