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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3208/2016. (X. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.21.803/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé tarsashaz kozos képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
A koz06s képvisel6 nevében jogtanadcsosa jar el.

Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett — alkotmdnyjogi panaszaban a Kdria Pfv.1.21.803/2015/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az uigy el6zményei a kovetkez6k. Az inditvanyozo tarsashaz — mint az alapligy felperese — keresetet terjesztett
el6 a Békési Jarasbirdsagnal kozos koltség tartozas megfizetése irdnt a Magyar Allam mint alperes ellen. Az els§
fokd birésag a keresetet a 3.P.20.232/2014/23. szamd itéletével elutasitotta. Az inditvanyozé az itélet ellen fel-
lebbezéssel élt. A fellebbezés folytan eljart Gyulai Torvényszék az els6 fokd birdsag itéletét a 2.Pf.25.092/2015/4.
szamu itéletével helybenhagyta. Ezt kovetGen az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelemmel fordult a Kdriahoz.
A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet — az alkotmanyjogi panasszal tamadott — Pfv.1.21.803/2015/2. szamu végzésé-
vel hivatalbdl elutasitotta. A Kiria a tdmadott végzését a polgdri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 271. § (2) bekezdése alapjan hozta meg, mivel a vitatott 6sszeg nem haladta meg a feldl-
vizsgalati értékhatdr szintjét. A Kiria ramutatott arra is, hogy a k6zos koltség tartozas megfizetése iranti kovete-
lés — az inditvanyozé hivatkozdsa ellenére, mivel az nem befolydsolja az ingatlan jogi helyzetét — nem tekint-
het6 sem az ingatlan tulajdondval, sem az ingatlant terhel6 joggal kapcsolatos, sem pedig az ingatlanra
vonatkoz6 jogviszonybdl eredd igénynek, tehat nem esik a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatarozott kivételi
korbe.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a Kdria végzésével szemben terjesztette eld. Kifejtette, hogy a tarsas-
hazi tulajdont szerzé egy specidlis — tarsashazi — jogviszony alanyava valik. A tarsashazakrél sz6l6 2003. évi
CXXXIIL torvény 24. § (1) bekezdésére hivatkozassal el6adta, hogy a kdzos koltség megfizetése — mint tehervi-
selés — a tulajdonjoghoz elvalaszthatatlanul kapcsolédik, hozzdjarul ahhoz, hogy a tulajdonos a kézos tulajdon-
ban lévé részek fenntartdsaval a kiilon tulajdont képezd ingatlanat rendeltetésszerlien hasznalhassa, ezért az
azzal kapcsolatos jogvita a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatarozott kivételek kozé tartozik (ingatlanra vo-
natkozo jogviszonybdl ered). Mindezek miatt a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tulajdonhoz val6 jogot, valamint a XXII. cikk (1) bekezdését, mert az emberhez mélt6 lakhatas
feltétele az is, hogy valamennyi tarsashazi tulajdonostars ardnyosan részt vallaljon a kézos tulajdon fenntartd-
sdban. Az inditvdnyozé szerint a Kdria csupan deklardlta, hogy a k6zos koltség megfizetése irdnti igényre nem
vonatkozik a Pp. 271. § (2) bekezdése szerinti kivételszabaly, ezért a végzés sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését. Végiil kifejtette, hogy a végzés — az Alaptorvény 28. cikkével is ellentétesen — elzarta az érdemi
fellilvizsgalati eljaras lehetGségétsl, ezért az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jog-
orvoslathoz valé jogot is.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében el8szor azt kellett megvizsgalnia, hogy az
alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhat6sag feltételeinek.

Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panasz formai kovetelményeinek val6 megfelelés korében dttekintette,
hogy az inditvany hataridGben érkezett-e [Abtv. 30. §-al, illetve, hogy tartalmaz-e hatdrozott kérelmet
[Abtv. 52. § (1b) bekezdése].
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében — az Abtv. 27. §-a szerinti — alkotmanyjogi panaszt — a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon bellil lehet irasban benydijtani.

Az inditvanyozé 2015. december 14-én vette at a Kiria tamadott végzését, mig alkotmanyjogi panaszat 2016.
februar 12-én — megallapithat6an hatarid6ben — adta postéra.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e feltételeknek csak részben felel meg.
Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének, illetve a XXII. cikk (1) bekezdésének
sérelmére is, azonban ezen alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben nem terjesztett el6 — sajat — alapjog-
sérelmét aldtamaszto, alkotmanyjogilag megalapozott indokolast, igy kérelme ezen alaptorvényi rendelkezések
vonatkozdsaban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlatot kdvet a tekintetben, hogy az indokolds hidnya az ligy érdemi elbiralasanak akaddlya
{lasd példaul: a 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11]}.

3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeinek (az Abtv. 27. §-dnak,
illetve a 29-31. §-ainak) val6é megfelelés vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az inditvanyozo a bir6sagi eljarasokban felperesként vett részt, igy érintettsége a tamadott végzéssel 6sz-
szefliggésben egyértelmlien megallapithaté. A Kiria végzése elleni tovabbi jogorvoslatra — a Pp. 271. § (1) be-
kezdés e) pontja értelmében — nincs lehetGség, tehdt az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

3.2. Az inditvanyoz6 altal kifejtettek [ényege szerint a Kdria végzésével megfosztotta a feliilvizsgalati eljaras
lehetGségétsl, végsd soron pedig az alapligy targyat képezd kérdésben (kdzos koltség megfizetése iranti igény)
val6 dontéstdl, ezért a tamadott végzés sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (7) bekez-
dése mellett a 28. cikkét is.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptorvényben biztositott — jogat sérti.
Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz jogintézményének célja valamely, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének orvoslasa. Alkotmdnyjogi panaszt — bizonyos kivételekkel — csak
valamely Alaptorvényben biztositott jog megsértése esetén lehet elSterjeszteni. Az Alkotmanybirésag példaul
a 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89] bekezdésében elvi éllel kimondta, hogy: ,mindazok az in-
ditvanyi elemek, melyek nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely allamcél vagy
egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének megdllapitasara iranyulnak, alkotményjogi panasz keretében
nem birdlhaték el.” Az Alaptérvénynek az Allam részében taldlhaté, inditvanyozé dltal hivatkozott 28. cikke
nem tekinthet6 Alaptorvényben biztositott joganak, ezért annak sérelmére — akar csak kozvetetten is — hivat-
kozé alkotmdnyjogi panasz benyuijtasara nincs lehet6ség {ezzel 6sszefliggésben lasd példaul: a 3059/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ala, illetve ha alapvet§ alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes — kdzigazgatasi — hatosagi eljarashoz valé jogot biztosit-
ja. Az Alkotmanybirdsag értelmezési gyakorlata szerint az Alaptorvény e rendelkezése és a biréi eljaras tisztes-
ségessége (esetleges tisztességtelensége) kozott nincs érdemi kapcsolat, tehdt arra alapitott alkotmanyjogi pa-
nasz érdemi elbirdlasara nincs lehetdség {lasd példaul: a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolas
[34] bekezdése, illetve a 3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybir6sag a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh.), Indokolas [24] bekezdésében
megerGsitette azt a toretlen gyakorlatat is, amely szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzi-
tett jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illetSleg hat6sagi
dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy a maga-
sabb férumhoz fordulds lehetGségét jelenti [...]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a feldl-
vizsgdlat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel
nem hozhaté 6sszefliggésbe”. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogor-
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voslathoz val6 jog sérelmét az érdemi feliilvizsgdlati eljaras — a kuriai jogértelmezés miatt bekovetkezett — el-
maradasa miatt latta megalapozottnak. Az Alkotmdnybirdsag toretlen gyakorlatat figyelembe véve ugyanakkor
megallapithat6, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog sérelmét
a fellilvizsgalati eljards esetleges elmaradasa, a fellilvizsgdlati kérelem nem érdemben torténd elutasitasa — ér-
demi Osszefliggés hianyaban — nem alapozza meg.

Az Alkotmanybirésag mindezek mellett megjegyzi a kdvetkez8ket is. Az inditvanyozé alapjogsérelmét a Karid-
nak a Pp. 271. § (2) bekezdésére vonatkozé jogértelmezésével osszefliggésben fejtette ki. Az Alkotmanybirésag
szamos dontésében ramutatott, hogy ,nem rendelkezik hataskorrel arra [...], hogy [...] kizarélag torvényértel-
mezési kérdésben dllast foglaljon [...]. Az a tény, hogy az eljart bir6sdgok az inditvanyozé altal iranyadénak
tartott értelmezéstdl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normdt, 6nmagaban nem veti fel a tamadott biréi
dontéseket érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotményjogi
jelent&ségl kérdést sem” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}. Az idézett alkotmanybirdsagi gyakor-
lat egybevetésével az Alkotmanybirdsag tehat jelen tigyben is tartézkodik attél, hogy kizarélag torvényértelme-
zési kérdésben allast foglaljon.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza
egyrészt nem felel meg az Abtv.-ben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, masrészt nem vet fel olyan
biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kér-
dést, amely az alkotmanyjogi panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna. Mindezek alapjan az Alkot-
manybirésdg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban, valamint a 29. §-aban foglaltak, illetve az Alkotmany-
birésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjén az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tanacsvezetd, alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/346/2016.



