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Inditvdnyozzuk, hogy az Alkotmanybirésag - azok alaptorvény-ellenességének

megallapitasa mellett - semmisitse meg a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaigyi
Birésag 4.K.27.366/2015/6. szami itéletét, a Karia - Kfv.11.37.131/2016 /5. szdmu
végzésével kijavitott - Kfv.11.37.131/2016/4. szam feliilvizsgalati itéletét, tovabba az
ezen itéletek altal feliilvizsgalt - az Als6-Tisza-vidéki Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
FelugyelGség altal 24217-65-2/2014 szdmon meghozott elsGfoki és a BM Orszagos
Katasztrofavédelmi Féigazgatésag (Orszégos Iparbiztonsagi Féfelligyel6ség) altal 57-
2/2014/VH szamon meghozott masodfoku - kozigazgatasi hatarozatot.

Indokolas

| - Tényallas

Az Inditvanyozé a-székhei én 2012 évben kezdte meg termel6 tevékenységét és
kapott vizjogi engedélyt arra, hogy a _ghrsz. alatti ingatlanon beldil
a vizellatas és szennyviz-elvezetés céljabol kiépitett vizilétesitményeit fenntartsa és
uzemeltesse. Az Inditvanyozé a csatornaba bocsétott szennyviz Osszetételét folyamatosan
mérte, s az adatszolgaltatasi kitelezettségének eleget tett.

2013 év soran a mérési eredmények néhany komponens tekintetében meghaladtak a
szennyvizkibocsatasra vonatkozbéan - abban az idészakban - érvényes kiiszobértékeket,
amelyet az Alsé-Tisza-vidéki Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6ség a 67665-6-
14/2013. szama hatarozatdval modositott 67665-6-3/2012 szamon kiadott vizjogi
uzemeltetési engedélyében allapitott meg.

A csatornaszolgéaltaté ﬁ birsagjavaslata alapjan az Alsé-Tisza-vidéki
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6ség a 2014. jilius 28. napjan kelt
hatérozataval 4.752.558,- Ft csatornabirsag megfizetésére kotelezte az Inditvanyozét a 2013
évben mutatkozé szennyviz-kibocsatasi tébbletterhelés (hatarérték-tallépés) miatt.

Az Inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljart BM Orszagos Katasztréfavédelmi
Féigazgatésag mint masodfok viziigyi hatosag 2014. oktéber 21. napjan kelt 57-2/2014 /VH
szamu hatarozata a sérelmezett az elsGfokU hatarozatot nem helyezte hatalyon kiviil, csupéan -
annak megvaltoztatasadval - mérsékelte a birsag Gsszegét.

A kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti perben eljart Kecskeméti Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag a 4.K.27.366/2015/6. szamu itéletével a birsag osszegét némileg
mérsékelte, azonban a hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 keresetnek nem adott helyt.
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Az Inditvanyoz6 felilvizsgalati kérelme nyoman eljart Kdria a 2017. januar 25. napjan kelt - és
a Kfv.1.37.131/2016 /5. szam0 végzésével kijavitott - Kfv.11.37.131/2016 /4. szamu itéletével
a jogero0s itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az Inditvanyozo a fenti eljarasok soran - egyéb, a kimentés lehetéségére alapitott érvelés
mellett - a fellebbezésében, a keresetlevelében és a fellilvizsgalati kérelmében is kifejezetten
hivatkozott a tdmadott kozigazgatasi hatarozat abbél fakadé jogellenességére, hogy a vizugyi
hatésadg a birsagkiszabasra megallapitott jogszabalyi hataridé elmulasztésdval hozta meg
hatarozatat.

A felszini vizek védelmérdél sz6l6 220/2004 (VII.21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fvr.) 33.
§ (1) bekezdésének 2014 évben hatélyos rendelkezése akként szélt, hogy ,a vizvédelmi
hatésdg a csatornabirsdgot a szolgéltaté birsagjavaslata figyelembevételével, illetve a
vizszennyezési birsagot a 2. szamu melléklet 1. pontja szerint allapitja meg és a targyévet
kovetd év janius 30-aig szabja ki.” Ez a konkrét esetben azt jelentette, hogy a 2013. évi
tobbletkibocsatast szankcionalé hatarozatot a hatésagnak 2014. junius 30-ig kellett volna
meghoznia. Ebben a hatéséagot kilsé kérilmény nem akadéalyozta, tekintve, hogy az elséfokd
hatérozat alapjaul szolgal6, 2013. évi mérési eredmények az onellendrzés és adatszolgéaltatas
alapjan megfelel6_id6ben (méar 2013-ban) a hatésdg rendelkezésére alltak, s a
csatornaszolgaltaté mar 2014. aprilis 4. napjan megtette birsagjavaslatat.

A fentiek lehetévé tették volna, hogy a szankcié alkalmazasa a birsag kiszabaséara el6irt
hataridén beliil megtérténhessen.

Az Inditvanyozénak a hataridd elmulasztasara és a hatarozat ebbdl fakado jogszabalysérté
mivoltara alapitott érvelését és kérelmét sem a kozigazgatasi jogorvoslati eljarasban eljaré
orszagos vizligyi hatosag, sem a kozigazgatasi perben eljart birésagok nem fogadtak el.

A rendes és rendkivili jogorvoslati eljarasokban szuletett hatarozatok a hataridé hat6sag altali
elmulasztésat egyontetiien megallapitottak, azonban azzal érveltek, hogy kifejezett jogszabalyi
rendelkezés hianyaban a targybeli hataridé nem tekintheté jogvesztének, annak a hatdsag altali
elmulasztasa az Ugy érdemére nem hatott ki, s nem okozott hatdlyon kivil helyezést
megalapoz6 jogsérelmet az Inditvanyozoénak.

A Kdria fellilvizsgélati hatarozatat - a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag Gtjan -
2017. aprilis 3. napjan kézbesitették az Inditvanyozo részére.

Il - Jogi indokok

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott hatarozatok az Inditvanyozé allaspontja szerint sértik a
tisztességes eljarashoz valdé jogat, melyet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése biztosit
szdmara. A kozigazgatasi hatdsag ugyanis olyan idépontban hozott szankciét alkalmazo
hatarozatot vele szemben, amikor arra a jogszabalyban megszabott hataridére tekintettel mar
nem volt lehetdsége.

A hatérozat - szankciés jellegénél fogva - sziikségképpen hatranyos az Inditvanyozora nézve,
igy megallapithat6, hogy az Alaptorvényben biztositott jog sérelme a konkrét ligyben tényleges
érdeksérelemmel is jart.

A jogsérelem mibenléte kapcsédn az Inditvdnyozé hivatkozik az Alkotmanybirésag
5/2017.(111.10.) AB hatarozataban foglaltakra, mely kifejti, hogy a targybeli jogszabalysértés mi
okbol eredményezi a hataridé elmulasztasaval meghozott birsagolé hatarozat és az azt
hatalyban tart6 bir6i dontések alaptérvény-ellenességét.

Megallapithaté ugyanis, hogy a tdmadott hatarozatokban a hatésag és a birdsag altal e
kérdésben elfoglalt jogi allaspont nem &ll 6sszhangban azzal az értelmezéssel és alkotmanyos
kévetelménnyel, amit az Alkotmanybirésag a fentebb hivatkozott hatarozatanak 2. pontjaban

megallapitott.



Az AB hatarozatban foglalt érvelést - annak e helyiitt val6 megismétlése nélkiil - teljes
egeészében hivatkozzuk alkotmanyjogi panaszunk indokaként.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany elbirdlasara és a sérelmezett biréi dontésnek a kérelem
szerinti megsemmisitésére vonatkozé hataskorét Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja és (3) bekezdés b) pontja allapitja meg.

A sérelmezett itéletekkel feliilvizsgélt hatdsagi hatirozatok megsemmisitésére vonatkozéd
alkotmanybirésagi hataskor az Alkotmanybirosagrél széld6 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 43.§ (4) bekezdésén alapul.

Az Inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére vonatkoz6 jogosultsagat az Abtv.
27.§-ara alapitja, tekintve, hogy az egyedi kézigazgatasi igyben félként szerepelt s a térvény
altal biztositott valamennyi rendes és rendkiviili jogorvoslati lehet6ségét kimeritette.

A rendes bir6i uton elérhetd végsé jogorvoslati forum érdemi hatarozatat (Karia feliilvizsgalati
itelete) 2017. aprilis 3. napjan kézbesitették az Inditvanyozonak, igy az alkotmanyjogi panasz
benyijtasara az Abtv. 30.§ (1) bekezdésében megszabott 60 napos hataridé 2017. junius 2.
napjan jar le.

Az Abtv. 53.§ (2) bekezdése értelmében az alkotméanyjogi panaszt az ligyben elsé fokon eljart
Kecskemeéti Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sagnal nydjtjuk be, az Alkotmanybirésaghoz
cimezve.

Tekintettel arra, hogy a Kdria sérelmezett itélete érdemben elbiralta és hatalyaban fenntartotta
a sérelmezett hatérozatot, a Karia feliilvizsgalati eljarasban hozott dontése ellen benyujtott
alkotmanyjogi panasz is befogadhato: e korben hivatkozunk az Alkotmanybirésag Ugyrendje
32.§ (2) bekezdés a) pontjara.

Az eljaras Abtv. 54.§ (1) bekezdésében biztositott illetékmentességére figyelemmel
beadvéanyunkon illetéket nem rovunk le.

Az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 56.§-ara figyelemmel el6zetesen nyilatkozunk, hogy az
inditvany nyilvanossagra hozataldhoz csak anonimizalt formaban, az Inditvanyoz6 személyére
vonatkoz6 adatok térlésével jarulunk hozza.

Az Inditvanyozé képviseletét a nala munkaviszonyban all6 _jogtanécsos latja
el. A jogtanacsosi tevékenységrdl sz6l6 1983. évi 3. tvr. 7.§ (1) bekezdése alapjan a
jogtanacsos ugyan kiilén meghatalmazas nélkil, munkaviszonya alapjan képviseli a
szervezetet, képviseleti jogdnak megerdsitésére és igazoldsara csatoljuk a jogtanacsos
meghatalmazasat eredetiben és jogtanacsosi igazolvanyat masolatban, tekintettel az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 27. § (2) bekezdésére.

Ugyszintén csatoljuk masolatban a hivatkozott hatarozatok és jogorvoslati kérelmek masolatat

(Abtv. 52.§ (6) bekezdés).

Kecskemét, 2017. majus 25. napjan

R

Inditvanyozb

Mellékletek:
- meghatalmazas
- jogtanéacsosi igazolvany masolata
az Alsé-Tisza-vidéki Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FelligyelGség 24217-65-2/2014 sz. hat-a
a BM Orszéagos Katasztréfavédelmi Féigazgatsag 57-2/2014/VH szdmU hatarozata
a Kecskeméti Kézigazgatési és Munkaligyi Bir6sag 4.K.27.366/2015/6. szami itélete
- aKdaria Kfv.11.37.131/2016 /4. szamii itélete masolatban
- fellebbezés, keresetlevél, feliilvizsgalati kérelem masolata
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Inditvanyozdnak (Felperesnek)

képviseli:

a Kecskeméti Kozigazgatédsi és Munkaligyi
Birosag el6tt kozigazgatasi hatarozat
fellilvizsgalata irant inditott perében
4.K.27.366/2015/6. szam alatt meghozott, s
a Karia Kfv.ll.37.131/2016/4. szamd
hatarozataval feliilvizsgalt itélettel szemben





