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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3353/2017. (XII. 22.) AB HATAROZATA
biréi itélet megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Fgon,
dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovet-
kez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdag megallapitja, hogy a Karia Kfv.1.37.131/2016/5. szaml végzésével kijavitott Kfv.
[1.37.131/2016/4. szamu itélete, a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 4.K.27.366/2015/6. szamd
itélete, valamint a BM Orszdgos Katasztréfavédelmi Figazgat6sag 57-2/2014/VH. szamd hatdrozata és az Als6-
Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfelligyelGség 24217-65-2/2014. szamd hatdrozata —
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes hat6sagi eljarashoz valo jog sérelme miatt — alap-
torvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag jogi képviselGje utjan (dr. Miklés Gyorgy jogtanacsos) az Alkotmanybi-
résagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmanybir6saghoz, melyben kérte a Kiria Kfv.l.37.131/2016/5. szami végzésével kijavitott Kfv.
[1.37.131/2016/4. szama itélete, a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 4.K.27.366/2015/6. szamu
itélete, valamint a BM Orszagos Katasztréfavédelmi FSigazgatosag 57-2/2014/VH. szamu hatarozata és az Als6-
Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfelligyel&ség 24217-65-2/2014. szami hatarozata alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

2. Az inditvdnyoz6 cég termelS tevékenységet végez, melynek sordn a szennyviz-elvezetés céljabdl
vizilétesitményt tart fenn és lizemeltet. 2013-ban a kibocsatott szennyviz Osszetételének vizsgalata soran a mé-
rési eredmények szerint bizonyos komponensek meghaladtak a vizjogi engedélyben megallapitott kiiszobérté-
ket. A hatdrérték feletti koncentraciot kimutaté vizsgélati eredmények alapjan a szolgdltat6 szennyvizbirsag ki-
szabasara tett javaslatot az elséfokd kornyezetvédelmi hatsagndl (Alsé-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi FéfeliigyelGség), amely 2014. jdlius 28. napjan kelt hatdrozataval a felszini vizek mingsége
védelmének szabdlyairdl sz6l6 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fvr.) 33. § (1) bekezdése
alapjan 4 752 558 forint csatornabirsag megfizetésére kotelezte az inditvanyozot.

A masodfokon eljar6 BM Orszagos Katasztréfavédelmi Figazgatésag 2014. oktéber 21. napjan kelt hataroza-
taval a birsag 6sszegét 4 543 672 forintra mérsékelte, de egyebekben az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta.
Az inditvanyozé (aki a hat6sagi eljarasban az lgyfél, majd a birdsagi eljarasban a felperes volt) azon érvét,
amely szerint az Fvr. 33. § (1) bekezdése szerinti hataridén tdl tortént a birsag kiszabdsa (ami a targyévet kove-
td junius 30. napja volt), azzal utasitotta el, hogy ez a hatdridé nem volt jogveszts. Ezt a kdzigazgatasi hatdsagi
eljards és szolgdltatds dltalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 94/A. § (2) be-
kezdésére alapozta, mivel allaspontja szerint az itt rogzitett hataridg tekinthets csak jogvesztének.
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Keresetlevelében az inditvanyozé egyéb indokok mellett arra hivatkozott, hogy a Ket. 94/A. § (1)-(3) bekezdé-
seiben szabdlyozott szubszidiarius jellegl, altalanos hatarid6hoz képest az Fvr. 33. § (1) bekezdésében foglalt
hatdrid6 specialis, anyagi jogi hataridé. A Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg a csatornabirsdg
Osszegét 4 516 751 forintra mérsékelte, egyebekben azonban a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a hato-
sag hatdrid6-tallépése az ligy érdemére nem hatott ki.

A felllvizsgalati kérelem nyoman eljart Kdria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott részét hatdlydban fenn-
tartotta. Indokoldsa szerint a hataridg tdllépése nem vitathatd, ugyanakkor tévesnek itélte az Fvr. 33. § (1) be-
kezdésére és a LegfelsGbb Birdsag (Kiria) jogegységi hatdrozataira alapozott felperesi értelmezést. A jogszabdly
ugyanis nem mondja ki és nem is utal arra a Kdria szerint, hogy az abban foglalt hatdrid6 jogveszt§ lenne és
azt anyagi jogi természetlinek sem lehet tekinteni. Valéjdban nem a hataridd tdllépésérsl, hanem a hatésag
hallgatasardl van sz6, amelyhez nem kapcsolédik az eléviilés jogkovetkezménye. A Kiria dllaspontja szerint
azért sem lehet jogveszt&nek tekinteni ezt a hatarid6t, mert azzal a jogalkoté lemondott volna a birsag preven-
tiv és kartalanitast célzé jellegérdl, amivel a kozjot itélte volna jogvesztésre, kiliresitve ezzel a csatornabirsag
intézményét. A Kdria indokolasa tovabba azt is kifejti, hogy nem lehet sz6 a ,biintethetGség” eléviilésérdl sem,
mert azt szintén ki kellett volna mondani a jogszabalyban. Mindezek alapjan azt vizsgdlta meg, hogy a hatdsag
késlekedése kihatott-e az ligy érdemére és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a késedelem nem okozott olyan
jogsérelmet, amely a tisztességes ligyintézéshez val6 jog sérelmét eredményezné, ez ugyanis nem tekinthet
olyan sulyd eljardsi jogsértésnek, amely a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését indokolna.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban arra hivatkozott, hogy a hatésagi és birdsagi hatarozatok sértik
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardsdhoz val6 jogat, mert a hatésag olyan
idépontban hozott szankciét alkalmazé hatarozatot, amikor arra a jogszabalyban meghatarozott hataridére te-
kintettel mar nem volt lehet&sége. Az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag 5/2017. (lll. 10.) AB hata-
rozatara, annak érvelését teljes egészében hivatkozasi alapnak tekintette és utalt ra, hogy jelen tGgyben a hat6-
sag és a birosag altal elfoglalt jogi allaspont nincs Osszhangban az Alkotmdnybirésag altal megallapitott
alkotmanyos kovetelménnyel.

Az Alkotmanybirésag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

2. A Ket. érintett rendelkezése:

,94/A. § [...] (2) Ha jogszabdly eltér6en nem rendelkezik, nem indithaté a jogsértés megallapitasara és birsag
kiszabasara eljaras, ha a jogsérté magatartasnak a birsag kiszabasara jogosult hatésag tudomdsara jutdsatél
szamitott egy év, vagy az elkovetéstSl szamitott 6t év eltelt. Az 6téves hataridé kezdd napja a) az a nap, amikor
a jogsérté magatartds megvaldsul, b) jogellenes allapot fenntartasa esetén az a nap, amikor ez az allapot meg-
sz(inik.”

3. Az Fvr. birésagi itéletek dltal elbiralt kozigazgatdsi hatdrozat meghozatalakor hatdlyos rendelkezése:
,33. § (1) A vizvédelmi hat6sdg a csatornabirsdgot a szolgdltaté birsagjavaslata figyelembevételével, illetve

a vizszennyezési birsagot a 2. szamu melléklet 1. pontja szerint allapitja meg és a targyévet kovets év janius
30-ig szabja ki.”
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M.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirdsag a kovetkezé megallapitasokra jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett bir6i dontést kdvets 60 napon belil nydjtottak be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [é-
nyegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésédg altal az inditvanyozé
szerint vizsgalandoé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény
megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitasa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § a) pont]. Az inditvany megfelel
annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jog-
orvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv.
51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetS [Abtv. 27. §]. Az inditvany felveti annak lehetGségét,
hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség esete all fenn, illetve hogy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdésrSl van sz6 [Abtv. 29. §].

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt érdemben birdlta el.

2. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé allitasa alatdmasztasaként az 5/2017. (lll. 10.) AB hatarozatra
(a tovabbiakban: Abh.) hivatkozott. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen eljarasaban vizsgélt tgy
valéban azonos ténybeli és jogi megitélés ald esik, amelyre ezért teljes egészében vonatkoztathatéak a hivatko-
zott Abh. megallapitasai.

2.1. Az Alkotmanybirésdg az Abh.-val megegyezGen jelen ligyben is megallapitotta, hogy a hatésagi eljaras
méltanyossaganak, illetve tisztességességének alapvetd feltétele, hogy a kozigazgatasi hatdsagok a rajuk irany-
adé jogszabalyi hataridSket betartsak. Kiilonosen erésen kell érvényesiilnie ennek a kovetelménynek azokban
az esetekben, amikor a kozigazgatasi hatésag az tgyféllel szemben szankciét éllapit meg. A kozigazgatasi
anyagi jogi szankciok jogszabdlyban torténd meghatarozasa azt a célt szolgalja, hogy a kozigazgatasi eljards
ugyféli pozicidjaban 1évG azon jogalanyok, akikkel, illetve amelyekkel szemben a kozigazgatdsi hatésag vala-
mely, az adott tigyfél dltal elkdvetett kozigazgatasi normasértés miatt hatranyos jogkdvetkezményt dllapit meg,
ne dlljanak hosszu, bizonytalan ideig — az anyagi jogi hatdrid6kre vonatkozo, 1étez6 jogszabalyi rendelkezések
ellenére — a vellik szemben alkalmazhat6 szankci6 fenyegetésének félelme alatt. A kiszabasra biztositott speci-
alis — a Ket. egyéves relativ és 6téves abszolut, szubszidiarius jelleggel alkalmazandé hataridejétdl eltérg — ha-
taridé értelme az, hogy a kozigazgatasi jogviszonybdl szarmazo, az tigyfelet, illetve ligyfeleket terhel§ kotele-
zettségek (beleértve a jogsértésért fennalld felelGsséget is) ezen id§ elteltéig, és csak eddig legyenek a koz-
igazgatasi hatésagok altal érvényesithetGk. A kozigazgatasi perekben kialakitott, a Legfelsébb Birésag (Kdria)
Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (V. 9.) KK véleményén alapulé azon biréi gyakorlat, miszerint a kozigaz-
gatdsi anyagi jogi hatdrid6k lehetnek ,jogveszt6” és ,nem jogveszt§”, azaz ,eléviilési” jelleglek, a polgari jogi
biraskoddsban, illetve a polgdri anyagi jogi normakban kialakitott dogmatikai fogalmak hibas analégia révén
valo atvitelét jelentik a kozigazgatdsi jogvitakat elbirdlé kozigazgatasi biraskoddsba. A kozigazgatasi szervnek
ugyanis nem joga, hanem hataskore és illetékessége (és ennek megfelelGen lehetGsége) van eljarni és eljarasa
soran szankciét alkalmazni. Igy a kdzigazgatasi hatésag szamara a szankciéalkalmazas lehetségének elenyé-
szése sem ,jogvesztés”, hanem pusztan egy addig fennallé lehetGség megsziinése. A Ket. szubszidiarius jelleg-
gel alkalmazandé anyagi jogi hataridejétsl eltérd, valamely agazati kozigazgatasi jogszabdlyban nevesitett
anyagi jogi hatdridé esetén e hatarid§ elteltét kovetGen a hatésagnak nincs lehetésége szankciot alkalmazni,
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kilonben e hatarid6k léte veszitené el az értelmét. Kiilondsen iranyad6 ez abban az esetben, ha az agazati
jogszabdly nem egyszer(en eltér§ hataridét hatdroz meg (a Ket.-hez képest), hanem pontos, naptari napban
meghatdrozott végsé hataridét allapit meg. Ebben az esetben a szubjektiv (a hat6sdg tudomasara jutastél sza-
mitott) és az objektiv (a jogsértd cselekménytdl szamitott) hatdrid6k kozotti kiilonbségtételre, illetve a hataridd
barmilyen okbdl bekovetkezd tillépésére ex lege nincs lehetSség.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 joghoz hozzatartozik annak biztositasa, hogy a kdzigazgatasi hatdésagok
a rajuk vonatkozé hataridSket betartsak, a bir6sagok pedig ennek tillépését ne az tigyfél terhére, hanem javara
értékeljék. A jogalkotot illeti annak — jogpolitikai és praktikus szempontokat is figyelembe vevé — meghataroza-
sa, hogy egy adott kozigazgatasi hatdrozat meghozataldra mennyi id6 elegendd; ennek elbirdlasa nem alkotma-
nyossagi kérdés. Az viszont mar alkotmanyosséagi kérdés, hogy a jogalkalmazé szervek a jogalkoté altal megha-
tarozott kotelezettségeiket teljesitsék, és ne hozzanak meg olyan dontéseket, amelyekre a jogszabalyok szévege
szerint nincs lehetGségiik. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé Alaptorvényben biztositott jogbdl az kdvetke-
zik, hogy a kozigazgatasi hatdsagok szamara a jogalkotd altal meghatarozott hatarozathozatali és szankciéalkal-
mazasi hataridé elmulasztasanak 6diumat a mulaszté (a jogszabalyi kotelezettségiiket hataridében nem teljesi-
t6 hatésagok), ne pedig az ligyfelek viseljék.

A fentiekre tekintettel az a biréi értelmezés, mely ezzel szemben a szankcidalkalmazasi hatdridé elmulasztasa-
hoz — a tételes jogszabalyi elGiras szerinti hataridd letelte utdn — nem flizi azt a kdvetkezményt, hogy az e ha-
taridét tallépd hatésagok szankcidalkalmazasi lehetdsége elenyészik, vagyis amely szerint a rd vonatkozé anyagi
jogi hatarid6t elmulaszté kozigazgatasi hatdsag pusztan emiatt nem kovet el az tigy érdemére kihaté jogsza-
bélysértést, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes.

2.2. Ezen Alaptorvényen alapulé elvardsokhoz igazodva mondta ki az Alkotmdnybirésdg az Abh.-ban, hogy
az Fvr. 33. § (1) bekezdése alkalmazasaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos
kovetelmény, hogy az ott meghatarozott hataridd leteltét kovetGen szankcié nem szabhat6 ki. Az Alkotmanybi-
r6sadg az Abh.-ban azt is megallapitotta, hogy az adott Gigyben a biréi jogértelmezés ellentétes volt az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdésével. Tekintettel arra, hogy ez lényegében azonos volt a jelen tigyben vizsgalt ér-
telmezéssel, ezért az Alkotmanybirésdg az inditvannyal tamadott birdsagi, illetSleg hatdsagi dontések
alaptorvény-ellenessége vonatkozasaban az Abh.-val azonos kovetkeztetésre jutott.

3. Mindezekre tekintettel a Kdria Kfv.11.37.131/2016/5. szamu végzésével kijavitott Kfv.11.37.131/2016/4. szamd
itéletébe foglalt, az Fvr. 33. § (1) bekezdésének azon értelmezése, mely szerint a kozigazgatdsi hatdsag hataro-
zata annak ellenére nem jogellenes, hogy a hat6sag a ra iranyad6 anyagi jogi hataridét tallépve hozott hatra-
nyos jogkovetkezményt megdllapité hatarozatot a panaszossal szemben, alaptorvény-ellenes. Mivel az alaptor-
vény-ellenes jogértelmezésre mar az elséfokd hatdrozat meghozatala sordn sor keriilt, amelyet a masodfoku
hatésag, majd a kozigazgatasi és munkatigyi birésag is helybenhagyott, ezért az Alkotmanybirésag ezeket
a dontéseket is alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta. Mivel mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdg megallapi-
totta, hogy a Kdria Kfv.11.37.131/2016/5. szamu végzésével kijavitott Kfv.11.37.131/2016/4. szamu itélete, a Kecs-
keméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 4.K.27.366/2015/6. szamd itélete, valamint a BM Orszagos Kataszt-
réfavédelmi Féigazgatdsdg 57-2/2014/VH szami hatdrozata és az Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi FéfelligyelGség 24217-65-2/2014. szamu hatdrozata megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését, ezért e dontéseket az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdése alapjan megsemmisitette.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

[22] Az Abh.-hoz flz6tt killonvéleményemben foglalt indokok miatt a jelen ligyben sem értek egyet a birdi és
a hatésagi dontések megsemmisitésével.

[23] Az adott esetben a Kdria az inditvanyozénak a feltilvizsgdlati eljarasban elGadott érveit részletesen megvizsgal-
ta, és arra mutatott ra, hogy az inditvanyoz6 altal hivatkozott ,jogvesztés és eléviilés fogalmai eltéré tartalma-
nak” az adott esetben jelentGsége van. A Kdria allaspontja szerint, ugyanis ha ,az Fvr. 33. § (1) bekezdésében
megjelolt hatarid6 »jogvesztd« [...], akkor azt kell feltételezniink, hogy a jogalkoté a mulasztas esetén lemon-
dott a szennyezés okan kiszabhat6 szankciérél”. Ebben az esetben a jogalkot6 ,egyszerre irta folil a »kozjots,
kiliresitve magdt a csatornabirsag jogintézményét”. Amennyiben pedig azt feltételeznénk, hogy a hataridg
elmulasztdsa okdn [...] a szankciondlhaté tevékenység »blintethetGsége« eléviil, szintén annak jogszabdlyban
val6 kifejezett megfogalmazdasanak” hianyat kell megdllapitani. A Kdria ramutatott tovabba arra is, hogy
az eléviilés esetén arrdl a jogalkot6i szandékrél van sz6, amely nem akarja tdl hosszi ideig bizonytalansagban
tartani a kotelezettet, és az idémuldsra tekintettel nem tart igényt a kotelezettség teljesitésére. Az adott esetben
azonban ez nem allapithaté meg, mert a jogalkoté az Fvr. 33. § (1) bekezdéséhez nem f(izott ilyen jogkovetkez-
ményt, és erre jogértelmezéssel sem lehet kovetkeztetni. A Kdria hangsulyozta, hogy az adott tigyben a hatésag
késlekedése a Ket. 4. § (1) bekezdésében foglalt tisztességes tigyintézéséhez vald jog megsértését veti fel, ezért
azt kellett vizsgdlni: az els6fokd hatésag a jogszabalyban meghatarozott hataridén tdl meghozott dontésével
olyan jelentds eljarasi szabalysértést kdvetett-e el, amely kihat a dontés érdemére. Ennek eredményeként a Kiria
megdllapitotta, hogy a hat6sdg oldalarél fennallé késedelem nem okozott olyan jogsérelmet, amely a tisztessé-
ges lgyintézéshez val6 jog sérelmét eredményezné. A hataridd tdllépése ugyanis nem nehezitette el, és nem
tette lehetetlenné az inditvanyozé részére a jogszer(i magatartasanak, vagy a vele szemben szankcié alkalma-
zasa torvényi akaddlyanak bizonyitasat. A Kdria kiemelte, hogy az inditvanyozé a felllvizsgalati eljarasban sem
tudta igazolni, hogy a hatésag hatdrid6-mulasztdsa milyen konkrét bizonyitasi nehézséget okozott szamara,
vagy a hatdrid6-mulasztas miképp mindsiilhet a joghatranyok alél valé mentesiilés szempontjabdl hatranyos
kortilménynek.

[24] A Kdria hivatkozott indokaira figyelemmel, gy gondolom, hogy ebben az tigyben is megdllapithaté: a Kdria
dontése és az abban foglalt jogértelmezés az egységesen kovetett joggyakorlatot tiikrozi vissza (pl. Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 27.K.33.172/2013/2. szamu itélete, a Kdria Kfv.11.37.764/2014/8. szamu
itélete). E birésagi gyakorlat alapjan ,az Fvr. 33. § (1) bekezdése szerinti hatdridé anyagi jogi, vagyis nem elévii-
lési természetl jogvesztd hataridd”. Ennek indoka, hogy azon jogszabalyi rendelkezések, amelyek anyagi jogi,
eléviilési természetli jogvesztS hatdridGket szabdlyoznak, a hatdrid§ eléviilési jellegét kiilon, kifejezetten elir-
jak. Az Fvr. 33. § (1) bekezdésében nem szerepel sem az, hogy a meghatarozott hataridén tdl nincs lehetGség
a birsag kiszabdsdra, sem az, hogy a birsagot a hataridén tal nem lehet kiszabni, illet6leg olyan rendelkezés
sem taldlhato ezen jogszabdlyhely esetében, hogy a birsagolas irant a hatdsag csak a jogszabdlyban meghata-
rozott hataridén belil intézkedhet. Mindez pedig a birésagok értelmezése szerint azt jelenti, hogy az Fvr. 33. §
(1) bekezdése szerinti hatdrid6t nem lehet olyannak tekinteni, mint amelynek elteltét kovetSen jogszer(ien az in-
ditvdnyozéval szemben csatornabirsagot ne lehetett volna kiszabni. A birésdgok az adott tigyben is kiemelték,
hogy a kifejtettek mellett megallapithaté ugyan, hogy az elséfoki hatésag megsértette az Fvr. 33. § (1) bekez-
dését, mert hatarozatat nem hozta meg 2014. jdnius 30-ig, e jogszabdlysértés ugyanakkor — a fenti jogértelme-
zésre tekintettel — nem hatott ki az igy érdemére.

[25] Az Alkotmanybirésag a birésagok jogértelmezésével Gsszefliggésben jellemzSen hangsilyozza, hogy a biréi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez
tartozo szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28];
3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. A jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevé-
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kenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysért jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremt-
het alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti ,szuperbir6sag” szerepébe |épjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

Az adott ligyben Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybirésag a fenti gyakorlatatdl eltéréen a birésag feliilbirdlati
jogkoréhez tartozo szakjogi jogértelmezési kérdésben biralta feliil a tdmadott itéleteket meghozé birésdgok
jogértelmezését. EbbG| kovetkezGen nem értek egyet a birdi és az azok alapjaul szolgdlé hatésagi dontések
megsemmisitésével.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet azzal, hogy a hatdrozat rendelkez6 része — az Abh.-ban foglaltakra hivatkozassal — megsem-
misitette a vizsgdlt biréi és hatésdgi dontéseket. Az Abh.-hoz flizétt kiilonvéleményemben megfogalmazott
allaspontomat tovdbbra is fenntartom. Eszerint a szabdlyozasi kdrnyezet és az ahhoz fliz6tt kozel egy évtizedes
kozigazgatasi biréi gyakorlat, valamint a tisztességes hatésagi és birosagi eljarashoz valo jog alkotmanybirésagi
gyakorlata megfelel§ alapot biztositott az alkotmdnyjogi panasz elutasitasahoz.

Az Abh.-hoz flizott kilonvéleménynek a jelen lgyben vizsgalt ténybeli alapokhoz igazitott, de egészében
tortén6 megismétlését tartom indokoltnak.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja felhatalmazza az Alkotmanybirésagot a biréi dontések megsem-
misitésére (kasszacios jogkor), emellett azonban az Alaptorvény szintjén rogziti a birésagok, a jelen esetben
a Kria és az Alkotmanybirésag kozotti ,dialégust” is. Az alkotmanyossagi vizsgdlat tehat nem csupan egyira-
nyG joggyakorlat-fejlesztés. A birésagok kozotti ,parbeszéd” meggy6z6désem szerint a joggyakorlatok egymas-
ra tekintettel torténd alakuldsét, valtozasat, fejldését is jelenti végsé fokon a jogkeresd polgarok érdekében.

1. Az elsé fokon eljart Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg (a tovabbiakban: KMB) és a Kiria az al-
kotmdnybirésdgi eljaras alapjaul szolgdlé itéleteikben megvizsgalta az Fvr. 33. § (1) bekezdését és azonositotta
annak szabdlyozasbeli hianyossagait. Jelesiil azt, hogy az Fvr. a birsag kiszabasara megallapitott ugyan datum-
mal megjelolt hatarid6t, de nem rendelkezett sem e hataridé kezdGid&pontjardl, sem a hataridd relativ vagy
abszoldt jellegérél. A KMB és a Kiria a jogszabalyi hidnyossagok kapcsan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az ligyfél kozigazgatasi jogsértésért fennalld felelGssége, avagy a jogsértésen alapuld repardciéra vonat-
kozo éllami igény id6tartamat — a jogallamisag-jogbiztonsag elvére tekintettel — a jogalkoténak kell egyértelmd-
en meghataroznia, az nem lehet bir6i jogértelmezés targya. Ezért az Fvr. 33. § (1) bekezdése szerinti hataridét
tgyintézési (eljarasi) hataridének tekintették. A birsag kiszabdsara nyitva all6 anyagi jogi hatarid6ként pedig
a perbeli esetben a szubszididrius jelleggel megalkotott és 2012. februar 1-jével hatalyos 2004. évi CXL. torvény
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl sz616 térvény a (tovabbiakban: Ket.) 94/A.
§ (2) bekezdését alkalmaztak. Megdllapitottdk tovdbba, hogy a rogzitett tényallas szerint a hatésag elmulasztot-
ta az Fvr. szerinti ligyintézési (eljardsi) hatarid6t azzal, hogy a szennyezés tényét az dnellenérzés soran maga is
elismerd inditvanyoz6 gazdasagi tarsasaggal szemben a hat6sag 2014. junius 30-a helyett 28 nappal késébb,
2014. jalius 28-an szabta ki els6 fokon. Megdllapitottak ugyanakkor azt is, hogy az inditvanyoz6 nem bizonyi-
tott a 28 napos késedelemmel Gsszefliggésben altala elszenvedett joghdtranyt, de azt sem, hogy a késedelem
kihatott volna az tgy érdemi megitélésére.

2. A birésagok itéleti indokolasanak alapjat a Legfelsébb Bir6sag 1/2010. (II. 8.) Kozigazgatasi jogegységi hata-
rozatanak (a tovabbiakban: KJE) a kozdti kdzlekedésrdl sz6l6 1988. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) — kora-
beli hatdlyos — 21. § (4) bekezdéséhez f(izott értelmezése jelentette és nem a tobbségi hatarozat indokoldsaban
ismételten felhivott, a Legfels6bb Birésag 1/2011. (V. 9.) Kozigazgatasi Kollégium véleménye. Ismételten meg
kell jegyezni, hogy a kollégiumi vélemény nem tartalmaz értelmezést a hatarid6k szamitasanak megitélésére.
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A hivatkozott joggyakorlat-egységesit6 eszkoz 2. pontjdban azt elemzi, hogy a fél a kozigazgatasi szerv hataro-
zatanak feltlvizsgdlatat milyen tipust jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti.

A Kkt. a kozlekedési szabdlysértés esetére a birsag kiszabdsat 60 napon beliil irta el6 a hat6sdg szamara anél-
kiil, hogy rendelkezett volna a hatdrid6 anyagi jogi vagy eljarasi jellegér6l. A KJE indokoldsdban visszautalt
a Legfelsébb Bir6sag 4/2003. Polgari jogegységi hatarozatara, amelyben a Legfelsébb Bir6sag a polgari jogi
jogviszonyokban a jogvesztés stlyos kovetkezményét a jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan latta csak
megallapithatonak. A KJE ezt a megallapitast alkalmazta a kozigazgatdsi jogviszonyok sajatossagaira tekintettel.
A logika mogott az a megfontolandé érv hizodott meg, hogy az idémdldshoz kapcsolddé jogban/kotelezett-
ségben bekovetkez6 véltozdsokat a jogallamisag-jogbiztonsdg alkotmanyos elvére tekintettel a jogalkoténak kell
normativ erével kimondania, arra nem keriilhet sor egyedi tigyben meghozott biréi dontéssel.

A KJE ilyen tartalmu jogszabalyi rendelkezés hidnyaban az érintett hataridét ligyintézési hataridének mindsitet-
te, de hangsulyt helyezett a Ket. tisztességes hatdsagi eljarasra vonatkozé alapelvének érvényesiilésére is. Azaz
bizonyos koriilmények kozott az tigyintézési hataridd elmulasztasat olyan jogsértésként értékelte, amely az gy
érdemére is kihatd jellege miatt a perben értékelendd korilmény maradt.

Megjegyzendd, hogy a Legfels6bb Bir6sdg 3/2010. Kbzigazgatasi jogegységi hatdrozataval korldtozta a KJE al-
kalmazhatésagat, mivel a torvényalkot6 — elfogadva a legfébb biréi forum jogértelmezését — modositotta a Kkt-t
és a normativitas szintjén ,jogvesztének” mindsitette a birsag kiszabdsara nyitva 4ll6 hataridét. Igy a KJE a 2010.
aprilis 1. napjat kovetSen kézbesitett kdzigazgatasi hatarozatok birosagi fellilvizsgalata soran okafogyotta valt.
Utalni kivanok arra a tényre, hogy a jelen esetben a testiilet dltal vizsgalt kariai itélet — egyebekben a rendkiviili
jogorvoslatot kezdeményezd inditvanyozé (az alapper felperese) feltilvizsgalati kérelmében foglaltakra tekintet-
tel is — részletes indokoldst tartalmaz az Fvr. hatarid6t megallapit rendelkezésének értelmezésére, amelyben
érinti a KJE-t és annak jelent&ségét. A tobbségi hatarozat indokolas nélkdl ,lépett til” ezen az alkotmanyosan
is értékelhets érvkészleten.

3. A fentiek szerint tehat megallapithatd, hogy a bir6i gyakorlat a szankcionaldsra jogszabdly szerint rendelke-
zésre allé hatariddre a kozigazgatasi jogsértésért fenndllo felelGsség idGtartamaként, a hatdsag oldalardl pedig
a reparaciora nyitva all6 allami igény érvényesitési idejeként tekintett, amelyet a jogbiztonsag alkotmanyos el-
vének megfelelGen a jogszabalynak kellett pontosan meghataroznia. Precizen megfogalmazott jogszabalyi ren-
delkezés hianyaban pedig a biréi gyakorlat visszanydlt a Ket. 94/A. §-a szerinti szubszidiarius rendelkezéseihez,
mar csak azért is, mert a hatalyardl sz616 rendelkezések kozott a Ket. sajat magat nyilvanitotta szubszididriussa.
A jelen eljaras targyat képezé Ugytipus nem szerepel az tgynevezett kivett eljarasok kozott [Ket. 13. § (1) be-
kezdésel], igy tehdt a Ket. nem egészében, hanem egyes rendelkezéseiben masodlagosan alkalmazandé. Sziik-
séges utalni ezért a Ket. 94/A. § megalkotdsanak a torvény-el6készités soran felmeriilt indokaira is. A magam
részér6l azt vallom, hogy a biré a torvény értelmezdje, ,lal»jogot «végll is a birésagok sajat értelmezésiik
szerint allapitjdk meg” [38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 256, 262.]. A jog eszerint az, amit a biréi
gyakorlat a jogszabdlybdl egyedi jogvitdk sokasdganak rendezésén keresztiil, lehetséges egyéb tartalmak mel-
lett, értelmezés Gtjan kibont. Az Alkotmanybirésag hatdskore arra terjed ki, hogy a biréi értelmezés megma-
rad-e az Alaptorvény keretei kozott. Ezt a megkozelitést, a birdi jogértelmezdi autondmiat tdmogatja a korab-
biakhoz képest hatékonyabb, egyben nagyobb felelGsséggel jaro felhatalmazassal az Alaptorvény 28. cikke is.
Nem kétséges azonban az sem, hogy a biréi jogértelmezést arnyalhatja a kodifikaciét megelézé el6készités
sordn azonositott, a jogalkotds szlikségességének okait feltaré miniszteri indokolas. Eszerint a médositas célja
az volt, hogy a ,szubjektiv” (relativ) és ,objektiv” (abszolt) hatarid6 bevezetésével a kozigazgatasi anyagi jogi
—és a 60/2009. (V. 28) AB hatarozatban feltigyeleti szankciéként mindgsitett — birsdgokkal kapcsolatos hatésagi
gyakorlatot konszolidalja, ezzel megteremtve az ligyfélbarat kozigazgatast. Az érvelés szerint az egyéves relativ
és az Otéves abszolit hatdrid6 6sztonzdleg hathat a hatésagokra annak érdekében, hogy dontéseiket észszer(
idében hozzak meg és az ligyfél minél rovidebb ideig maradjon bizonytalansagban a jogsértésért fennall6 fe-
lelGssége idGtartamat illetGen.

4. Szlikségesnek tartottam volna mindemellett megvizsgalni azt a kornyezetvédelmi szabdlyozasi kornyezetet
is, amelybe az Fvr. illeszkedett. A Kiria ,A kdzigazgatasi birsdg” cimmel 2014-ben létrehozott és 2015-ben le-
zart joggyakorlat-elemzése feltarta a kérdéses joganyagot és arra a megallapitasra jutott, hogy lényegében
minden, a terlileten szabalyozo torvény és kormanyrendelet alkalmazott a jogsértés esetére elGirt birsag kisza-
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bdsara id6korlatot allit6 relativ és abszoldt hataridSket (http:/www.kuriabirosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_
kozigazgatasi_birsagok_vizsgalati_targykorben_joggyakorlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf).
Annak elmaraddsa esetére a joggyakorlat-elemz§ csoport altal elfogadott 6sszefoglalé vélemény nem hagyott
kétséget afeldl, hogy a perben a birésagnak a Ket. — anyagi joginak tekintett — 94/A. § (2) bekezdését kell sza-
mon kérnie a hatésagokon. Ez a gyakorlat érhetd tetten az alkotmanybirdsagi eljaras alapjat képezé bir6i don-
tésben is.

A perben alkalmazott Fvr. — 31-36. §-ai, azon bellil a 33. § (1) bekezdése a felelGsségi id6 meghatarozasakor
elmulasztotta mingsiteni a ditummal megjelolt hataridé jogi karakterét, amelyet a biréi gyakorlat az 1-2. pont-
ban kifejtetteknek megfelelGen, kovetkezetesen ligyintézési, azaz eljarasi hatdrid6nek mindsitett, és ezért
az anyagi jogi birsag kiszabasara a Ket. 94/A. §-a szerinti anyagi jogi hatdrid6ket kérte szamon a hatésagon.

5. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban a tisztességes eljarashoz valé jogot nem 6nmagdban, hanem
a hatésagi és a birdsagi eljarasokkal szembeni elvardsként ismerte el. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és XXVIII.
cikk (1) bekezdései nem kétségesen eljarasi természetl alapjogokat ismernek el, amelyeknek elvi alapja k6zos:
az alapjog genezisét mindkét esetben az eljaras egészének mingségében lehet megragadni. Az Alkotmanybiré-
sag altal 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdban (Indokolas [29]) alkalmazhaténak itélt 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozata
értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog ,[...] olyan min&ség, amelyet az eljards egészének és koriilménye-
inek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes
részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes” [ABH
1998, 91, 95.]. A testiilet az alapjogot a korlatozhatésag oldalardl abszolitnak mindsitette, tekintettel arra, hogy
az 6nmaga is mindsités eredménye. Mindazondltal azonban a tisztességes eljarashoz val6 jog egyes részelemei
tekintetében a korlatozhat6sag lehetGségét megallapitotta a testiilet, azért az egyes részjogosultsagok korlatoz-
hatésagat a sziikségesség-aranyossag kritériumrendszerében vizsgélta {17/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, Indoko-
las [103]-[109]}.

Ahhoz, hogy egy hatdsagi eljaras absztrakt rendje ,fairnek” — a magyar forditasban pejorativ tartalmat hordozé
fordulattal: ,tisztességesnek” — legyen tekinthetd, szamtalan eljarasi mozzanat egydittes és helyes megfogalma-
zasa sziikséges. A szabdlyozdsnak olyan eljarasi elemekre, garancidkra kell tekintettel lennie, kitérnie, amelyek
elsédleges funkcidja — a hatésagi (kozigazgatasi) eljarasra fokuszdlva — a kozigazgatasi hatésag hatalmi pozicio-
janak ellenstlyozésa, a kotelezettség és felelGsség fenndlltanak tisztazhatdsaga, a jog megdllapithatésaga, a ko-
telezettség kikényszeritése, az adatok igazolhatésaga (stb.). A részletszabalyok egyiittes értékelése és érvénye-
stilése garantalja elvileg a hat6sagi eljardas méltanyossagat, igazsagossagat és azt, hogy az eljards révén
érvényre juthat a kbzigazgatasi jog és az abban megfogalmazott célok. Figyelemmel a ,fair” eljarashoz valé jog
abszolit jellegére, az alapjogi jogsérelemnek olyan sdlytnak kell lennie, amely kizarja a fentiekben 6sszefoglalt
célok érvényesiilését. Avagy olyan részjogosultsag megsértését kell megdllapitani, amelyet a jogszabaly sziik-
ségtelenil vagy aranytalanul korlatozott.

A konkrét eljarasok akkor méltanyosak, ,tisztességesek”, ha a kozigazgatasi szerv hataskorgyakorlasa révén
Osszességében érvényesiti a garancidlis szabdlyozasi elemeket. A testiilet eddigi gyakorlataban a tisztességes
(hatosagi) eljarashoz valé jog érvényesiilésének megitélését tartalmi vizsgalathoz kototte: elemezte az alapjog
allitott sérelmére vezetd jogszabdlyi kdrnyezetet, a szabdlyozas céljat és a konkrét ligy ténydllasat, majd pedig
abbdl vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megdllapithaté alapjogsérelemre [19/2015. (VI. 15.) AB
hatarozat, 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, 3174/2014. (VI. 18) AB hatdrozat]. A hivatkozott panaszeljardsokban
a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jog sérelmére az vezetett, hogy az tigyfél jogérvényesitése idGben, vagy
a hatésag eljarasi cselekményeinek elGrelathatésaga tekintetében akadalyozott, kiszamithatatlan, bizonytalan
volt.

6. A két, Alaptorvényben elismert eljarasi alapjog kozotti alapvetS kilonbség az, hogy annak kotelezettje két
kiilonb6z6 allami szerv: az elsé esetben ez a hatésag, a masodikban pedig a birésag. Az Alkotmanybirésag
elmdlt években folytatott gyakorlata szerint egyértelmd, hogy a hat6sagi eljaras jogszerGségét felllvizsgalo bi-
résag dontése a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (tkozik akkor, ha figyelmen kivil hagyja a méltanytalan, igazsag-
talan, azaz nem tisztességes hatdsagi eljarasban torténteket.

A testlilet altal megitélt Gigyben a 3. pontban idézett érvek és a 4. pontban részletezett szabalyozasi kornyezet
azt mutattdk, hogy a kornyezetvédelemmel 6sszefliggd jogsértések esetében a hangsily a felel6sség megalla-
pithat6sagan volt. Ez a jogértelmezés van 6sszhangban az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében, valamint
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XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos értékekkel és allami kotelezettséggel. Az Fvr. 33. § (1) bekezdé-
se hidnyos szabdlyozasanak egységes birdi értelmezése ezt a szabalyozasi célt szolgdlta, kiilénésen abban
az esetben, amikor az ligyfélnek (a szennyezd, azaz az alkotmanybirésagi eljaras inditvanyozdja) a folyamatos
adatszolgdltatdsi kotelezettsége révén tudatdban kellett lennie jogsérté magatartasanak, és alappal szamithatott
a birsagkiszabasban megnyilvanul6 szankciéra.

Mindazonaltal az idémulas értékelése az egyik lehetséges dsszetevGje a méltanyos hatdsagi (kdzigazgatasi) el-
jarasnak. Ugyanakkor 6nmagdban a hatdsagi (kdzigazgatasi) eljards gyorsasdga nem lehet az eljaras megitélé-
sének, értékelésének kizarolagos és feltétlen érvényesiilést kivano eleme. Kiilondsen akkor nem, ha van olyan
jogszabaly — mint a jelen esetben a Ket. 94/A. §-a —, amely kiszdmithat6an és el6reldthatéan idébeli keretek
kozé szoritotta a hatésagi (kozigazgatasi) eljrast, annak a hat6sag az eljaras soran megfelelt, valamint az tigyfél
jogérvényesitésének az idémulas nem képezte akaddlyat.

Mas megitélés ala esik az a helyzet, amikor jogszabaly nem kéti konkrét id6beli korlatok kozé a hatosag eljara-
si cselekményeit. llyen esetben a kiszamithat6sdg, az el6relathatésag hianya, az tigyfél bizonytalan jogérvénye-
sitése fokozottan sziikségessé teheti a méltanyos, ,tisztességes” eljaras garancidinak vizsgalatat. Ezért elGtérbe
kell 1épjen a XXIV. cikk (1) bekezdésének az ésszer(i hatdridén beliili tigyintézés kovetelménye, amely azonban
a jelenlegitdl eltérd vizsgalodast tesz sziikségessé.

Az Alkotmanybir6sdg altal vizsgalt peres eljardsban a birsdgkiszabdsra nyitva all6 idétartamot részben az Fvr.,
részben a Ket. 94/A. § (2) bekezdése szoritotta id6korlatok kdzé, utébbi torvényi rendelkezés kifejezetten azzal
a céllal, hogy az tigyfél elGre tisztaban legyen az elkdvetett kozigazgatasi jogsértésért fenndllo felelGsségének
relativ és abszolit idGhataraival. A vizsgalt Ggyben tehat az eljards absztrakt rendje méltanyos volt abban az ér-
telemben, hogy a kornyezetkarositdsban megnyilvanulé jogsértésért helytélini koteles tigyfél elGre tisztdban
lehetett felelGssége id6beli kérdéseivel. A kiszamithat6sagot biztositotta tovabbd az is, hogy a kornyezetvédel-
mi joganyag birsagkiszabdsi gyakorlatahoz igazolhatéan egységes bir6i jogértelmezés tarsult: a bir6sagok a hul-
ladék-tdrvény, a természetvédelmi, a levegGtisztasagi, a zaj- és rezgésvédelmi, valamint a felszini vizek szeny-
nyezése kapcsan egységesen értelmezték a birsagkiszabdsdra nyitva ll6 hataridsk jogi karakterét és szamitasat,
a torvényi és rendeleti szintl jogszabalyok egymdshoz valé viszonyat.

Megjegyzend6 tovabbd az is, hogy a birésag vizsgalt itéletét mindenre kiterjedden, igy a kialakult biréi gyakor-
latra utalva, valamint a hataridét tartalmazo rendelkezések egymashoz valé viszonydt illetGen is kell6en megin-
dokolta. Ezért dllaspontom szerint a birsagkiszabasra nyitva all6 id6tartam hosszat a hianyosan megfogalmazott
jogszabdlyi rendelkezés biréi értelmezésén nem lehetett volna szamon kérni. Masképpen megfogalmazva:
az Fvr. 33. § (1) bekezdésének hidnyossagait a Ket. rendelkezéseinek fényében értelmezd biréi gyakorlat 6sszes-
ségében nem tette a hat6sagi eljarast alapjog-sértévé, méltanytalanng, ,tisztességtelenné”. Amennyiben ugyan-
is az egyéves relativ, avagy az 6téves abszoldt hataridd Ket.-ben megfogalmazott id6tartama hosszanal fogva
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogi jogsérelmet okoz(ott) a konkrét hat6sdgi eljarasban,
agy a torvényi rendelkezésnek, avagy az Fvr. hidnyosan megfogalmazott 33. § (1) bekezdésének alkotmanyos-
sagi kontrolljat kellett volna elvégezni.

Végil utalni kell arra is, hogy a per adatai szerint a 2013. évre vonatkozd csatornabirsagot — figyelemmel az Fvr.
33. § (1) bekezdésére — az alperesi hatésagnak 2014. jinius 30-dig kellett volna kiszabnia, amire a jelen esetben
28 nappal késbb, 2014. jdlius 28-an, joger&sen 2014. oktdber 21-én keriilt sor. A szabalyozas és a biréi gya-
korlat kiszamithatésaga, valamint a hatésagi késedelem id&tartama folytan az inditvanyozénak (felperesnek)
abszolit értelemben sem kellett hosszi ideig ,félelemben lennie” az elkdvetett vizszennyezés reparaldsara
szolgald birsag kiszabasaig.

Allaspontom szerint tehat a tobbségi dontés nem alkalmazta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez
kimunkalt alkotmanyossagi tesztet. Emellett 6sszességében nem mérlegelte megfelelGen a perben feliilvizsgalt
hat6sdgi eljaras kiegyensulyozottsagat, mivel a birsagkiszabasra iranyulé eljaras hossza nem volt jogsért6 és
nem volt olyan sulyG kérdés, amely kizarva a szabdlyozas céljanak megvaldsulasat, az eljarast egészében
alapjog-sért6vé tette volna. Helyesen hivatkozott tehat a Kiria a megsemmisitett itéleti indokoldsdban arra,
hogy az Fvr.-beli birsag kiszabasara nyitva all6 hatarid6 ,jogvesztd” jellegének kimonddsaval a kozigazgatasi
szankcié ,[...] elvesztette preventiv és kartalanitast célzé jellegét, jogvesztésre itélte a ,kozjét”, kilresitetve
nem kellett helytallnia a kdrnyezetszennyezésért.

Mindezen indokok alapjan alldsspontom szerint az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmdnybirésagnak el kellett
volna utasitania.



2164 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotménybiré

[52] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

[53] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1201/2017.



