
Alkotmánybíróság
1015 Budapest, Donáti utca 34-45.

Ugyszám: IV/894-1/2019

Tisztelt Alkotmánybírós

Alulirott  továbbiakb^"
Indítványozó) a korábban csatolt ügyvédi meghatalmazással igazolt jogi képviselöm, Dr.

) útján eljárva az alábbi

hiánypótlást

terjesztem elő a Tisztelt Alkotmánybíróság 1. szám alatt 2019. május 30. napján meghozott
tájékoztatásában foglaltaknak megfelelően.

I. KERELMEK

Előadom a Tisztelt Alkotmánybíróság részére, hogy az általam előterjesztett határozott
kerelmet az alábbiak szerint kivánom pontositani azzal, hogy Inditványozó az Alaptörvény IX.
cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésére vonatkozó hivatkozását nem tartja
fenn, kizárólag az Alaptörvény IX. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésére
kivánhivatkozni:

Indítványozó alkotmányjogi panaszt terjeszt elő az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Abtv. 27. § bekezdése alapján, amelyben kéri a Tisztelt AIkotmánybiróságot,
hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdésének alkalmazásával

- állapitsa meg elsődlegesen a Veszprémi Törvényszék 3. Bf. 800/2018/5. szám alatt
meghozott végzésének az alaptörvény-ellenességét, és

- az Abtv. 43. §-ának megfelelően semmisítse meg a támadott végzést, mivel a végzés, mint
az ügy érdemében hozott, egyúttal a birósági eljárást befejezö döntés Inditványozó
Alaptörvényben biztosított jogát sérti és Indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit 'már
kimeritette, illetve Inditványozó részére további jogorvoslati lehetőség nincsen biztosítva.

Ind tyányozó álláspontja szerint a támadott végzés rendclkezései az Alaptörvény IX.
cikkének (1) bekezdésébe ütközik.

A Tisztelt Alkotmánybíróság kizárólagos hatáskörét és illetékességét az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontjára, illetve az Abtv. 27. §-ában foglalt rendelkezésre alapítom.



II. BEFOGADHATÖSÁG

A befogadhatóság tekintetében - tekintettel arra, hogy Indítványozó az Alaptörvény IX.
cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezésre vonatkozó hivatkozását nem tartja fenn -jogi
érvelésemet az alábbiak szerint kivánom pontositani:

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmánybírósági eljárás feltételeinek fennállását
az Inditványozónak kell igazolnia. Az alábbiakban Inditványozó igazolni kivánjajelen ügyben
való közvetlen és aktuális érintettségét, továbbá azt, hogy az alaptörvény-ellenes végzés
vonatkozásában Inditványozó jogorvoslati lehetöségeit már kimeritette, valamint hogy a
végzést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség áll fenn, továbbá, hogy a végzés
alaptörvény-ellenes rendelkezései alapvető alkotmányjogijelentőségű kérdéseket vetnek fel.

II/l. Az Inditványozó érintettsége

A fentieknek megfelelően előadom a Tisztelt Alkotmánybíróság részére, hogy Inditványozó
2018. december 11. napján fellebbezést terjesztett elő a Veszprémi Törvényszék részére a
Veszprémi Járásbiróság 4. B. 1054/2018, 12. szám alatt meghozott itéletével szemben. A
Veszprémi Törvényszék ajelen alkotmányjogi panaszban támadott és 2019. február 13. napján
kelt végzésével a Veszprémi Járásbiróság fenti itéletét helybenhagyta, tekintetíel arra, hogy
álláspontja szerint Inditványozó fellebbezési kéreline alaptalan.

Alláspontom szerint a Veszprémi Törvényszék végzése Indítványozónak az Alaptörvény IX.
cikkének (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvánitás szabadságához való jogát súlyosan
sérti, tekintettel arra, hogy a Veszprémi Törvényszék - a később részletesen kifejtetteknek
megfelelően - a véleménynyilvánitáshoz való alkotmányos jog tartalmával ellentétesen ítélte
alaptalannak Inditványozó fellebbezését és hagyta helyben a Veszprémi Járásbiróság ítéletét.

11/2. A joeorvoslati lehetősée hiánya

Tekintettel arra, hogy a Veszprémi Törvényszék végzése ellen fellebbezésnek nincs helye,
ennek megfelelően Inditványozó az Abtv. 27. §-ában foglaltaknak megfelelően a végzés
vonatkozásában jogorvoslati lehetőségeit már kimeritette, illetve a végzésben foglalt
alaptörvény-ellenes rendelkezések vitatására kizárólag aj'elen aikotmányjogi panasz útján van
lehetőség Inditványozó részére. Előadom a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hogy az
végzéssel szemben Inditványozó felülvizsgálati kérelmet nem nyújtott be a Kúria részére.

11/3. Alapvető alkotmányjofij ielentőségű kérdés

Elöadom továbbá a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hogy álláspontom szerint - a késöbb
kifejtetteknek megfelelöen - a hivatkozott végzés rendelkezö része, illetve annak indokolása
alapvetö alkotmányjogi jelentőségií kérdést vet fel, tekintettel arra, hogy a végzés
ren(lelkezéseisúlyosaiisértiklitdítványozóvéleméiiyityilvánitáslwzvtilójogdt, mive\ azeljáró
Veszprémi Törvényszék annak ellenére hagyta helyben az elsőfokú itéletet, hogy Indítványozó



már az elsőfokú eljárás során is egyértelmíien hivatkozott az AIaptörvény, illetve a Tisztelt
Alkotmánybiróság és a polgári biróságok irányadó gyakorlatára abban a tekintetben, hogy
Inditványozó véleménynyilvánitás szabadságához füződő alkotmányos alapjogának
érvényesitését jelen esetben egyértelműen előnyben szükséges részesiteni a Magánvádló
becsülethez, emberi méltósághoz fíiződő alkotmányos alapjogának védelménél. Inditványozó
fellebbezésében is részletesen hivatkozott a fentiekre, amikor elsödlegesen az elsőfokú biróság
itéletének megváltoztatását, másodlagosan annak hatályon kívül helyezését kérte a Veszprémi
Törvényszéktől. Ennek ellenére az eljáró biróságok Indítványozónak a véleménynyilvánitás
szabadságához fíiződő alkotmányos alapjogára vonatkozó hivatkozását és az irányadó,
Inditványozó által hivatkozott alkotmánybírósági gyakorlatot nem, illetve nem megfelelöen
vették fígyelembe. Alláspontom szerint ajelen alkotmányjogi panasszal támadott végzés - a
fentieknek és a későbbiekben részletesen kifejtetteknek megfelelően - súlyosan sérti
Inditványozó véleménynyilvánításhoz való alkotmányos alapjogát.

Fentiekre tekintettel megállapitható, hogy az Alkotmánybiróság hulusköre a végzés
rendelkezéseinek alkotmányossági felülvizsgálatára az Abtv 27. §-ában foglalt rendelkezésre
tekintettel fennúll, mivel a végzés, azaz az ügy érdemében hozott döntés Indítványozó
Alaptörvényben biztositott jogát sérti, és Inditványozó a jogorvoslati lehetőségeit már
kimerítette, ennek megfelelően Inditványozó alkotmányjogi panasza vitathatatlanul
befogadható.

(H. Az Indítványozó kérelmében foglaltak részletes indokolása

III/l. Ténvállás

EIőadom a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hogy az alkotmányjogi panasz inditvány
tényállásában foglaltakat változatlan tartalommal fenntartom.

111/2. Az itélet alaptörvénv-ellenessése

1. Előadom a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hogy Magyarország AIaptörvényének
Szabadság és Felelősség fejezete IX. cikk (1) bekezdése alapján:

"(/) Mindenkinek joga van a véleménynyilvámtás szabndsagálioz."

A Tisztelt Alkotmánybiróság 3145/2018. (V. 7. ) AB határozata alapján:

"/ 53, Az A/lrolmányhimság kövelkezeles fg'akoriato szerinl a véleménynyilvciniláf, szahadsága
kilerjed egyreszl az érlékilélelet kifejvzó, az egyen szemelyes meggydzode.'iél kiízlö
megszDlulu. wkru. ft.iggelleniii ciltó/, hogy u vdemény crlekes vugy erléklelen, hdyes vugy
helytclen, lisztuldre nielló vugy elvelenilu. Músrészl u szólússzahcid'iiigiwk részei u Imyiilliisl

larla/inazó megnyilváiuilások i.i, merl valainely tény közlése is kife/ezhet személves veleménvl,



továhhá tényközlefiek nélkül 11 véleméin'formálás el/ehelelleniitne {30(11/20 IS. (l. 10. ) AK
halározal, Indokolás [261}.

[54] A véleményszubtiilsug gyukurltisúnuk hulúrui ti köziig)wlcel érinlö kcrdc'íekben ciszerinl
kiílönhöznek, Iwgy uz uiloll közlés erlékitélelnek, uvugy lényállílúsncik minösiil-e.
Az Allcolniányhim. fág kiívetkezele. i érlelmezése fizerint az érlékilélelekkel szemhen
a lényállilá.wk miiuiig olyan konkrétuiiwkal Itirltilmaznuk, amelyek valósága hizonyílás úl/'úii
iguzolhuló, ellenőrizhcló. fgy u líözügyekel erintö vélemenynyilvúiiilúf: szuhuilsúgti u vulónuk
bizonyull tenyek lekmletébeii korlutltiniil, mig u humis lém' ullilásávul vugy' hiresztelésevel
fizemhen már csak akkor vécl, ha a hiresztelö nem liidoll a hainisságról és a /öglalkozása últul
megkívánl kiiriillekintésl sem nnilaszlolla e/ {13/2014. (IV. 18. ) Afí halározal, Indokolá. 'i /31/}.
[55] Az Alkolniányhirúsug rúmututolt urru is, hogy u " köziigyekel erinlő érlckilclelek szuhud
folyúsu bizlo.'iiloll, hiszen u lénycillilti. -iokkul szembvn uz érlekilelelek közos sujúlossúgu, hugy
igazságfartaliinik neiri ellenőrizhelö éf, nem iguzulhulo. A közhalalom, illetve a koditittilmfít
gyakorlók ellenőrzése és a közvéleméiiy lájékoztalásn, /igyelméiiekfelhivása érdekében pedig
bizonyos fokú íúlwst, provokációt is inasukban foslallwtnak. Eppen ez adja ugyanis

a plurális és soksunű demokratikus bereittiezkedési'i fársadalmak alapját" {13/2014. (l V. 18.)
AB határowt, Indokolás 140{f.
/56/ Ezzel egyew'en lumgsúlyozza ffz EJEB is, hogy "faj 10. cikk nemcsuk azokra
az >infonnációk<-ra vagy >eszmék<-re alkalniawndó, amelyek kedvew fogadtatásúak, vagy
amelyeket (írtalmaílannak, illetve köwmbösnek tnrtanak, hanem awkra is, amelvek sérteiiek,
meaütköwst keltenek vasv felkavmtiak; ezelc a pluraliyiius, a tolerancin és a nvitotlsáe
lcövetelménvei, amelvek nélkül nem léteuk >eav (lemokratikus társadalomw" lOberschlick
kontra Ausztria (11662/85), J99J. május 23., S7. beketdésj. Ugyanakkor az EJEB elismeri,
hogy a sérlés a véleménynyilvánitási swbadság által biztosított védelem köréii kivül eshet, ha
initokolatlan és rossdiiszemií hirnévrontásnuk mmősül, példáitl ha a sértő nyilatkowt
kizárólagos célfa a sérlés fSkafka koiitra Lengyelország (43425/98), 2003. május 27., 34.
bekeztlésj."

"/64J Az el/áró birósáeoknak ezérí elsősorban azt kell vizseálniuk, hoev az eliárásban érintett
személyt érinto közlés bármilyen módon kötó'ililc-e közvitához (lásd: Indokolás [39] bekeylés
és k8v. ). Abban az esetben pedig, ha meeállapítható, hoev a vizseált ködés közüevek vaev
a közélet eevéb kérdéseinek inesvitatásáhot kapcsolódik, és az ériiitettek e köwleti vitaban
kozsT.ereploi minűsésben veswek részt (Indokolás f44/ bekeziiés és köv.), föggetlenül attól,
hogy a-i érintett közhalalmal gyakoríó szeme'ly, vagy más stafuszú ST.emély, az Ataplörvény
IX. cikk (I) bekezdése alapján fokowlt lűrési kötelewttsés terheli a vele szemben
mesfoettlmawtt kriükával, bírálattttl swnben. E tűrési kötelezettség részben a közlés

tartalmához (tény(íllitás, értékitélet) igazottik (Indokolás [52] bekevlés és köv. )."
A 36/1994. (VI. 24. ) AB határozat rendelkezései alapján:

,^iz Alkdlmíim'híró. vúg Wüsponljti szerinl kiemelkedő cilkolmányos erdek az állumi éfi a helyi
önkormunyzul'i felutlulokul ellúlá xzervek és szc'mélyek levékenywgének nyi/vúnos
birc'ilhatúsúga, vulumint uz, hogy u pulgúrok bizonylciliinsug, megalkiivú.'i, félv/em nélkiil
vehessenek részt u polilikai e.s' lársadulmijolyamatokhan, u közélelhen. Ennek ellene hat, lia a



lörvénvhozó büntetöjogi büntetéssel fenvesel mimlen. a közhntalmal evakorló személvek és
mlézinéiivelt becsülelének csorbitására alkalmas tényközlést és éitékiféletet.

AzAlkotmáiivbírósás átláspontin szerínl awnban fokowtt alkotmáiivos védelmet élvewek az
olyan értéhitéletek, amelvek a köiiisvekre vonatkow véleménvek iitközésében kapnah
hnnsot, mée akkor is, ha esetles túhóak és felfokowttnk. A demokralikiis 'joffállam állami c.s
nnkormúnyzuli inlézményeinek szuhuii hirúltitu, műkojesvk, l. evekem'ségiik kritikúju - inég hci
iiz hecsiilelserlö értékilelelek fbrniújáhun történik is - u túrsudulom Itigjuinuk, uz
állampolfíúrokiiak olyun alapvelö alcinyi joga, ame/y a demokrácici /ényegi e/eme. A
demokrácia iiiteynényrendszerének kiépülése és ine^szilárdtilusu idején - amikor még nem
g\'ökeref, edcll mcg u küziigyek kiilliirúll megvilütú. w - sinc. 'i olycin ulkalmúnyos crctek, umely
inihkulnú uz crlckilelclt'k közlésének korlátozusiil u hulósúgok és u hivcilulos személyek
vécielmében. A társadalom békéiének, deiitokratíkus feilödésének védelme nem isénvli a
bünteíőioei beavatkowst a hatósáeok, hivatalos személvek tevékenvséeének, müködésének
olvan kritikáiával, neeativ meailélésével szemben sem, amelv becsuletsértö. evalázhorió
kijelenlések, mnsntartások formáiaban nvilvánul mes. Jelen eselhen /,< ervenyes u 30/1992.
(V. 26. ) AB halurozulhan elfoglall íizon állásponl, miszerint palernulislu hozzciúllús biinlelőjogi
hiintelésekkel fonnáliii a közvéleményt és ci polilikai slilust (ABH , 992, IfiO. )."

2. A fentieknek megfelelően előadom a Tisztelt AIkotmánybiróság részére, hogy
álláspontom szerint az eljáró bíróságoknak (így az eljáró Veszprémi Törvényszéknek)
elsődlegesen a hivatkozott Alkotmánybirósági határozatok rendelkezései alapján kellett
volna dönteni a bűnösség megállapítása vonatkozásában, ebben a körben szükséges lett
volna az Indítványozó által megtett kijelentésnek a fenti Alkotmánybirósági
határozatokban meghatározott szempontok szerintí mérlegelése.

Indítványozó ugyanis mind az elsőfokú, mind a másodfokú eljárás során egyértelműen és
következetesen hivatkozott az őt megillető véleménynyilvánitás szabadságához fűződő
alkotmányos alapjogára és az ezzel összefiiggö, fent is hivatkozott irányadó
Alkotmánybirósági gyakorlatra és Inditványozó kérte, hogy ezeket az eljáró bíróságok
vegyék fígyelembe döntésük meghozatala során. Mindemellett álláspontom szerint
Indítványozó kiilön kérése nélkül is szükséges lett volna az előzö bekezdésben
meghatározott vizsgálat elvégzése, mivel az irányadó és fent hivatkozott
Alkotmánybirósági gyakorlat (3145/2018. (V. 7. ) AB határozata 64. bekezdése)
egyértelműen előírja az adott közlés vizsgálata során az eljáró biróságok által kötelezően
figyelembe veendő szempontokat. Sajnálatos módon azonban az eljáró biróság az előző
bekezdésben hivatkozott vizsgálatot nem végezték el és ennek elmaradását egyáltalán nem
indokolták döntésükben.

Határozott álláspontom szerint uevanakkor, amennviben az eljáró birósáeok meefelelően
elvéeezték volna a fent hivatkozott vizseálatot, arra az eredménvre kellett volna iutniuk,
hogy a Magánvádló által sérelmezett kiielentés a fent hivatkozott Alkotmánvbírósági
határozatok rendelkezéseit is fievelembe véve eevértelmuen beletartozik a
véleménvnyilvánítás szabadsáeához fűződő joe által védett kijelentésformába, illetve az



nem tekinthető - a véezésben foelalt megfoealmazás szerint - lekicsinvlő, nyilvánvalóan
öncélú, nem a vitát előrevivő. kizárólae a sértett meealázására szolsáló kiielentésnek a
következőkben előadottakra tekintettel.

3. Elöadom a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hogy sem az elsőfokú-, sem a másodfokú
biróság nem vizsgálta eljárása során, hogy az általam használt kifejezés a - már az eljárás során
is hivatkozott - 3145/2018. (V. 7. ) AB határozat alapján egyértelműen a szabad
véleménynyilvánitás körébe tartozó kijelentésnek minősül.

Ennek oka egyrészröl, hogy - ahogyan azt az eljárás során egyértelműen igazoltam - a
kijelentés megfogalmazására egy, a kijelentés pillanatában már hetek óta folyamatban lévö
heves politikai, társadalmi vitában került sor, amely vitához maga Magánvádló is tevölegesen
hozzájárult, ahogy azt maga sem vitatta. Ennek megfelelően vitán felül meeállapitható, hoev
a kijelentés eev politikai, társadalmi vita során került meefoealmazásra és a Maeánvádló
a kiielentések tekintetében közszereplőnek minősül.

Ahogyan azt az eljárás során igazoltam, az eljárás tárgyát képező képviselö-testületi ülésen is
egyértelmüen egy politikai, társadalmi vita kei-ült lefolytatásra - amely vita során tette meg
Inditványozó a sérelmezett kijelentést -, amely vita érdemi jellegét bizonyitja, hogy annak
során az egyik képviselő meg is változtatta a véleményét és végül a torony felépitése mellett
szavazott annak ellenére, hogy korábban ezzel ellentétes állásponton volt. Ezzel
összefüggésben előadom, hogy Inditványozó az által használt kijelentéssel kizárólag
véleményének kivánt hangot adni a vita során.

5. A 3145/2018. (V. 7. ) AB határozat fent hivatkozott rendelkezései alapián az eliáró
birósáeoknak fíevelembe kellett volna venniük, hogv a közszereplő Maeánvádlóval
összefügeő kiielentést eev közüeevel és eevúttal a közélet kérdéseinek meevitatásával
összefüssésben foealmaztam mee, illetve hosv Magánvádló ezen közéleti vitában
eevértelműen közszereplői minőségben vett részt.

Ennek mesfelelően az eliáró bírósáeoknak fievelembe kellett volna venniük, hogy
Maeánvádlót fokozott tűrési kötelezeltsés terheli a vele swnben meefosalinawtt hrilikával,
birálattal szembeit a 3145/2018. (V. 7. ) AB határozat 64. bekezdésében foelalt rendelkezés
alapjan.

Emellett pedie fievelembe kellett volna vennie, hosv mivel közüsvet érintö vita. illetve
illetve a kozélet kérdéseinek meevitatása során hanezott el a kiielentés és ennek
meefelelően a közvélemény táiékoztatására, fievelmének felhívására is sor került a
képviselő-testületi ülésen, az eljárás tárevát képező kiielentésekfokozottabb alkotmányos
védelmet élveznek mée akkor is, ha esetleeesen b'wnvos fokü túlzást, provokációt is
mcieukban foslalnak az 3145/2018. (V. 7.) AB határozat 55. bekezdésében foalalt
rendelkezésre tekintettel.



A fentieket erősítik meg a 36/1994. (VI. 24. ) AB határozat fent hivatkozott rendelkezései.
amely alapján az "fokowtt alkotmányos vétlelmet élvewek az olyan érlékítéletek, amelyek a
köwgyekre voiiatkozó vélemények ütközésében kapnak hangof, még akkor is, ha esetleg
túlwak ésfelfokowttak."

Az eljáró biróságoknak ennek megfelelően álláspontom szerint figyelembe kellett volna vennie,
hogy a fenti AB határozatokban meghatározott feltételek fennállnak, amelyre tekintettel a
kijelentések tekintetében bűnösség megállapitására nem lett volna lehetöség, mivel a
kijelentések beletartoztak Indítványozónak a véleménynyilvánitás szabadságához füződő
alkotmányos alapjoga által védett körbe. Sajnálatos módon azonban az eljáró bíróságok a fenti
feltételek fennálltát nem vizsgálták.

6. Előadom továbbá a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hogy a fent hivatkozottakat
erősiti meg a Tisztelt Alkotmánybíróság által a fenti AB határozatokban is hivatkozott,
az Emberi Jogok Európai Bíróságának (a továbbiakban: "EJEB") következetes
gyakorlata, így az Oberschlick kontra Ausztria (11662/85) ügyben meghozott döntés is,
amely alapján a megütközést keltő, felkavaró kijelentések is a véleménynyilvánitás
szabadságának védelme alá tartoznak, hiszen ezek a pluralizmus, a tolerancia és

a nyitottsáe követelménvei, amelvek nélkül nem létezik demokratikus társadalom.

Hivatkozni kívánoktovábbá ezzel összefüggésben továbbá az EJEB által a Lingens kontra
Ausztria ügyben (ügyszám: 9815/82), a Dalban kontra Románia ügyben (ügyszám:
28114/95) továbbá a Karsai kontra Magyarország ügyben (ügyszám: 5380/07.) meghozott
döntéseire.

Ezen ügyekben az EJEB a jelenleginél sokkal kirívóbb kijelentések tekintetében állapitotta
meg, hogy a véleménynyilvánitás szabadsága elsőbbséget élvez az egyént védö személyiségi
jogok érvényesitésénél. Igy a Lingens kontra Ausztria ügyben a kérelmező újságiró a nácikkal
történő együttműködéssel vádolta meg Bruno Kreisky osztrák kancellárt, illetve egyúttal az
Osztrák Szocialista Párt elnökét. A Dalban kontra Románia ügyben a kérelmező néhai férje
(újságíró) egy csalássorozatról irt, amelyet állitása szerint G. S., a Fastrom nevű, állami
tulajdonú mezőgazdasági cég vezérigazgatója követett el, illetve amelyben R. T. szenátor is
érintett lehetett. A Karsai kontra Magyarország ügyben az EJEB megállapitotta, hogy a
nyilvánosság elé kilépö személy nyilvános közszereplése tekintetében közszereplőnek minősül
és ezen közszereplése tekintetében a közvélemény kialakulásához szükséges
véleménynyilvánitás szabadsága egyértelműen elsőbbséget élvez az érintett személy
személyiségi jogainak védelménél.

Alláspontom szerint a ielen esetben fel sem merül a fenti esetekben közzétettekhez hasonló

súlvú kiielentés, a fenti esetekben usvanakkor az EJEB - amely evakorlatot a Tisztelt
AIkotmánvbírósáe is eevértelműen alkalmaz határozataiban - eevértelműen és kétséeet
kizáróan a véleménynvilvánitás szabadsáeát részesítette előnvben az emberi méltósáe,
Ílletye a becsület védelmével szemben.



7. A fentiek mellett meg kivánom jegyezni, hogy a végzés ugyan semmivel nem indokolja,
hogy miért tartotta egyértelmüen öncélúnak a kifejezést, ugyanakkor álláspontom szerint a fent
kifejtettekre tekintettel az semmiképpen sem minősülhet indokolatlanul lekicsinylő, bántó és
öncélú kijelentésnek, amelynek kizárólag a sértés a célja, hiszen a kijelentés megtételére egy
vita keretében keriilt sor, amelyben is hosszasan kifejtésre került, hogy az adott kijelentés miért
keriilt megfogalmazásra, ennek megfelelően a kijelentést követöen részletesen megindokoltam,
hogy mit tartok kifogásolhatónak Magánvádló tevékenysége vonatkozásában. Ennek
megfelelően a kijelentés semmiképpen sem tekinthető öncélúnak, indokolatlanul sértőnek és
lekicsinylő kijelentésnek. Alláspontom szerint az első- és másodfokú biróságok amellett, hogy
alaptörvény-ellenesen nein vették figyelembe a fent hivatkozott feltételek fennálltát,
gyakorlatilag nem indokolták meg, hogy a kijelentést miért tartották a fentiek szerint minősülő
öncélú, indokolatlanul lekicsinylő közlésnek.

8. Az első-, és másodfokú biróságok döntései emellett szintén még utalás szintjén sem
tértek ki arra, hogy miért tartják indokoltnak a büntetőjog alkalmazhatóságát arra is
tekintettel, hogy a 36/1994. (VI. 24.) AB határozat fent hivatkozott rendelkezései alapján
a büntetőjogi szankció alkalmazására csak a legvégső esetben van lehetőség.

A fenti AB határozat rendelkezése alapján: "A lúrsaiicilom héké/'ének, demokratikus
fejlodésenck vét/c'lme nem igenyli 11 hiinlclöjugi heuvulkozúsl u hutósúgok, hivalcilos szemelyek
levékenységének, müködésének olycm kritikájuvul, neguliv megiléiésével szemhen sem, umely
becsülKlsérlű, yyulázkodó kijelenlések, maguliirlások formájábun nyilvámil mey,. " Ennek
megfelelően álláspontom szerint Magánvádlóval, mint ajelen ügyben közszereplőnek minősülö
személy tekintetében sem lehetett indokolt a bűntetőjogi beavatkozás a kérdéses kijelentés
tekintetében.

Alláspontom szerint ennek megfelelően az eljáró bíróságok - figyelembe véve a fenti AB
határozat rendelkezéseit - azért sem lettek volna jogosultak Inditványozót elmarasztaló

döntést hozni, mivel a biróságok bűntetőjogi eszközökkel csak a legvégső esetben
jogosultak beavatkozni, amely végső esct azonban a vizsgált kijelentés esetében nem áll
fenn.

9. A fentieknek megfelelően megálIaDÍtható, hoey az első-, másodfokú birósáeok helvesen

.ill.ipították mee, hogv Maeánvádló közszereplőnek minősül, azonban alaotörvénv-ellenes

módon és Indítvánvozó erre vonatkozó következetes és esyértelmű hivatkozása ellenére

telies mértékben figyelmen kívül haeyták a fenti AB határozatokban röszitett

feltételrendszert, ígv nem vizseálták az abban foglalt feltételek fennálltát.

Ennek meefelelően nem vizsgálták, hogy Indítványozó a közszereplő Maeánvádlóval

összefüeső kiielentést eev közüeevel és eevúttal a közélet kérdéseinek mesvitatásával

összefüeeésben foaalmazta meg, amellvel összefügeésben Maeánvádlót fokozott tűrési

kötelezettség terheli a vele szemben meefoealmazott kritikával, bírálattal szemben.



Nem vizsgálták továbbá az eljáró birósáeok, hoev mivel közügyet érintő vita, illetve a
közélet kérdéseinek meevitatása során hanezott el a kiielentés, és ennek során a képviselő-
testületi ülésen a közvéleménv táiékoztatására, figyelmének felhívására is sor került. az
eliárás tárevát képező kiielentések fokozottabb alkotmányos védelmet élveznek méi?
akkor is, ha esetlegesen bizonvos fokú túlzást. crovokációt is maeukban foglalnak

Nem vizssálták az eljáró birósáeok továbbá, hoev fokozott alkotmányos védelmet
élveznek az olvan értékítéletek. amelvek a közüevekre vonatkozó véleménvek
ütközésében kapnak hansot. mée akkor is, ha esetlee túlzóak és felfokozotta k.

Nem vizseálták az eliáró bírósáeok továbbá, hoev a büntetőioei beavatkozásra és a
büntetőiog eszközeinek alkalmazására csak a leevéeső esetben kerülhet sor, amelv a ielen
esetben nvilvánvalóan nem áll fenn.

Az elsőfokú bírósás ítélete és a másodfokú bírósás véezése emellett esváltalán nem
tartalmazzák a fenti AB határozatokban röazített feltételrendszer vizsgálatával
összefüsső indokolást sem, amelvre való tekintettel önmaeukban alaptörvénv-ellenesnek
minősülnek, hiszen az eljárt bírósáeoknak Indítvánvozó hivatkozása nelkül is szükséees
lett volna a fenti feltételeket fisvelembe venni és a szükséees mérleeelést elvéeezni.
amelvre uevanakkor Indítvánvozó kifeiezett hivatkozas^ellenére sem került sor.
AIIásoontom szerint a támadott végzés és az elsőfokú itélet alaptörvénv-ellenesséee ezen
okból is eevértelműen meeállapítható.

III/3. Indítvánvozó alanioeának serelme

EIőadom a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hosv a ielen alkotmánvioei panasszal
támadott itélet határozott álláspontom szerint a fentíekben előadottak szerint súlvosan
sérti Inditvánvozónak az Alaptörvény Szabadsáe és Felelőssée feiezete IX. cikkének (1)
bekezdésének meefelelően biztositott véleménvnvilvánítás szabadsásához fűződő
alkotmánvos alaoioeát.

Előadom ennek megfelelöen a Tisztelt AIkotmánybiróság részére, hogy Inditványozó
álláspontja szerint a támadott végzés rendelkezései a korábbi Alkotmánynak, az
Alaptörvénynek, a véleménynyilvánitás szabadságához fűződő alapjogával kapcsolatos
rendelkezéseibe, illetve a Tisztelt Alkotmánybiróság hivatkozott AB határozatainak
rendelkezéseibe ütköző módon állapitják meg, hogy 11 magánvúiJló , 'izemelvének a vinis
kifüjezessd lörlenő tizoiwsilúsu minilenkeppen lekk-iinylö, cmberi inéllósúgol scrlű kifejezés,
illelve e vonulkozúsúbun u közszvreplűk sem kölelesek liírni ü2 ilyen kijelenléseket, umelyek
nyilvánvalócin öncelúak, nem a vifát előrevivő megjefyzések, hanem kizáróloffw céljiik a sérlelt
/iiegalúzáw. Ugyanakkor a másodfokú birósáe nem is vizseálta, hogv a kijelentés megtételére
a közszereplő Magánvádló vonatkozásában eev közüggyel és egvúttal a közélet kérdéseinek
megvitatásával összefüegésben fosalmazta mee. amellyel összefijggésben Magánvádlót
fokozott tűrési kötelezettsée terheli a vele szemben megfbgalmazott kritikával. birálattal
szemben. Nem vette fievelembe. hoey mivel a képviselö-testületi ülésen a közvéleménv



tájékoztatására, fievelmének felhivására is sor került, az eliárás tárgyát képező kiielentések
fokozottabb alkotmanyo_s_yédelmet élveznek még akkor is. ha esetleeesen bizonvos fokú

túlzást, provokációt is maeukban foglalnak. Nem vette fígvelembe továbbá, hogv fokozott
alkotmányos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelvek a közügyekre vonatkozó

véleménvek ütközésében kapnak hangot. még akkor is. ha esetleg túlzóak és felfokozottak.
Nem vette továbbá figyelembe. hogv a büntetőiog eszközeit csak a legvéeső esetben lehet a
véleménynyilvánitás szabadságávat szemben alkalmazni. Ennek megfelelően határozott
álláspontom szerint az eljáró biróságok a bünösség megállapitásával egyértelműen súlyosan és
alkotmányosan indokolhatatlan módon korlátozzák Inditványozó véleménynyilvánitás
szabadságához fíízödö alkotmányos alapjogát.

Előadom a Tisztelt Alkotmánvbirósáe részére, hogy határozott álláspontom szerint a

támadott véezésben foelalt rendelkezések ennek meefelelően súlvosan és alkotmányosan
indokolhatatlan módon sértik Inditványozó véleménynvilvánításhoz fűződő alkotmányos

alaoioeát akkor, amikor az Alkotmánybiróság egyértelmű iránymutatásától eltéröen a
másodfokú biróság a kijelentés elhangzásának körülményeit nem vizsgálta megfelelően, a
Tisztelt Alkotmánybiróság fenti határozataiban hivatkozott feltételek fennálltát (közéleti vita,
az érintett is a vitában részt vevő közszereplö, a büntetőjog eszközrendszer csak végső esetben
alkalmazható) pedig egyáltalán nem vizsgálta és indokolásban egyáltalán nem tért ki a fenti
feltételek értékelésére.

IV. ÖSSZEGZÉS

Az itélet rendelkezéseinek vizsgálata alapján egyértelmüen megállapítható, hogy Inditványozó
az Abtv. által megkövetelt érintettség feltételeinek eleget tesz, ennek megfelelően a jelen
indítvány befogadható, így az Abtv. 27. §-a szerint inditvány benyújtásárajogosult.

A fentiekben előadottaknak megfelelően álláspontom szerint a végzés sérti az Alaptörvény
IX. cikkének (1) bekezdését, ennek megfelelöen kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot,
hogy a végzés alaptörvény-ellenességét megállapitani, illetve a támadott végzést
megsemmisíteni sziveskedjen.

V. ZÁRÖ MEGJEGYZESEK

Előadom a Tisztelt AIkotmánybiróság részére, hogy az alkotmányjogi panasz inditvány V. Záró
megjegyzések fejezetében foglaltakat változatlanul fenntartom.

Kelt: Budapest, 2019. július 5. napján

képviseletébe
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