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terjesztem el6 a Tisztelt Alkotmanybirésag 1. szam alatt 2019, majus 30. napjan meghozott
tajékoztatasaban foglaltaknak megfeleléen.

I. KERELMEK

Eloadom a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy az altalam eloterjesztett hatarozott
kérelmet az alabbiak szerint kivanom pontositani azzal, hogy Inditvanyozo az Alaptérvény IX.
cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezés megsertésére vonatkozo hivatkozasat nem tartja
fenn, kizarolag az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésére
kivan hivatkozni:

Inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjeszt el6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Abtv. 27. § bekezdése alapjan, amelyben kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot,
hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdésének alkalmazassval

— dllapitsa meg elsédlegesen a Veszprémi Torvényszék 3.Bf.800/2018/5. szam alatt
meghozott végzésének az alaptorvény-ellenességét, és

—az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg a tamadott végzést, mivel a végzés, mint
az Ugy érdemében hozott, egyuttal a birosagi eljarast befejezd dontés Inditvanyozo
Alaptérvényben biztositott jogat sérti és Inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, illetve Inditvanyozo részére tovabbi jogorvoslati lehet8ség nincsen biztositva.

Inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott végzés rendelkezései az Alaptorvény IX,
cikkének (1) bekezdésébe iitkozik.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag kizarélagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontjara, illetve az Abtv. 27. §-aban foglalt rendelkezésre alapitom.



1. BEFOGADHATOSAG

A befogadhatosag tekintetében — tekintettel arra, hogy Inditvanyozo az Alaptdrvény IX.
cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezésre vonatkozo hivatkozasat nem tartja fenn — jogi
érvelésemet az alabbiak szerint kivanom pontositani:

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirosagi eljaras feltételeinek fennallasat
az Inditvanyozénak kell igazolnia. Az aldbbiakban Inditvanyozo igazolni kivanja jelen ligyben
valo kozvetlen és aktualis érintettségét, tovabba azt, hogy az alaptorvény-ellenes végzes
vonatkozasaban Inditvanyozo jogorvoslati lehetségeit mar kimeritette, valamint hogy a
végzést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség all fenn, tovabba, hogy a végzes
alaptorvény-ellenes rendelkezései alapvet alkotmanyjogi jelentéségii kérdéseket vetnek fel.

I1/1. Az Inditvanyozé érintettsége

A fentieknek megfeleléen eléadom a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy Inditvanyozo
2018. december 11. napjan fellebbezést terjesztett elé a Veszprémi Torvényszék részére a
Veszprémi Jarasbirosag 4.B.1054/2018/12. szam alatt meghozott itéletével szemben. A
Veszprémi Torvényszék a jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott és 2019. februar 13. napjan
kelt végzésével a Veszprémi Jarasbirdsag fenti itéletét helybenhagyta, tekintettel arra, hogy
allaspontja szerint Inditvanyozo fellebbezési kérelme alaptalan.

Allaspontom szerint a Veszprémi Torvényszék végzése Inditvanyozonak az Alaptorvény IX.
cikkének (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvéanitas szabadsagahoz valé jogat sulyosan
sérti, tekintettel arra, hogy a Veszprémi Torvényszék — a kés6bb részletesen kifejtetteknek
megfeleléen — a véleménynyilvanitashoz valé alkotmanyos jog tartalmaval ellentétesen itélte
alaptalannak Inditvanyozo fellebbezését és hagyta helyben a Veszprémi Jarasbirosag itéletet.

11/2. A jogorvoslati lehetoség hianya

Tekintettel arra, hogy a Veszprémi Torvényszék végzése ellen fellebbezésnek nincs helye,
ennek megfeleléen Inditvianyozé az Abtv. 27. §-aban foglaltaknak megfelelden a végzes
vonatkozasaban jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetve a végzésben foglalt
alaptorvény-ellenes rendelkezések vitatdsara kizarolag a jelen alkotmdnyjogi panasz Utjan van
lehetéség Inditvanyozo részére. Eldadom a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy az
végzéssel szemben Inditvanyozo felillvizsgalati kérelmet nem nyujtott be a Kiria részére.

11/3. Alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

Eldadom tovabba a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy allaspontom szerint — a kesobb
kifejtetteknek megfeleléen — a hivatkozott végzés rendelkezd része, illetve annak indokolasa
alapveté alkotmdanyjogi jelentdségii kérdést vet fel, tekintettel arra, hogy a végiés
rendelkezései siilyosan sértik Inditvanyozo véleménynyilvanitishoz valé jogdt, mivel az eljaro
Veszprémi Torvényszék annak ellenére hagyta helyben az elséfok itéletet, hogy Inditvanyozoé
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mar az elséfoku eljaras soran is egyértelmiien hivatkozott az Alaptorvény, illetve a Tisztelt
Alkotmanybirdsag és a polgari birosagok iranyado gyakorlatira abban a tekintetben, hogy
Inditvanyozé  véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiiz6dé alkotmanyos alapjoganak
érvényesitését jelen esetben egyértelmiien elényben sziikséges részesiteni a Maganvadlo
becsiilethez, emberi méltosaghoz fiizodé alkotmanyos alapjoganak védelménél. Inditvanyozé
fellebbezésében is részletesen hivatkozott a fentiekre, amikor elsodlegesen az elséfoku birosag
iteletének megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését kérte a Veszprémi
Torvenyszektdl. Ennek ellenére az eljaré birosagok Inditvanyozénak a véleménynyilvénitas
szabadsdgdhoz fiiz6d6 alkotmanyos alapjogira vonatkozo hivatkozasat és az iranyado,
Inditvanyozo altal hivatkozott alkotmanybirosagi gyakorlatot nem, illetve nem megfeleloen
vették figyelembe. Allaspontom szerint a Jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott végzés — a
fenticknek ¢és a késbbiekben részletesen kifejtetteknek megfeleléen — stulyosan sérti
Inditvanyozé véleménynyilvanitashoz valo alkotmanyos alapjogat.

Fentiekre tekintettel megallapithato, hogy az Alkotmanybirésag hatdskire a vegzeés
rendelkezéseinek alkotmanyossagi feliilvizsgalatara az Abtv 27. §-aban foglalt rendelkezésre
tekintettel fenndll, mivel a végzés, azaz az iigy érdemében hozott dontés Inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és Inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, ennek megfelelden Inditvanyozo alkotmanyjogi panasza vitathatatlanul
befogadhato.

ITI. Az Inditvanyoz6 kérelmében foglaltak részletes indokoldsa

1I/1. Tényallas

Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvany
tenyallasaban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartom.

111/2. Az itélet alaptorvény-ellenessége

1. Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy Magyarorszag Alaptorvényének
Szabadsag és FelelGsség fejezete 1X. cikk (1) bekezdése alapjan:

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitis szabadsdgihoz.”
A Tisztelt Alkotmanybirosag 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozata alapjan:

wl 33 Az Alkotmanybirosag kivetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga
kiterjed —egyrészt  az érickitéletet  kifejezd, az egvén  személyes  meggydzédését  kizlé
megszolalasokra, fiiggetleniil attol, hogy avélemény értékes vagy cértékielen, helves vagy
helytelen, tiszteletre mélté vagy elvetends. Mdsrészt a szolasszabadsagnak részei a tényallast
tartalmazo megnyilvanuldasok is, mert valamely tény kézlése is kifejezhet személyes véleményt,



tovabba ténykozlések nélkiil a véleményformalas ellehetetleniilne {3001/2018. (1. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [26]}.

[54] A véleményszabadsag gyakorlasanak hatdrai a kéziigyeket érinté kérdésekben aszerint
kiilonboznek, hogy az adott  kézlés — értékitéletnek, avagy tényallitasnak — mindsiil-e.
Az Alkotmanybirdsag — kivetkezetes — értelmezése  szerint  az értékitéletekkel  szemben
a tényallitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valosaga bizonyitas wtjan
iguzolhato, ellendrizhetd. Igy a koziigyeket érinté véleménynyilvanitas szabadsdaga a valénak
bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval vagy hiresztelésével
szemben mar csak akkor véd, ha a hireszteld nem tudott a hamissagrol és a foglalkozasa altal
megkivant koriiltekintést sem mulasziotta el {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.
[55] Az Alkotméanybirésag ramutatott arra is, hogy a , kéziigyeket érintd érickitéletek szabad
folyasa biztositott, hiszen a ténvallitasokkal szemben az értékitéleick kizos sajatossaga, hogy
igazsagtartalmuk nem ellendrizheté és nem igazolhato. A kézhatalom, illetve a kiizhatalmat
gvakorlok ellendrzése és a kiizvélemény tijékoztatdsa, figyelmének felhivisa érdekében pedig
bizonyos foku tiulzdist, provokdciot is magukban foglalhatnak. Eppen ez adja ugyanis
a plurdlis és sokszinii demokratikus berendezkedésii tarsadalmak alapjdat” {13/2014. (IV. 18.)
AB hatdarozat, Indokolds [40]}.

|56/ Ezzel egyezben hangsilyozza az EJEB is, hogy .[a] 10. cikk nemcsak azokra
az vinformdciék«-ra vagy reszmék«-re alkalmazando, amelyek kedvezd fogadtatdisiak, vagy
amelyeket drtalmatlannak, illetve kozombdésnek tartanak, hanem azokra is, amelyek sértenek,
megiitkozést keltenek vagy felkavarnak; ezek a pluralizmus, a tolerancia és_a nyitottsdig
kovetelményei, amelyek nélkiil nem létezik »egy demokratikus tirsadalom«” [Oberschlick
kontra Ausztria (11662/85), 1991. mdjus 23., 57. bekezdés]. Ugyanakkor az EJEB elismeri,
hogy a sértés a véleménynyilvinitisi szabadsdg dltal biztositott védelem kirén kiviil eshet, ha
indokolatlan és rosszhiszemii hirnévrontisnak mindsiil, példiul ha a sérté nyilatkozat
kizdrolagos célja a sértés [Skatka kontra Lengyelorszdag (43425/98), 2003. mdjus 27., 34.
bekezdés].”

.,/ 04] Az eljdré birésdgoknak ezért elsésorban azt kell vizsgdlniuk, hogy az eljdrdsban érintett
személyt érintd kozlés barmilven modon kotidik-e kizvitihoz (lisd: Indokolds [39] bekezdés
és kov.). Abban az esetben pedig, ha megdllapithaté, hogy a vizsgdlt kozlés koziigyek vagy
a kizélet egyéb kérdéseinek megvitatisihoz kapcsolddik, és az érintettek e kozéleti vitaban
kozszereploi mindségben vesznek részt (Indokolds [44] bekezdés és kov.), fiiggetleniil attol,
hogy az érintert kizhatalmar gyakorlo személy, vagy mds stituszi személy, az Alaprirveny
IX. cikk (1) bekezdése alapjin fokozott tiirési _kitelezettség terheli a vele szemben
megfogalmazott kritikdval, birdlattal _szemben. E tirési kitelezettség réschen a kizlés
tartalmdhoz (tényillitis, értékitélet) igazodik (Indokolds [52] bekezdés és kov.).”

A 36/1994. (VL. 24.) AB hatarozat rendelkezései alapjan:

WAz Alkotmanybirosag allaspontja szerint kiemelkedé alkotmanyos érdek az allami és a helyi
onkormanyzati - feladatokat — ellatd  szervek  és  személyek  tevékenységének  nyilvanos
biralhatésaga, valamint az, hogy a polgdrok bizonytalansdg, megalkuvas, félelem nélkiil
vehessenek részt a politikai és tarsadalmi folyamatokban, a kiézélethen. Ennek ellene hat, ha a




1orvényhozo biintetdjogi biintetéssel fenyeget minden, a kozhatalmat gyakorlé személyek és
intézmények becsiiletének csorbitasdra alkalmas ténykizlést és értékitéletet.

Az Alkotmanybirdsdg dlldspontja szerint azonban fokozott alkotmdnyos védelmet élveznek az
olyan_értékitéletek, amelyek a_kiziigyekre vonatkozo vélemények iitkizésében kapnak
hangot, még akkor is, ha esetleg tilzoak és felfokozottak. A demokratikus jogallam allami és
dnkormanyzati intézményeinek szabad birdlata, mitkodésiik, tevékenységiik kritikaja - még ha

az  becsiiletsérté  értékitéletek  formdjaban  toriénik is - a tarsadalom  tagjainak, az
allampolgdaroknak olyan alapvet alanyi joga, amely a demokracia lényegi eleme. A
demokracia intézményrendszerének kiépiilése és megszilardulasa idején - amikor még nem
gvokeresedett meg a koziigyek kulturdlt megvitatasa - sincs olyan alkotmanyos érdek, amely
indokolna az ériékitéletek kozlésének korlatozasat a hatosagok és a hivatalos személyek
védelmeben. A_tirsadalom_békéjének, demokratikus fejlodésének védelme nem igényli a
biintetdjogi beavatkozdst a hatdsdgok, hivatalos személyek tevékenységének, miikidésének
olyan_kritikdjival, negativ_megitélésével szemben sem, amely becsiiletsértd, gyalizkodo
kijelentések, magatartisok formajaban nyilvinul mes. Jelen esethen is érvényes a 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozatban elfoglalt azon dllaspont, miszerint paternalista hozzddallas biintetjogi
biintetésekkel formalni a kozvéleményt és a politikai stilust (ABH 1992, 180.).”

2. A fentiecknek megfeleléen eléadom a Tisztelt AlkotmaAnybirésag részére, hogy
allaspontom szerint az eljiaré birésagoknak (igy az eljaré Veszprémi Térvényszéknek)
elsddlegesen a hivatkozott Alkotmanybirésagi hatirozatok rendelkezései alapjan kellett
volna dinteni a blindsség megallapitasa vonatkozasiban, ebben a kirben sziikséges lett
volna az Inditvanyozé iltal megtett kijelentésnek a fenti Alkotmanybirésagi
hatirozatokban meghatirozott szempontok szerinti mérlegelése.

Inditvanyozé ugyanis mind az elséfoku, mind a masodfoku eljaras soran egyértelmiien és
kivetkezetesen hivatkozott az 6t megilleté véleménynyilvinitas szabadsiagahoz fiz6dé
alkotmanyos alapjogara és az ezzel osszefiiggd, fent is hivatkozott irdnyado
Alkotmanybirésagi gyakorlatra és Inditvanyozé kérte, hogy ezeket az eljaro birésagok
vegyek figyelembe dontésiik meghozatala soran. Mindemellett Allispontom szerint
Inditvanyozo kiilon kérése nélkiil is sziikséges lett volna az el6z6 bekezdésben
meghatirozott vizsgalat elvégzése, mivel az irinyadé ¢és fent hivatkozott
Alkotmanybirosagi gyakorlat (3145/2018. (V. 7.) AB hatirozata 64. bekezdése)
egyértelmien elirja az adott kozlés vizsgalata sordn az eljaroé birésagok altal kotelezéen
figyelembe veendd szempontokat. Sajnalatos médon azonban az eljaré birésag az el6zé
bekezdésben hivatkozott vizsgalatot nem végezték el és ennek elmaradasat egyailtalin nem

indokoltak dontésiikben.

Hatarozott allaspontom szerint ugyanakkor, amennyiben az eljaro birésagok megfeleléen
elvégezték volna a fent hivatkozott vizsgilatot, arra az eredményre kellett volna jutniuk,
hogy a Maganvadlé altal sérelmezett kijelentés a fent hivatkozott Alkotmanybirosagi
hatarozatok rendelkezéseit is figyelembe véve egyértelmiien beletartozik a
véleménynyilvanitds szabadsagihoz fiizédo jog dltal védett kijelentésformaba, illetve az
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nem tekinthet6é — a végzésben foglalt megfogalmazas szerint — lekicsinylé, nyilvinvaléan
oncélii, nem a vitat elorevive, kizarélag a sértett megalazasira szolgilo kijelentésnek a
kovetkezokben eloadottakra tekintettel.

3. Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy sem az elséfoku-, sem a masodfoku
birésag nem vizsgalta eljarasa soran, hogy az altalam hasznalt kifejezés a — mar az eljaras soran
is hivatkozott — 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat alapjan egyértelmiien a szabad
véleménynyilvanitas korébe tartozo kijelentésnek mindsiil.

Ennek oka egyrészrél, hogy — ahogyan azt az eljaras soran egyértelmilen igazoltam — a
kijelentés megfogalmazasara egy, a kijelentés pillanataban mar hetek o6ta folyamatban lévé
heves politikai, tarsadalmi vitaban keriilt sor, amely vitdhoz maga Maganvadlo is tevolegesen
hozzajarult, ahogy azt maga sem vitatta. Ennek megfelelen vitin feliil megallapithatd, hogy
a kijelentés egy politikai, tarsadalmi vita soran keriilt megfogalmazasra és a Maganvadlo
a kijelentések tekintetében kézszereplonek minosiil.

Ahogyan azt az eljaras soran igazoltam, az eljaras targyat képezé képviselo-testiileti Gilésen is
egyértelmilen egy politikai, tarsadalmi vita kertilt lefolytatasra — amely vita soran tette meg
Inditvanyozé a sérelmezett kijelentést —, amely vita érdemi jellegét bizonyitja, hogy annak
soran az egyik képviselé meg is valtoztatta a véleményét és végiil a torony felépitése mellett
szavazott annak ellenére, hogy korabban ezzel ellentétes dllasponton volt. Ezzel
osszefliggésben eldadom, hogy Inditvanyozd az altal hasznalt kijelentéssel kizdrdlag
véleményének kivant hangot adni a vita soran.

5. A 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat fent hivatkozott rendelkezései alapjan az eljard
birésagoknak figvelembe kellett volna venniiik, hogy a kézszereplé Maginvadloval
osszefiiggé kijelentést egy koziiggyel és egyittal a kizélet kérdéseinek megvitatasaval
osszefiiggésben fogalmaztam meg, illetve hogy Maganvadlé ezen kozéleti vitaban
egyértelmiien kozszerepléi mindségben vett részt.

Ennek megfeleloen az eljaré birdsagoknak figyvelembe kellett volna venniiik, hogy
Maganvadlot fokozott tirési kitelezettség terheli a vele szemben megfogalmazott kritikdval,
birdlattal szemben a 3145/2018. (V. 7.) AB hatirozat 64. bekezdésében foglalt rendelkezés

alapjan.

Emellett pedig fisyelembe kellett volna vennie, hogy mivel koziigvet érint6 vita, illetve
illetve a kozélet kérdéseinek megvitatisa sorin hangzott el a kijelentés és ennek
megfeleléen a kozvélemény tajékoztatasara, figvelmének felhivasara is sor keriilt a
képviselo-testiileti iilésen, az eljaras targyat képezd kijelentések fokozottabb alkotmanyos
védelmet élveznek még akkor is, ha_esetlegesen bizonyos foki talzast, provokdciot is
magukban foglalnak az 3145/2018. (V. 7.) AB hatiarozat 55. bekezdésében foglalt
rendelkezésre tekintettel.




A fentieket erdsitik meg a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat fent hivatkozott rendelkezései,
amely alapjan az ,,fokozott alkotmdnyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a
kaziigyekre vonatkozd vélemények iitkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg
talzoak és felfokozottak.”

Az eljaro birosagoknak ennek megfeleléen allaspontom szerint figyelembe kellett volna vennie,
hogy a fenti AB hatarozatokban meghatarozott feltételek fennallnak, amelyre tekintettel a
kijelentések tekintetében biindsség megallapitasaira nem lett volna lehetéség, mivel a
kijelentések beletartoztak Inditvanyozonak a véleménynyilvanitis szabadsigihoz fiiz6d6
alkotmanyos alapjoga altal védett korbe. Sajnalatos médon azonban az eljaré birdsagok a fenti
feltételek fennalltat nem vizsgaltak.

6. Eloadom tovabba a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy a fent hivatkozottakat
erositi meg a Tisztelt Alkotmanybirésag altal a fenti AB hatarozatokban is hivatkozott,
az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: ,EJEB”) kovetkezetes
gyakorlata, igy az Oberschlick kontra Ausztria (11662/85) iigyben meghozott dontés is,
amely alapjan a megiitkozést kelté, felkavaré kijelentések is a véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelme ala tartoznak, hiszen ezek a pluralizmus, a tolerancia és
a nyitottsag kovetelményei, amelyek nélkiil nem létezik demokratikus tirsadalom.

Hivatkozni kivinok tovabba ezzel 6sszefiiggésben tovabba az EJEB altal a Lingens kontra
Ausztria iigyben (iigyszam: 9815/82), a Dalban kontra Rominia iigyben (iigysziam:
28114/95) tovabb4 a Karsai kontra Magyarorszag iigyben (iigyszam: 5380/07.) meghozott
dontéseire.

Ezen ligyekben az EJEB a jelenleginél sokkal kirivobb kijelentések tekintetében allapitotta
meg, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga elsébbséget élvez az egyént védd személyiségi
jogok érvényesitésénél. Igy a Lingens kontra Ausztria ligyben a kérelmez6 ujsagird a nacikkal
térténd egyiittmiikodéssel vadolta meg Bruno Kreisky osztrak kancellart, illetve egyuttal az
Osztrak Szocialista Part elnokét. A Dalban kontra Romania iigyben a kérelmezé néhai férje
(ujsagiro) egy csalassorozatrol irt, amelyet allitasa szerint G.S., a Fastrom nevii, allami
tulajdont mezégazdasagi cég vezérigazgatoja kovetett el, illetve amelyben R.T. szenator is
erintett lehetett. A Karsai kontra Magyarorszag ligyben az EJEB megallapitotta, hogy a
nyilvanossag elé kilépé személy nyilvanos kdzszereplése tekintetében kdzszereplonek mindsiil
¢s ezen Kkozszereplése tekintetében a  kdzvélemény kialakulasdhoz — sziikséges
véleménynyilvénitas szabadsaga egyértelmiien elsobbséget élvez az érintett személy
szemelyiségi jogainak védelménél.

Allispontom szerint a jelen esetben fel sem meriil a fenti esetekben kizzétettekhez hasonlé
sulyu kijelentés, a fenti esetekben ugvanakkor az EJEB — amely gvakorlatot a Tisztelt
Alkotmanybirdsag is egyvértelmiien alkalmaz hatirozataiban — egvértelmiien és kétséget
kizaréan a véleménynvilvanitas szabadsagat részesitette elonyben az emberi méltosag,
illetve a becsiilet védelmével szemben.




7. A fentick mellett meg kivanom jegyezni, hogy a végzés ugyan semmivel nem indokolja,
hogy miért tartotta egyértelmilen 6ncélunak a kifejezést, ugyanakkor allaspontom szerint a fent
kifejtettekre tekintettel az semmiképpen sem mindsiilhet indokolatlanul lekicsinyl6, banto €s
oncélu kijelentésnek, amelynek kizardlag a sértés a célja, hiszen a kijelentés megtételére egy
vita keretében keriilt sor, amelyben is hosszasan kifejtésre kertilt, hogy az adott kijelentés miért
keriilt megfogalmazasra, ennek megfeleléen a kijelentést kovetden részletesen megindokoltam,
hogy mit tartok kifogasolhatonak Maganvadlo tevékenysége vonatkozasaban. Ennek
megfeleléen a kijelentés semmiképpen sem tekinthetd éncélunak, indokolatlanul sértdnek és
lekicsinyld kijelentésnek. Allaspontom szerint az elsé- és masodfoku birdsagok amellett, hogy
alaptorvény-ellenesen nem vették figyelembe a fent hivatkozott feltételek fennalltat,
gyakorlatilag nem indokoltak meg, hogy a kijelentést miért tartottak a fentiek szerint minoésiilo
oncelu, indokolatlanul lekicsinylo kozlesnek.

8. Az elso-, és masodfoku birosagok dontései emellett szintén még utalis szintjén sem
tértek ki arra, hogy miért tartjak indokoltnak a biintetéjog alkalmazhatésagat arra is
tekintettel, hogy a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat fent hivatkozott rendelkezései alapjan
a biintet6jogi szankcié alkalmazasiara csak a legvégso esetben van lehetéség.

A fenti AB hatarozat rendelkezése alapjan: .4 (tarsadalom békéjének, demokratikus
fejlidésének védelme nem igényli a biintetdjogi beavatkozast a hatosagok, hivatalos személyek
tevékenységének, miikidésének olyan kritikajaval, negativ megitélésével szemben sem, amely
becsiiletsérts, gyalazkodo kijelentések, magartartasok formajaban nyifvanul meg.” Ennek
megfelelden allaspontom szerint Maganvadloval, mint a jelen tigyben kozszerepldnek minésiilé
személy tekintetében sem lehetett indokolt a biintet6jogi beavatkozas a kérdéses kijelentés
tekintetében.

Allaspontom szerint ennek megfeleléen az eljaré birésagok — figyelembe véve a fenti AB
hatarozat rendelkezéseit — azért sem lettek volna jogosultak Inditvanyozot elmarasztaléd
dontést hozni, mivel a birésiagok biintetéjogi eszkozokkel csak a legveégso esetben
jogosultak beavatkozni, amely végsi eset azonban a vizsgalt kijelentés esetében nem all
fenn.

9. A fentieknek megfeleléen megallapithatd, hogy az elsé-, masodfoku birdsagok helyesen
allapitottak meg, hogy Maganvadié kozszereplének mindsiil, azonban alaptérvény-ellenes
modon és Inditvinyozo erre vonatkozd kivetkezetes és egyértelmii hivatkozasa ellenére
teljes mértékben figvelmen kiviil hagytak a fenti AB hatarozatokban rogzitett
feltételrendszert, igy nem vizsgaltak az abban foglalt feltételek fennalltat.

Ennek megfeleléen nem vizsgaltik, hogy Inditvanyozé a kozszereplé Maganvadloval
osszefilggo kijelentést egy koziiggyel és egyuttal a kiozélet kérdéseinek megvitatasaval
osszefiiggésben fogalmazta meg, amellyel Gsszefiiggésben Maganvadlét fokozott tiirési
kotelezettség terheli a vele szemben megfogalmazott kritikaval, biralattal szemben.




Nem vizsgiltik tovabba az eljaré birésigok, hogy mivel koziigyet érintd vita, illetve a
kozelet kérdéseinek megvitatisa sordn hangzott el a kijelentés, és ennek soran a képviseld-
testiileti iilésen a kozvélemény tdjékoztatasira, fisyelmének felhivisara is sor keriilt, az
eljards targyat képezd kijelentések fokozottabb alkotmanyos védelmet élveznek még
akkor is, ha esetlegesen bizonyos foki tilzast, provokaciét is magukban foglalnak

Nem vizsgaltik az eljiré birdsigok tovibbsa, hogy fokozott alkotmanvos védelmet
¢lveznek az olyan értékitéletek, amelyek a kiziigyekre vonatkozé vélemények
iitkdzésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg talzéak és felfokozottak.

Nem vizsgiltik az eljaré birésigok tovabbd, hogy a biintetéjogi beavatkozisra és a
biintetéjog eszkézeinek alkalmazasara csak a legvégsé esetben keriilhet sor, amely a jelen
esetben nyilvianvaléan nem #ll fenn.

Az elsofoku birdsag itélete és a masodfoki birésig végzése emellett egyiltalan nem
tartalmazzak a fenti AB hatarozatokban rogzitett feltételrendszer vizsgalatival
osszefiiggé indokolast sem, amelyre valé tekintettel inmagukban alaptorvény-ellenesnek
mindsiilnek, hiszen az eljirt birésagoknak Inditvinyozé hivatkozasa nélkiil is sziikséges
lett volna a fenti feltételeket figyelembe venni és a sziikséges mérlegelést elvégezni,
amelyre ugyanakkor Inditvinyozé kifejezett hivatkozsisa ellenére sem keriilt sor.
Alldspontom szerint a tamadott végzés és az elséfoki itélet alaptorvény-ellenessége ezen
okbol is egyértelmiien megallapithats.

IT1/3. Inditvanyozo alapjoginak sérelme

Eloadom a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy a jelen alkotméinyjogi panasszal
tamadott itélet hatarozott dllispontom szerint a fentickben eléadottak szerint sulyosan
sérti Inditvanyozénak az Alaptorvény Szabadsig és Felelgsség fejezete IX. cikkének (1)
bekezdésének megfeleléen biztositott véleménynyilvanitas szabadsagihoz fiiz6dé
alkotmanvos alapjogat.

Eléadom ennek megfelelden a Tisztelt Alkotméanybirosag részére, hogy Inditvanyozo
allaspontja szerint a tamadott végzés rendelkezései a korabbi Alkotmanynak, az
Alaptdrvénynek, a véleménynyilvanitis szabadsagahoz fiiz6dé alapjogaval kapcsolatos
rendelkezéseibe, illetve a Tisztelt Alkotmanybirésag hivatkozott AB hatarozatainak
rendelkezéseibe itk6z6 modon allapitjidk meg, hogy a magdanvddio személyének a virus
kifejezéssel 10rténd azonositasa mindenképpen lekicsinyld, emberi méltosagot sério kifejezés,
illetve e vonatkozasaban a kozszereplk sem kitelesek tinrni az ilyen kijelentéseket, amelvek
nyilvanvaléan oncéliiak, nem a vitat elérevivé megjegyzések, hanem kizarélagos céljuk a sértett
megualdazasa. Ugyanakkor a masodfoki birésag nem is vizsgalta, hogy a kijelentés megtételére
a kozszereplé Maganvadlo vonatkozasaban egy koziigeyel és egyuttal a kozélet kérdéseinek
megvitatasaval Gsszefliggésben fogalmazta meg, amellyel Osszefliggésben Maganvadlot
fokozott tiirési kotelezettség terheli a vele szemben megfogalmazott kritikival, biralattal
szemben. Nem vette figyelembe, hogy mivel a képviseld-testiileti iilésen a kozvélemény
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tajékoztatasara, figvelmének felhivasara is sor keriilt, az eljaras targyat képezd kijelentések

fokozottabb alkotmanvos védelmet élveznek még akkor is, ha esetlegesen bizonyos foku

tulzast, provokaciot is magukban foglalnak. Nem vette figyelembe tovabba, hogy fokozott

alkotmanyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozod

véleménvek iitkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tilzdak és felfokozottak.

Nem vette tovabba figyelembe, hogy a biintetdjog eszkozeit csak a legvégso esetben lehet a

véleménynyilvanitas szabadsagaval szemben alkalmazni. Ennek megfelelden hatarozott

allaspontom szerint az eljaro birdsagok a blindsség megallapitasaval egyértelmiien silyosan és
alkotméanyosan indokolhatatlan moédon korlatozzak Inditvanyozo véleménynyilvanitas
szabadsagahoz fliz6d6 alkotmanyos alapjogat.

Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy hatarozott allaspontom szerint a
tamadott végzésben foglalt rendelkezések ennek megfeleloen silyosan és alkotmanyosan
indokolhatatlan modon sértik Inditvanyozo véleménynyilvanitashoz fiizodé alkotmanyos
alapjogat akkor, amikor az Alkotmanybirdsag egyértelmil iranymutatasatol eltérden a

masodfoku birdsag a kijelentés elhangzasanak koériilményeit nem vizsgalta megfeleléen, a
Tisztelt Alkotmanybirdsag fenti hatarozataiban hivatkozott feltételek fennalltat (kozéleti vita,
az érintett is a vitaban részt vevo kozszerepld, a biintetojog eszkozrendszer csak végso esetben
alkalmazhatd) pedig egyaltalan nem vizsgalta és indokolasban egyaltalan nem tert ki a fenti
feltételek értekelésére.

IV. OSSZEGZES

Az itélet rendelkezéseinek vizsgalata alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy Inditvanyozo
az Abtv. altal megkovetelt érintettség feltételeinek eleget tesz, ennek megfeleléen a jelen
inditvany befogadhato, igy az Abtv. 27. §-a szerint inditvany benyujtasara jogosult.

A fentiekben el6adottaknak megfeleloen allaspontom szerint a végzés sérti az Alaptorvény
IX. cikkének (1) bekezdését, ennek megfeleléen kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot,
hogy a végzés alaptorvény-ellenességét megallapitani, illetve a timadott végzést
megsemmisiteni sziveskedjen.

V.ZARO MEGJEGYZESEK

Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvany V. Zaro
megjegyzések fejezetében foglaltakat valtozatlanul fenntartom.

Kelt: Budapest, 2019. julius 5. napjan

képviseletébe
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