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Alulirott a továbbiakban:
Inditványozó) ajelen inditványhoz csatolt ügyvédi meghatalmazással (1. számú melléklet:
ügyvédi meghatalmazás) igazolt jogi képviselöm, Dr. Hetzmann  ügyvéd 

útján eljárva az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI.
törvény (továbbiakban: Abtv. ) 27. §-a alapján, a 30. § (I) bekezdésében előirt törvényi
határidőn belül az alábbi

alkományjogi panaszt

terjesztem elő a Veszprémi Torvényszék 3.Bf.800/2018/5. szám alatt meghozott
végzésével szemben.

I. KÉRELMEK

Inditványozó alkotmányjogi panaszt terjeszt elö az Alaptörrény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Abtv. 27. § bekezdése alapján, amelyben kéri a Tisztelt AIkotmánybiróságot,
hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdésének alkalmazásával

állapitsa meg elsődlegesen a Veszprémi Törvényszék 3.Bf.800/2018/5. szám alatt
meghozott végzésének az alaptörvény-ellenességét, és

- az Abtv. 43. §-ának megfelelöen semmisitse meg a támadott végzést, mivel a végzés, mint
az ügy érdemében hozott, egyúttal a birósági eljárást befejező döntés Inditványozó
Alaptörvényben biztositott jogát sérti és Inditványozó a jogorvoslati lehetőségeit már
kimeritette, illetve Inditványozó részére további jogorvoslati lehetőség nincsen biztositva.

Inditványozó álláspontja szerint a támadott végzés rendelkezései az AIaptörvény IX.
cikkének (1) és (2) bekezdéseibe ütkoznek.
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A Tisztelt Alkotmánybiróság kizárólagos hatáskörét és illetékességét az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontjára, illetve az Abtv. 27. §-ában foglalt rendelkezésre alapítjuk.

II. BEFOGADHATÖSÁG

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmánybirósági eljárás feltételeinek
fennállását az Inditványozónak kell igazolnia. Az alábbiakban Inditványozó igazolni kivánja
je1en ügyben való közvetlen és aktuális érintettségét, továbbá azt, hogy az alaptörvény-ellenes
végzés vonatkozásában Inditványozó jogorvoslati lehetőségeit már kimeritette, valamint hogy
a végzést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség áll fenn, továbbá, hogy a végzés
alaptörvény-ellenes rendelkezései alapvető alkotmányjogijelentöségű kérdéseket vetnek fel.

II/l. Az Inditvánvozó érintettséee

A fentíeknek megfelelően elöadom a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hogy Inditványozó
2018. december 11. napján fellebbezést terjesztett elő a Veszprémi Törvényszék részére a
Veszprémi Járásbiróság 4. B. 1054/2018/12. szám alatt meghozott itéletével szemben. A
Veszprémi Törvényszék a jelen alkotmányjogi panaszban támadott és 2019. február 13.
napján kelt végzésével a Veszprémi Járásbíróság fenti itéletét helybenhagyta, tekintettel arra,
hogy álláspontja szerint Inditványozó fellebbezési kérelme alaptalan.

Alláspontom szerint a Veszprémi Törvényszék végzése Inditványozónak az Alaptörvény IX.
cikkének (1) és (2) bekezdéseiben a véleménynyilvánitás szabadságához és a
sajtószabadsághoz való jogát súlyosan sérti, tekintettel arra, hogy a Veszprémi Törvényszék
- a később részletesen kifejtetteknek megfelelően - a véleménynyilvánitáshoz és a
sajtószabadsághoz való alkotmányos jog tartalmával ellentétesen ítélte alaptalannak
Indítványozó fellebbezését és hagyta helyben a Veszprémi Járásbiróság itéletét.

11/2. A ioeorvoslati lehetősés hiánva

Tekintettel arra, hogy a Veszprémi Törvényszék végzése ellen fellebbezésnek nincs helye,
ennek megfetelően Inditványozó az Abtv. 27. §-ában foglaltaknak megfelelően a végzés
vonatkozásában jogorvoslati lehetőségeit már kimeritette, illetve a végzésben foglalt
alaptörvény-ellenes rendelkezések vitatására kizárólag a jelen alkotmányjogi panasz útján van
lehetőség Indítványozó részére. Elöadom a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hogy az
végzéssel szemben Inditványozó felülvizsgálati kérelmet nem nyújtott be a Kúria részére.

11/3. Alapvető alkotmánvjoei ielentőséeű kérdés

Elöadom továbbá a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hogy álláspontom szerint - a később
kifejtetteknek megfelelően - a hivatkozott végzés rendelkező része, illetve annak indokolása
alapveto alkotmányjogi jelentőségii kérdést vet fel, tekintettel arra, hogy a végw's



renilelkezései sülyosan sértik Inditványo-ió véleménynyilvánitáshoz, illetve
sajtósMbadsághoz valójogát, mivel az eljáró Veszprémi Torvényszék annak ellenére hagyta
helyben az elsőfokú itéletet, hogy Indítványozó fellebbezésében 'az Alaptörvény, illetve a
vonatkozó jogszabályi rendelkezések, illetve a Tisztelt Alkotmánybiróság és a polgári
biróságok irányadó gyakorlata alapján kérte elsődlegesen annak megváltoztatását,
másodlagosan annak hatályon kivül helyezését. Álláspontom szerint az alkotmányjogi
panasszal támadott itélet - a későbbiekben részletesen kifejtetteknek megfelelően - súlyosan
sérti Inditványozó véleménynyilvánitáshoz, illetve sajtószabadságlioz vató alkotmányos
alapjogát.

Fentiekre tekintettel megállapitható, hogy az Alkotmánybiróság halásköre a végzés
rendelkezéseinek alkotmányossági felülvizsgálatára az Abtv 27. §-ában foglalt rendelkezésre
tekintettel fennáll, mivel a végzés, azaz az ügy éráemében hozott döntés Inditványozó
Alaptörvényben biztositott jogát sérti, és Tnditványozó a jogorvoslati lehetöségeit már
kimeritette, ennek megfelelően Inditványozó alkotmányjogi panasza vitathatatlanul
befogadható.

III. Az Indítványozó kérelmében foglaltak részletes indokolása

III/l. Ténvállás

Előadjuk a Tisztelt AIkotmánybiróság részére, hogy Indífványozóval szemben 
magánvádló terjesztett elő magáninditványt, egyúttal kérte büntetőeljárás meginditását az
Lnditványozó által  Város Onkormányzata képviselő-testülete 2017. szeptember 27. napján
tartott ülésén elmondottakra tekintettel. Inditványozó, mint Város polgármestere a fenti
képviselő-testuleti ülésen az alábbiak szerinti kijelentéseket tette:

"Tehát júiius 28-ún uzert kup Abu polgármeslere, inerl ill ilyen ravalalozó vun. Miért nem
építiink lornyos ruvalalozót, ugye ott volt a példa, és ne udj isten harang miérl nem keriilt a mi
ravatalozónkra.

20] 7. szeptember 18-a - tehát nem telik el 2 hónap, igw, hogy a testiilet asttalára kerül a
ravatalow kérdése - megérkedk a virus, bejelentkeuk ; kiadja a
parancsoí: "neni kell torony", ST. az lij irány. Es lön elkezdi pocskondiázni mindenki az i
Hireken u tornyot, és elkezc/i pocskondiázni a tornynt 
mnndvan, hogy ez egy drága heruházás, iy.az. hofy senkil nem kérdezlek mef,, hogy ez mennyihe
kerül meg kinek u köllsegébe, de ug)'e  megérkezik. Azért mondom iiz
összefiiggések legalább egyre világosahbak mmdenki szumára, tehát s irásu irányl
változlalott mindenkinél; nem kell torony. Hál hogy nidjiik ezt megvédeni, csak tigy, Iwgy az a
lorony, ami épül, - egyéhkénl be fogifm bizonyilani, hogy nem akkora minl amil az urak
mondcinak, vagy /egalábbis u mértékel lekintve nem wról vun szú, cie hát ki keil tulálm, hogy

inegint egyediil úlmodoll, stb. Szomorii vugyok, hogy ifiplomás, közösségüket
képviselö emherek partnerek ehben. Egyébkénl a én már nagyon swt nem
swretnék fecsérelni, viswnt annyit szerelnék jeletni, nem véletlenül, 



megvan már a maga baja is, és eztjelzem ajelenlévö társainak is, lalán érdemes lenne őt

megkérdewi, nem hallgat el Oiwk elol a hözösség elöi fontos tényekel, információhat,
fejleményehet, amely bizony a kows ügyeinket nagyon komolyan érintík. Tehát én
javasolnám ai uraknak, mielott még ebben fiz irányban tovább mennek 
köwsen, én jóindulattal mindenkinek a-st ajánlom, aki nem akar ebbe a kapcsolatban
belerokktiiiiü szellemileg, erkölcsileg, minél elobb swrintem érdemes leswllni arról a hajóról
amit  vezet. Az i Hirekről meg lényleg csak vtoljúru annyil, hogy mincien
naprü j-uí egy valótlun tény ami megjefemk ezen az újyágon, ití térsyteg csuk unnyH tudük 

 jelezni, aki átvetle a felelös szerkesztést, gondolja végig amit tesz, tehát ezekben az
iigyekhen mosl már lényleg gyorsulnak az események, és johb lenne leállni ezzel, lehát nem
hiszem, hogy erre van szüksége u közösségnek, ilielvt: nugyon súlyos következmenyei lesznek
mindazon lenyeknek, amelyek vafólianok tís' elhungzunuk."

Inditványozó az elsőfokú biróság elött folyamatban volt eljárásban is kifejtette, hogy a fenti
kijelentések egy politikai, társadalmi vita keretében kerültek kifejtésre Inditványozó részéről
azzal, hogy már a képviselő-testületi ülés előtt is folyamatban volt a ravatalozó tomyával
kapcsolatos politikai, társadalmi vita, amely a képviselő-testületi ülésen is végighúzódott.

Tnditványozó emellett kifejtette, hogy a véleményét nyilvánitotta ki ezen politikai, társadalmi
vita vonatkozásában azzal, hogy a véleménye semmiképpen sem alkalmas sem a becsületsértés,
sem a rágalmazás bűncselekménye törvényi tényállásainak megvalósitására.

Inditványozó emellett kifejtette, hogy 2014. októberétől 2017. majus 29.
napjáig  Város képviselő-testületének tagja volt és a kérdéses ravatalozó tomyával
kapcsolatos vitában igen erőteljesen kifejtette véleményét nagy nyilvánosság előtt. Ennek
megfelelően, mivel közszereplőnek minősül, egyértelműen tűrnie kell a vele szemben
megfogalmazott kritikát.

 az eljárás során maga sem vitatta, hogy véleményt nyilvánitott a ravatalozó
tornyával összefuggésben, továbbá maga adta elő, hogy korábban is inditott polgári peres
eljárást Indih'ányozóval szemben, amikor is a polgári ügyben eljárt bíróság elutasitotta
keresetét és akként foglalt állást, hogy  tűmi köteles a vele szemben
megfogalmazott kritikát, mivel közszereplőnek minősül.

A másodfolcú biróság az elsőfokú birósággal egyezően állapitotta meg a tényállást. Az elsöfokú
biróság a másodfokú biróság végzésével egybehangzóan állapitotta meg, hogy ,,/elen iigyhen
megaUapííható vofí az, hogy  u képviselői mundüiumu megszűneséf kövelöer)
is uklivun részl velt Aba város kozélelében, u közvéleményt hefolyásolni kivánta az " i
Hirek -en meg/elent véleményének leirásávul, u köz számára érdeklödésl kiváltó vitában

aklivan, nyilvánosan reazl velt, igy stálii.iza megszfmése ellenére
közszereplunek tekinlhelö."



Emellett az elsőfokú bíróság a másodfokú birósággal egyezően akként foglalt állást, hogy , y4

hírófiúg az állandó bírói gycíkortatra figye/emme! urra a megáUüpííasra juíoli, hog)? a
véleménynyilvánilás szuhad.'iágu nem jelentheli azt. hogy a közszereplőnek tűrnie kell a
szükségtelenül gyulúzkodójellegü kifejezések husznúlulával megvaiúsilott krilikát."

A másodfokú bíróság végzésében akként foglalt állást, hogy "u magánvád/ó ,'izemélyének a
vírvs kifejezéfisel törlénő azonosítása mmdenképpen íekicsinyló, emheri mélíóságoí serío
kifejezés. E vonüíkozásáhun a közszereplők sem köíeiesek ívmi üz f/yen kijeleníéseket,
amelyek nyilvánvalóan öncélúak. nem a vitcrt elörevivö meg/egyzesek, hanem kizárólagos
céljuk a sértett me^ulázása" A másodfokú biróság végzése vonatkozásában fontosnak tartom

megjegyezni, hogy az a fentieken túlmenően érdemi indokolást az ügyre vonatkozóan nem
tartalmazott.

A fentiekre tekintettel mind az első-, mind a másodfokú biróság álláspontja szerint a "virus"

megfogalmazás használata alkalmas a Büntetö Törvénykönyvröl szóló 2012. évi C. törvény (a
továbbiakban: "Btk.") 227. § (I) bekezdés b) pontjában meghatározottak szerint a
becsületsértés vétségének megvalósitására (2. számú melléklet: a Veszprémi Járásbiróság

4. B. 1054/2018/12. szám alatt meghozott itélete, 3. számú melléklet: a Veszprémi

Törvényszék 3. Bf. 800/2018/5. szám alatt meghozott végzése).

Határozott álláspontom szerint a következőkben kifejtettekre tekintettel a jelen inditványban
támadott végzés egyértelmüen alaptörvény-ellenes.

III/2. Az itélet alaotBrvénv-ellenessése

1. Elöadom a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hogy Magyarország Alaptörvényének
Szabadság és Felelősség fejezete IX. cikk (1) és (2) bekezdései alapján:

"(l) Mindenkinek joga van a véleménynyílvánilás szabadságához.
(2) Magyarország elismeri és véili a sajtó swbadságát és soksdnüségét, bhtositja a
tlemohratikus lcözvéíemény kialahulnsához szukséges szabad fájékoztatas feltételeil. ".

A Tisztelt Alkotmánybiróság 3145/20 18. (V. 7. ) AB határozata alapjáa:

"f 5 3, Az Alkotmányhiróság következetes gyakorlata szerinl o véleménynyilvánilás szabadsága
kiterjed eyyrészl az érlékiléletet kifejezö, azegyén személyes meggyőzddésél kozlt)
megszólulú.wkru, fiiggeí/enü/ alíói, hogy a vé/emóny értékes vagy éríékfelen, helyes vcigy
hetyt elen, tiszteletre méltó vagy elvetendö. Másrészl u szólásszabudságnuk részei a tenyállást

tarlalmuzó megnyilvánulások is, mert va/amely tény közlése is kife/ezhel személyes véleményt.
lováhhú tényközléfiek nélkiil a véleményfonnálás ellehelelleniilne {3001/2018. (I. 10. ) AB
haíúrozaf, Indokolús [26]}.

[54] A véleményszubudság gyukorlúsánuk hulámi a közvgyekel érinlő kerdésekben uszerini
kiilönhöznek, hogy az adott közlés értékíléletnek, avagy lényállitásnak minösiil-e.
Az A/koímányhíróság . köveíkezctes éríelmezése szerint az éríékííéIetekkeJ szemhen



a tényállilások mindig olyan konkrélvnwkut tarlalmaznak, amelyek valósága bizonyilás útján
igazolhalá, ellenörizhető. fgy a közugyekel érinlő véleménynyilvámlás szahadsága a vulónak
bízonyiih lenyek lekinlelében korlulluml, mig u humis lény állítusával vag)i hireszlelésével
szcmben már cstik akkor véd, ha u hiresztelö nem luclott a humissúgról és u foglulh}zásii áltul
megkivánt körii/tekinlést sem nnilaszlotla el {13/2014. (IV. 1S. ) AB határozat, Indokolás
f3ij). f55J Az Alkolmányhiróság rámiilaloll arra is, hogy a " kt'ízűgyekel órinlö érlékileletek
szuhad folyasa hiztosihill, hiszen a lényállítá.wkkal szemben az érlékilelelek közös
sajálossúgu, hogy igazságlurtcilmui nein ellenőrizhelő és nem iguzolható. A közhatalom,
iltetve a ködiatalmat gyakorlók ellenőnése és a kozvélemény tájékoztatasa, figyelmének
felhivása érdekében pedig biwnvos fokú túlwst, provokácwt is maeukban foBlalhatnak.
Eppen e-í adja ugyanis apliirális és soksiínu deinokratikus berendedtedésű társadalmak
alapját" {13/2014. (IV. 1S.) AB hatíirowt, Indokolás f40J}.
[56] Ewl egyewen hangsúlyoiw aiEJEB is, hogy "[aj 10. cikk nemcsak azokra
az >információk<-ra vagy >esynék<-re alkalmawndó, amelyek keiivező fogadtatásúak, vagy
amelyeket ártalmatlannak, illetve köwmbosnek tartanak, hanem awkra is, amelvek

sértenek, meeütkoiést heltenek vasv felkavnrnak; ezek a pluraliunus, atolerancia és
amitoftsás követelménvei, amelvek nélkül nem létezik >eev demokratíkus társadalom<"
lOberschlick kontra Ausztría (11662/85), 1991. május 23., 57. beheyiésj. Ugyanakkor
(K EJEB elismeri, hogy a sértés a véleménynyilvánitási swbadság által bizlosltott védelem
kprén kivül eshet, ha indokolatlan e's rosszhiswmű hírnévrontásnak minösül, például ha
ff sértö nyilaíkoMt kiwrólagos célja a sértés /Skalka kontra Lengyelország (43425/9S),
2003. május27., 34. belcewie's/."

"[64] Az eliáró birósáeoknak ewt elsősorban azt kell mseálniiik, hosv az eUarasban
érintett személvt ériiitö ködés bármilven módon kötödik-e hözvitához (lásd: Indokolás {39,
bekeztlés és köv.). Abban az esetben pedig, ha meeállapüható, hoev a yizssált kozlés
köwevek vasv a közélet eevéb kériiéseinek mesvitatásához kaDcsolóiiik, és az érintettek e
köiéletí vitában köuzereplöi minosésben vesznekjvsü (Indokolás [44] bekezdés és köv. ),
fítggetlenül altól, hogy az érintelt közltalalmat gyakorló személy, vagy más státusw személy,
az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezilése alapján fokozott tűrési köíeleiettsés _ferheli avele
szemben meefosalmawtt kritikával, birálaltal swnben. E turési köteleiettség részben
a kodés tartalmához ftéiiyállítás, értékítélel) igawdik (Indokolás fS2f bekezdés e's köv. )."

A 36/1994. (VI. 24. ) AB határozat rendelkezései alapján:

,^4z Alkotmányhiróság ullúsponlja szerinl kiemelkedő alkotmányos érdek az allami és a helyi
önkormúnyzuli feladatokul ellátó szervek és személyek tevékenysegének nyilvános
birálhatóságu, valamint uz, hogy a polgáruk bizonytulanság, megcilkuvás, félelem nelkül
vehessenek részt a poliükai és társadalmifolyamalokban, a közéletben. Ennekellene hat, ha
a torvéitvhow büntetöioei b'úntetéssel fenveset minden, a közhatalmat svakorló személvek
és iiitézménvek becsületének csorbítására alkalmas ténvkBdést és értékítéletet,

Az Alkotmambirósás álláspontia szerint awnban fokowtt alkotmanvos védelmet élveinek
az olvan érfékitéletek. mnelvek a közüsvekre vonatkozó vélemények ütköwsében kapnak



haitgol, mée akhor is, ha esetles túlwak és felfokowttak. A demokratihis jogállam állami és
önkormányzaü ifiíézmenyeinek szahad hírálaía, működésvk, íevékenységuk kritikája - még ha
az becsületsérlő érlekiléletek formájábun történik is - íi lársucialom lagfainak, az
állampoÍgurohiak oiyan u/apveíő aÍunyi jo^a, amety a demokrácia /ényegi eleme. A
demokrácia intézményrenászerének kiépüÍése és me^szilárdrdása idején - am'skor még nem

gyökeresedelt meg a közügyek kultiiráll me^vilalása - .lincs olyan alkotmanyos érdek, amely
indokolná uz érlékilélelek közlésenek korlúlozásál a hatóságok é.s a hivulalo'i személyek

védelmében. A ttirsudulom bekejének, demokralikus fejlöclésének védelme nem igényli a
bíinletoi'og! beavatkozást a halásáf,ok, hivatalos személyek levékenységének, mukűdésének
olyan kntikájávcd, negativ inegííéíéséve! szemhen sem. ameiy hecsüleísérlő, gyaiázkodó
kíjelentések, magafarfusok formajáhan nyilvársu! meg. Je/en eseíben is érvenyes a 30/1992.
(V. 26. ) AB hutúrozutbün elfoglatt uzon állusponl, miszerint palernalistu hozzáállás
biinletőjogi büntelesekkel formálni a közvéleményl és upo/itikm stilust (ABH 1992, 180. ).

2. A fentieknek megfelelően előadom a Tisztelt Alkotmánybíróság részére, hogy
álláspontom szerint az elsőfokú bíróság támadott itéletének elbírálása során az eljáró
Veszprémi TOrvényszéknek elsődlegesen a hivatkozott Alkotmánybirósági határozatok
rcndelkezéseit lett volna szükséges figyelembe venni az eljárás során a bűnosség
megállapitása vonatkozásában, illetve ebben a körben szűkséges lett volna megfelelően
ütköztetni az Indítványozót megillető véleménynyilvánításhoz a magánvádlót megillető,
becsülethez, emberi méltósághoz való joggal.

Az eliárás során vizseált kijelentessel összefüseésben előadjuk a Tisztelt

Alkotmánvbirósáe részére, hoev álláspontom szerint az egyértelmuen beletartozik a
véleménvnvilvánításhoz való jog által védett kijelentésformába, illetve az mindenkéopen

lekicsinylő, nyilvánvalóan öncélú, nem a vitát előrevivő, kizárólae a sértett meealázására
szoleáló tíielentésnek nem tekinthető.

3. Előadom a Tisztelt AIkotmánybiróság részére, hogy sem az elsőfokú-, sem a másodfokú
biróság nem vizsgálta eljárása során, hogy az általam használt kifejezés a - már az eljárás
során is hivatkozott - 3145/2018. (V. 7.) AB határozat alapján egyértelmüen a szabad
véleménynyilvánítás körébe tartozó kijelentésnek minősül.

Fontosnak tartom meeieavezni, hoev ugvan az eliárás során kiemelten és konkrétan
hivatkoztam a fenti AB határozat rendelkezéseire. azonban az eljáró bírósáaok az AB
határozat rendelkezéseit az eliárás során nem vizseálták, az általam hivatkozott alaniogi
ütköztetést nem véeezték el, ebben a korben bizonvitást nem folytattak le és mée utalás
szintién sem birálták el az AB határozat rendelkezéseire való hivatkozásomat, illetve az
abban előírt vizseálatot ncm véeezték el és ennek hiánvát sem indokolták döntésükben.

4. A fentiek vonatkozásában elöadom, hogy az eljárás során egyértelműen igazoltam, hogy a
kijelentés megfogalmazására egy - a kijelentés pillanatában már hetek óta - folyamatban lévő
heves politikai, társadalmi vitában került sor, amely vitához maga magánvádló is tevölegesen



hozzájárult, ahogy azt maga sem vitatta. Ennek megfelelően vitán felül megállapitható, hogy
magánvádló a kijelentések tekintetében közszereplonek minősül.

Ahogyan azt az eljárás során igazoltam, magán a képviselő-testületi ülésen is egyértelmüen
egy vita került lefolytatásra, amely vita eredményeként egyébként az egyik képviselő meg is
változtatta a véleményét és a torony felépitése mellett tette le voksát.

Az Inditványozó által használt kijelentéssel Indirványozó ennek megfelelően véleményének
kívánt hangot adni ezen vita során.

5. A 3145/2018. <V. 7.) AB határozat fent hivatkozott rendelkezései ellenére uevanakkor
az eliáró bírósáeok eaváltalán nem vették figyelembe. hogv a kozszerenlő
maeánvádlnval Ssszefüeső kiielentést eev közüeevel és eevúttal a kozélet kérdéseinek
meevitatásával osszefüasésben foealmaztam mee azzal, hoey maeánvádló ezen közéleti
vitában egvértelműen közszereplői minősésben vett részt.

Sem az elsc-, sem a másodfokú bfróság nem vette figyelembe, hogy a 3145/2018. (V. 7.)
AB határozatban foglalt fenti feltételek egyértelmuen teljesűltek a jelen ügyben, továbbá
emellett nem végezték el a feltételek fennállta alapján elvégzendő mérlegelést az
alapjogok ütköztetésére vonatkozóan és annak eredményét még utalás szintjén sem
értékelték.

Az első-, és másodfokú bírósáenak fievelembe kellett volna vennie, hoev mivel a fenti
AB határozatban röezitett feltételek fennálltak. azaz az eljárásban érintett személvt
érintő közlés közvitához kötődik, továbbá az érintett a közéleti vitában közszereoloi
minőséeben vesz részt. ennek mesfelelően az eliárás társvát képező kiielentéseket
fokozottabb alkotmánvos védelmet élveznek még akkor is, ha bhonvos fokü (úlwst,
provokációt is maeukban foslalhatnak.

Ugyanezt erösitik meg a 36/1994. (VI. 24.) AB határozat fent hivatkozott rendelkezései,
amely alapján az "fokowtt alkotmányos védelmet éivewek az olyan értékitéletek, amelyek
n közugyekre vonatkow vélemények ütköwsében kapnak hangot, még akkor is, ha esetíeg
túlzóak és felfokowttak."

6. Megjegyzem, hogy a fentieket erősíti meg a Tisztelt AIkotmánybíróság által a fenti AB
határozatokban is hivatkozott, az Emberi Jogok Európai Bíróságának (a továbbiakban:
"EJEB") kovetkezetes gyakorlata, igy az Oberschlick kontra Auszfria (11662/85)
ügyben meghozott döntés is, amely alapján a megűtközcst keltő, felkavaró kjjelentések is
a véleménynyilvánitás szabadságának védelme alá tartoznak, hiszen ezek a pluralizmus.
a tolerancia és a nvitottsáe követelménvei, amelvek nélkül nem létezik demokratikus
társadalom.

Hivatkozni tívánok továbbá ezzel osszefüggésben továbbá az EJEB által a Lingens
kontra Ausztria ügyben (ügyszám: 9815/82), a Dalban kontra Románia ügyben



(ügyszám: 28114/95) továbbá a Karsai kontra Magyarország ügyben (űgyszám:
5380/07. ) meghozott döntéseire.

Ezen ügyekben az EJEB a jelenleginél sokkal kirivóbb kijelentések tekintetében állapitotta
meg, hogy a véleménynyilvánitás szabadsága elsőbbséget élvez az egyént védő személyiségi
jogok érvényesitésénél. Így a Lingens kontra Ausztria ügyben a kérelmező újságiró a nácikkal
történö együttműködéssel vádolta meg Bruno Kreisky osztrák kancellárt, illetve egyúttal az
Osztrák Szocialista Párt elnökét. A Dalban kontra Románia ügyben a kéreknezö néhai férje
(újságiró) egy csalássorozatról írt, amelyet állitása szerint G. S., a Fastrom nevű. állami
tulajdonú mezőgazdasági cég vezérigazgatója követett el, illetve amelyben R.T. szenátor is
érintett lehetett. A Karsai kontra Magyarország ügyben az EJEB megállapitotta, hogy a
nyilvánosság elé kilépő személy nyilvános közszereplése tekintetében közszereplőnek
minősül és ezea közszereplése tekintetében a közvélemény kialakulásához szükséges
véleménynyilvánitás szabadsága egyértelműen elsőbbséget élvez az érintett személy
személyiségijogainak védelménél.

Alláspontom szerint a ielen esetben fel sem merül a fenti esetekben közzétettekhez

hasonló súlyú kiielentése, a fenti esetekben uevanakkor az EJEB - amely evakorlatot a
Tisztelt Alkotmánvbirósás' is eevértelműen alkalmaz határozatajban - esvértelmíien és
kétséget kizáróan a véleménvnvüvánítás szabadságát részesítette előnvben az emberi
méltósáe, illetve a becsület védelmével szemben.

7. A fentiek mellett meg kivánom jegyezni, hogy a végzés ugyan semmivel nem indokolja,
hogy miért tartotta egyértelműen öncélúnak a kifejezést, ugyanakkor álláspontom szerint a
fent kifejtettekre tekintettel az semmiképpen sem minősülhet indokolatlanul lekicsinylő, bántó
és öncélú kijelentésnek, amelynek kizárólag a sértés a célja, hiszen a kijelentés megtételére
egy vita keretében került sor, amelyben is hosszasan kifejtésre keriilt, hogy az adott kijelentés
miért került megfogalmazásra, ennek megfelelően a kijelentést követően részletesen
megindokoltam, hogy mit tartok kifogásolhatónak magánvádló tevékenysége vonatkozásában.
Ennek megfelelöen a kijelentés semmiképpen sem tekinthető öncélúnak, indokolatlanul
sértönek és lekicsinylő kijelentésnek. Álláspontom szerint az első- és másodfokú biróságok
amellett, hogy alaptörvény-ellenesen nem vették figyelembe a fent hivatkozott feltételek
fennálltát, gyakorlatilag nem indokolták meg, hogy a kijelentést miért tartották a fentiek
szerint minősűlő öncélú, indokolatlanul lekicsinylö kozlésnek.

8. Az első-, és másodfokú bíróságok döntései emellett szintén még utalás szintjén sem
tértek ki arra, hogy miért tartják indokoltnak a büntetőjog alkalmazhatóságát arra is
tekintettel, hflgy a 36/1994. (VI. 24.) AB határozat fent hivatkozott rendelkezései alapján
a bűntetőjogi szankció alkalmazására csak a legvégső esetben van lehetőség.

9. A fentieknek megfelelően meeállapitható, hoev az első-. másodfokú bírósáeok
hclvesen állapították meg, hoev maeánvádló közszereplőnek minősül, azonban
alaotörvény-ellenes módon és Indítványozó erre vonatkozó kovetkezetes és egvértelmű
hivatkozása ellenére telies mértékben fíevelmen kivül haevták a fenti AB



határozatokban rogzitett feltételrendszert, fgv nem vizsgaltákaz abban foglalt feltetelek

fennálltát, továbbá nem véeezték el az alanioeok ütköztetését tartalmazó vizseálatot.

A támadott vészés és az elsöfokú itélet ugvanis ilYen. tÍBysú meeállapításokat egyaltalán

nem tartalmaznak, amelyre való tekintettel önmaeában alaotörvénv-ellenesnek
minösülnek, hiszen az eliárt birósásoknak Indítványozó hivatkozása nélkul is szükséges

lett volna a fenti feltételeket fiayelembe venni, uevanakkor arra Inditvánvozó kifeiezett

hivatkozása ellenére nem került sor, amelv alapján a támadott véezés és az elsőfoku
itélet alaptörvénv-ellenesséee egyertelmuen megallapitható.

Határozott álláspontom szerint a fentieknek megfelelően a másodfokú bírósáe ítélete

súlvosan sérti a véleménynvilvánításhoz és a saitószabadsághoz fűződő alkotmánvos
alapjoeokat.

m/3. Inditvánvozó alapiogának sérelme

Előadom a Tisztelt Alkotmánvbírósáe részére. hoev a ielen alkotmányiogi oanasszal
támadott ítélet határozott álláspontom szerint a fentiekben előadottak szerint súlyosan
sérti Indítvánvozónak az AIaptörvény Szabadsás és Felelősség feiezete IX. cikkének (1)
és (21 bekezdésének meefeleloen biztosított véleménvnvilvánításhoz és a demokratikus
közvéleménv táiékoztatásához szükséges szabad táiékoztatás feltételeihez kapcsolódó
saitó-szabadsáehoz való alkotmánvos alapiogát.

Elöadom ennek megfelelően a Tisztelt AIkotmánybiróság részére, hogy Indítványozó
álláspontja szerint a támadott végzés rendelkezései a korábbi Alkotmánynak, az
Alaptörvénynek, a véleménynyilvánitás, illetve a sajtó-szabadsághoz fíiződő alapjogával
kapcsolatos rendelkezéseibe, illetve a Tisztelt Alkotmánybiróság hivatkozott AB
határozatainak rendelkezéseibe ütköző módon állapítják meg, hogy u miigúnvádlá
személyének u virus kifejezéssel lörténö uzonosilúsu mindenképpen lekicsinylő, emberi
méltóságot sértö kifejezés, illetve e vonalkozusában a közszereplök sem kötelesek tiSrm az
ilyen kijelentéseket, amelyek nyilvánvalóan örjcéÍúak, nem a vííát előrevivő megjeg)?zések,
hanem kizárólagos céljuk a sérlell megalázusa. Ugyanukkor a másodfokú biróság nem is
vizsgálta, hogy a kijelentés egy közéleti vitával összefiiggésben került megfogalmazásra,
amely vitában magánvádló az egyik vitázó fél volt. Nem vette továbbá figyelembe, hogy a
büntetőjog eszközeit csak a legvégsö esetben lehet a véleménynyilvánitás szabadságával
szemben alkalmazni. Ennek meefelelően határozott álláspontom szerint az eliáró
bírósáeok a bűnössée meeállapításával eevértelműen súlvosan és alkotmánvosan
indokolhatatlan módon korlátozzák Inditvánvozó véleménvnvilvánitáshoz, illetve saitó-
szabadsághoz fűződő alkotmányos alapioeait.

Előadom a Tisztelt Alkotmánvbírósáe részére, hogy határozott álláspontom szerint a
támadott véezésben foalalt rendelkezések ennek mesfelelően súlvosan és alkotmánvosan
indokolhatatlan módon avatkoznak be és sértik eevrészről Inditvánvozó
véleménvnvilvánitáshoz fűződő alkotmánvos
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alapiogát akkor, amikor az



Alkotmánybiróság egyértelmű iránymutatásától eltérően a másodfolcú biróság a kijelentés
elhangzásának köriilményeit nem vizsgálta megfelelően, a Tisztelt Alkotmánybiróság fenti
határozataiban hivatkozott feltételek fennálltát (közéleti vita, az érintett is a vitában részt vevő
közszereplő, a büntetőjog eszközrendszer csak végső esetben alkalmazható) pedig egyáltalán
nem vizsgálta és Inditványozó hivatkozása ellenére nem végezte el az alapjogok ütköztetését,
valamint indokolásban egyáltalán nem tért ki a fenti feltételek értékelésére.

IV. ÖSSZEGZÉS

Az itélet rendelkezéseinek vizsgálata alapján egyértelmüen megállapitható, hogy
Inditványozó az Abtv. által megkövetelt érintettség feltételeinek eleget tesz, ennek
megfelelöen ajelen indítvány befogadható, igy az Abtv. 27. §-a szerint inditvány benyújtására
jogosult.

A fentiekben előadottaknak megfelelöen álláspontunk szerint a végzés sérti az
Alaptörvény IX. cikkének (1) és (2) bekezdéseit, ennek megfelelően kérem a Tisztelt
Alkotmánybiróságot, hogy a végzés alaptörvény-ellenességét megállapitani, illetve a
támadott végzést megsemmisíteni sziveskedjen.

V. ZARO MEGJEGYZÉSEK

Figyelemmel a 22/2012. (V. l 1. ) AB határozat és a 13/2013. (VI. 17. ) AB határozat tartalmára,
jelen alkotmányjogi panaszban hivatkozás történik a Tisztelt AIkotmánybiróság korábbi
határozataira is az Alaptörvény azon rendelkezései vonatkozásában, amelyek tartalmukban és
kontextusukban nem témek el az 1949. évi XX. törvényben írtaktól.

A Tisztelt Alkotmánybiróság kizárólagos hatáskörét és illetékességét az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapozza meg.

Előadom a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hogy a jelen Inditvánnyal támadott végzést
2019. március 14. napján kaptam kézhez postai küldeményútján.

Az Alkotmánybiróság eljárása az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel inditványozó előadja, hogy a jelen
alkotmány]ogi panasz, illetve a panaszban foglalt személyes adatok nyilvánosságra
hozatalához nemjárul hozzá.

Kelt: Budapest, 2019. május 8. napján
Tisztelettel:



Mellékletek;

I. számú melléklet: ajogi képviselőnek az alkotmányjogi panasz előterjeszlésére szóló
ügyvédi meghatalmazása

2. számú melléMet: aVeszprémi Járásbiróság4.B. 1054/2018/)2. szám alatt meghozott
itélete

3. számú meIléMet: a Veszprémi Törvényszék 3. Bf. 800/2018/5. szám alatt meghozott
vegzese
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