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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Atulirot: | N I I N N M - covibbiakcban:

Inditvanyozd) a jelen inditvanyhoz csatolt ligyvédi meghatalmazassal (1. szima melléklet:
igyveédi meghatalmazas) igazolt jogi képviselém, Dr. Hetzmann
itjan eljarva az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI.
térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjén, a 30. § (1) bekezdésében eldirt torvényi
hataridon beliil az alabbi

iigyvéd

alkominyjogi panaszt

terjesztem el6 a Veszprémi Torvényszék 3.Bf.800/2018/5. szdm alatt meghozott
végzésével szemben.

I. KERELMEK

Inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjeszt el6 az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Abtv. 27. § bekezdése alapjan, amelyben kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot,
hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdésének alkalmazasaval

— allapitsa meg elsddlegesen a Veszprémi Térvényszék 3.Bf.800/2018/5. szam alatt
meghozott végzésének az alaptorvény-ellenességét, és

— az Abtv. 43. §-4dnak megfelel6en semmisitse meg a timadott végzést, mivel a végzés, mint
az Ugy erdemeben hozott, egyuttal a birdsagi eljarast befejezé dontés Inditvanyozod
Alaptérvényben biztositott jogat sérti és Inditvanyozé a jogorvoslati lehetSségeit mar
kimeritette, illetve Inditvanyozo részére tovabbi jogorvoslati lehetéség nincsen biztositva.

Inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott végzés rendelkezései az Alaptiorvény IX.
cikkének (1) és (2) bekezdéseibe iitkiznek.



A Tisztelt Alkotmanybirésag kizardlagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontjara, illetve az Abtv. 27. §-dban foglalt rendelkezésre alapitjuk.

II. BEFOGADHATOSAG

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirosagi eljaras feltételeinek
fennallasat az Inditvanyozonak kell igazolnia. Az alébbiakban Inditvanyozé igazolni kivanja
jelen tigyben valo kozvetlen és aktualis érintettségét, tovabba azt, hogy az alaptérvény-ellenes
végzés vonatkozisiban Inditvanyozd jogorvoslati lehetSségeit mar kimeritette, valamint hogy
a végzest érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség all fenn, tovabba, hogy a végzés
alaptdrvény-ellenes rendelkezései alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdéseket vetnek fel.

I1/1. Az Inditvanyozo érintettsége

A fentieknek megfeleléen eldadom a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy Inditvanyozé
2018. december 11. napjan fellebbezést terjesztett elé a Veszprémi Torvényszék részére a
Veszpremi Jarasbirosag 4.B.1054/2018/12. szam alatt meghozott itéletével szemben. A
Veszprémi Torvényszék a jelen alkotméanyjogi panaszban tamadott és 2019. februar 13.
napjan kelt végzésével a Veszprémi Jarasbirosag fenti itéletét helybenhagyta, tekintettel arra,
hogy allaspontja szerint Inditvanyozo fellebbezési kérelme alaptalan.

Allaspontom szerint a Veszprémi Toérvényszék végzése Inditvanyozénak az Alaptorvény IX.
cikkének (1) és (2) bekezdéseiben a véleménynyilvanitas szabadsigéhoz és a
sajtoszabadsaghoz valé jogat sulyosan sérti, tekintettel arra, hogy a Veszprémi Térvényszék
— a késObb részletesen kifejtetteknek megfeleléen — a véleménynyilvanitashoz és a
sajtoszabadsaghoz valé alkotmanyos jog tartalmaval ellentétesen itélte alaptalannak
Inditvanyoz6 fellebbezését és hagyta helyben a Veszprémi Jarasbirosag itéletét.

I1/2. A jogorvoslati lehetéség hianva

Tekintettel arra, hogy a Veszprémi Torvényszék végzése ellen fellebbezésnek nincs helye,
ennek megfelelden Inditvinyozé az Abtv. 27. §-dban foglaltaknak megfelelden a végzés
vonatkozasaban jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, illetve a végzésben foglalt
alaptorvény-ellenes rendelkezések vitatasara kizardlag a jelen alkotmanyjogi panasz \itjan van
lehetéség Inditvanyozo részére. Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy az
végzéssel szemben Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet nem nyujtott be a Kuria részére.

I1/3. Alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

Eléadom tovabba a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy allispontom szerint — a késébb
kifejtetteknek megfeleloen — a hivatkozott végzés rendelkezd része, illetve annak indokolasa
alapvetd alkotindnyjogi jelentdségii kérdést vet fel, tekintettel arra, hogy a végiés
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rendelkezései  silyosan  sértik  Inditvinyozé  véleménynyilvinitishoz,  illetve
sajtoszabadsdghoz vald jogidt, mivel az eljaré Veszprémi Térvényszék annak ellenére hagyta
helyben az elséfokii itéletet, hogy Inditvanyozé fellebbezésében az Alaptorvény, illetve a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések, illetve a Tisztelt Alkotménybirésdg és a polgari
birosagok irdnyadé gyakorlata alapjan kérte els6dlegesen annak megvaltoztatasat,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését. Allaspontom szerint az alkotmanyjogi
panasszal tamadott itélet — a késGbbiekben részletesen kifejtetteknek megfelelden — stlyosan
sérti Inditvanyozé véleménynyilvanitashoz, illetve sajtészabadsighoz valé alkotmanyos
alapjogat.

Fentiekre tekintettel megallapithaté, hogy az Alkotmanybirésdg hatdskire a végzés
rendelkezéseinek alkotményossagi feliilvizsgalatira az Abty 27. §-aban foglalt rendelkezésre
tekintettel fenndll, mivel a végzés, azaz az iigy érdemében hozott déntés Inditvanyozod
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s Inditvanyozé a jogorvoslati lehetSségeit mar
kimeritette, ennek megfelelden Inditvanyozé alkotmanyjogi panasza vitathatatlanul
befogadhato.

1. Az Inditvianyozo kérelmében foglaltak részletes indokoldsa

HI/1. Tényallds

Eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybir6sag részére, hogy Inditvanyozoval szemben _
maganvadlo terjesztett elé maganinditvanyt, egyuttal kérte biintetSeljaras meginditasat az
Inditvanyozé altal [Jjvéros Onkormanyzata képviselé-testiilete 2017. szeptember 27. napjan
tartott {ilésén elmondottakra tekintettel. Inditvanyozo, mint -V'éros polgarmestere a fenti
képviselo-testiileti iilésen az alabbiak szerinti kijelentéseket tette: -

wlehat julius 28-an azért kap Aba polgdrmestere, mert itt ilyen ravatalozé van. Miért nem
épitiink tornyos ravatalozot, ugye ott volt a példa, és ne adj isten harang miért nem keriilt a mi
ravatalozonkra.

2017. szeptember 18-a — tehdt nem telik el 2 honap, igaz, hogy a testiilet asztalira keril a
ravatalozé kérdése — megérkezik o | Wirvs. vejelentiezin R vicdia o
parancsot: ,,nem kell torony”, ez az ij irdny. Ls I6n clkezdi pocskondidzni mindenki az |
Hireken a tornyot, és elkezdi pocskondidazni a tornyot

mondvan, hogy ez egy drdga beruhdzas, igaz, hogy senkit nem kérdeztek meg, hogy ez mennyibe
keriil mmeg kinck a koliségébe, de ugve -- megérkezik. Azért mondom az
asszefiiggések legaldbb egyre vilagosabbak mindenki szamara, tehdat  irdasa iranyt
valtoztatott mindenkinél; nem kell torony. Hat hogy tudjuk ezt megvédeni, csak ugy, hogy az a
torony, ami épiil, - egyébként be fogom bizonyitani, hogy nem akkora mint amit az urak

mondanak, vagy legalabbis a mériékét tekintve nem arrol van szo, de hat ki kell taldalni, hogy
I < cgyediil almodot, stb. Szomorii vagyok, hogy diplomas, kozdsségiiket
képviselé emberek partnerek ebben. Egyébként - én mdr nagyon szot nem
szeretnék fecsérelni, viszont annyit szeretnék jelezni, nem véletleniil, _
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megvan mdr a maga baja is, és ezt jelzem a jelenlévd tdarsainak is, taldn érdemes lenne ot
megkérdezni, nem hallgat el Onok elél a kizosség eldl fontos tényeket, informdcidkat,
Jfejleményeket, amely bizony a kozds iigyeinket nagyon komolyan érintik. Tehdt én
javasolndm az uraknak, mielétt még ebben az iranyban tovibb mennek || EGcGzNG
kizisen, én joindulattal mindenkinek azt ajanlom, aki nem akar ebbe a kapcsolatban
belerokkanni szellemileg, erkélcsileg, minél elobb szerintem érdemes leszdllni arrdl a hajorél
amit || veze:. 4z W Hirclrdl meg tényleg csak woljara annyit, hogy minden
napra jul egy valotlan tény ami megjelenik ezen az wjsdagon, it tényleg esak annyit tudok -
-je!eznz', aki arvette a felelds szerkesztést, gondolja végig amit tesz, tehat ezekben az
iigyekben most mar tényleg gyorsulnak az események, és jobb lenne ledlini ezzel, tehat nem
hiszem, hogy erre van sziiksége a kozdsségnek, illetve nagyon siulyos kivetkezményei lesznek
mindazon tényeknek, amelyek valotlanok és ethangzanak.”

Inditvanyozo az elsofoki birosag elétt folyamatban volt eljarasban is kifejtette, hogy a fenti
kijelentések egy politikai, tarsadalmi vita keretében keriiltek kifejtésre Inditvanyozo6 részérdl
azzal, hogy mar a képviselo-testiileti iilés el6tt is folyamatban volt a ravatalozé tornyaval
kapcsolatos politikai, tarsadalmi vita, amely a képviseld-testiileti iilésen is végightizodott.

Inditvanyozo emellett kifejtette, hogy a véleményét nyilvanitotta ki ezen politikai, tarsadalmi
vita vonatkozasaban azzal, hogy a véleménye semmiképpen sem alkalmas sem a becsiiletsértés,
sem a ragalmazas biincselekménye térvényi tényallasainak megvaldsitasara.

Inditvanyozé emellett kifejtette, hogy ||| G014 oktoberétsl 2017. majus 29.
napjaig -Véros képviselo-testiiletének tagja volt és a kérdéses ravatalozé tornyaval

kapcsolatos vitaban igen erdteljesen kifejtette véleményét nagy nyilvanossag eldtt. Ennek
megfeleléen, mivel kozszereplének minésiil, egyértelmiten tlirnie kell a vele szemben
megfogalmazott kritikat.

_az eljaras sordan maga sem vitatta, hogy véleményt nyilvanitott a ravatalozé
tornyaval Osszefliggésben, tovabba maga adta el6, hogy korabban is inditott polgari peres

eljarast Inditvanyozoval szemben, amikor is a polgari iigyben eljart birdsag elutasitotta
keresetét és akként foglalt allast, hogy —tﬁrni koteles a vele szemben
megfogalmazott kritikat, mivel kdzszereplonek mindsiil.

A masodfoku birésag az elséfoki birosaggal egyezden allapitotta meg a tényallast. Az elséfoki
birésag a masodfoku birdsag végzésével egybehangzoan allapitotta meg, hogy .. Jelen tigyben
megdllapithaté volt az, lmgy—a képviseldi mandatuma megsziinését kovetéen
is uktivan részt vett Aba varos kizéletében, a kizvéleményt befolydasolni kivanta az -
Hirek"-en megjelent véleményének leirasaval, a koz szamdra érdeklédést kivalto vitaban
aktivan, nyilvanosan részt vetl, igy - --sidtusza megsziinése  ellenére

kizszereplonek tekinthet$.”



Emellett az els6fokd birdsag a masodfoku birosaggal egyezden akként foglalt allast, hogy ,,4
birosag az allando biroi gyakorlatra figyelemmel arra a megallapitasra jutotl, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga nem jelentheti azt, hogy a kizszereplonek tirnie kell a
sziikségtelentil gyaldzkodo jellegii kifejezések haszndlataval megvalositott kritikar.”

A masodfoku birésag veégzésében akként foglalt allast, hogy ,.a maganvadlo személyének a
virus kifejezéssel (irténd azonositésa mindenképpen lekicsinyld, emberi méltosagotl sérté
kifejezés. I vonatkozasaban a kiozszerepldk sem kotelesek tirni az ilyen kijelentéseket,
amelyek nyilvanvaldan oncéluak, nem a vitat elorevivé megjegyzések, hanem kizarolagos
céljuk a sértett megalazasa.” A masodfoki birosag végzése vonatkozasaban fontosnak tartom
megjegyezni, hogy az a fentieken tilmenden érdemi indokolast az ligyre vonatkozoéan nem
tartalmazott.

A fentiekre tekintettel mind az elsé-, mind a masodfoku birosag allaspontja szerint a ,,virus”
megfogalmazas hasznalata alkalmas a Biinteté Térvénykdnyvrol szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: ,Btk.”) 227. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozottak szerint a
becsiiletseértés vétségének megvaldsitasara (2. szami melléklet: a Veszprém Jarasbirosag
4.B.1054/2018/12. szam alatt meghozott itélete, 3. szamid melléklet: a Veszprémi
Torvényszék 3.Bf.800/2018/5. szam alatt meghozott végzése).

Hatérozott allaspontom szerint a kdvetkezokben kifejtettekre tekintettel a jelen inditvanyban
tamadott végzés egyértelmiien alaptérvény-ellenes.

I11/2. Az itélet alaptirvény-ellenessége

1. Eldadom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy Magyarorszag Alaptorvényének
Szabadsag és FelelOsség fejezete IX. cikk (1) és (2) bekezdései alapjan:

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsigahoz.
(2) Magyarorszdg elismeri és védi a sajté szabadsdgdt és soksziniiségét, biztositia a
demokratikus kizvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad rdjékoztatds feltételeit.”.

A Tisztelt Alkotmanybirosag 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozata alapjan:

W[ 33] Az Alkotmdnybirosag kivetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvaniias szabadsaga
kiterjed egyrészt az ériékitéletet  kifejezé, azegyén személyes meggyozédését  kozl
megszolaldsokra, fiiggetleniil attol, hogy avélemény érickes vagy ériékielen, helyes vagy
helytelen, tiszteletre mélto vagy elvetendo. Masrészt a szolasszabadsagnak részei a tényallast
rartalmazé megnyilvanulasok is, mert valamely tény kizlése is kifejezhet személyes véleményt,
tovabba ténykozlések nélkiil a véleményformalas ellehefetleniilne {3001/2018. (1. 10.) AB
hatdarozat, Indokolas [26] ).

[54] A véleményszabadsag gyakorlasanak hatdrai a kéziigyeket érintd kérdésekben aszerint
kiilinboznek, hogy azadott kozlés értékitéletnek, avagy ténydllitasnak mindsiil-e.
Az Allkotménybirésdg - kdvetkezetes  értelmezése  szerint  az ériékitéletekkel  szemben
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a tényallitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelvek valésdga bizonyités itjén
igazolhatd, ellendrizhetd. Igy a koziigyeket érint§ véleménynyilvanitas szabadsaga a valénak
bizonyult tények iekintetében korldilanul, mig a hamis tény allitdsaval vagy hireszielésével
szemben mar esak akkor véd, ha a hireszield nem tudott a hamissagrol és a foglalkozasa dltal
megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolds
[31]}. [55] Az Alkotmdnybirésag ramutatott arva is, hogy a , koziigyeket érintd értékitéletek
szabad  folyasa  biztositott,  hiszen a ténydllitasokkal szemben az ériékitéleick  kozos
sajatossdga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem igazolhaté. A kizhatalom,
illetve a kozhatalmat gyakorlék ellendrzése és a kizvélemény tdjékoztatisa, figyelmének
Jelhivisa érdekében pedig bizonyos foku tiudzdst, provokdciot is magukban foglalhatnak.
Eppen ez adja ugyanis a plurdlis és sokszinii demokratikus berendezkedésii tarsadalmak
alapjat” {13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat, Indokolds [40]}.

[56] Ezzel egyezéen hangsilyozza az EJEB is, hogy ,[a] 10. cikk nemcsak azokra
az vinformdcidk«-ra vagy neszmék«-re alkalmazandd, amelyek kedvezd fogadtatisiak, vagy
amelyeket drtalmatlannak, illetve kizombosnek tartanak, hanem azokra is, amelyek
sértenek, megiithiozést keltenek vagy felkavarnak; ezek a pluralizmus, a tolerancia_és
a nyitottsag kivetelményei, amelyek nélkiil nem létezik »egy demokratikus tirsadalom«”
[Oberschlick kontra Ausztria (11662/85), 1991. mdjus 23., 57. bekezdés]. Ugyanakkor
az EJEB elismeri, hogy a sértés a véleménynyilvinitdsi szabadsdg dltal biztositott védelem
korén kiviil eshet, ha indokolatlan és rosszhiszemid hirnévrontisnak mindsiil, példaul ha
a sértd nyilatkozat kizirdlagos célja a sértés [Skatka kontra Lengyelorszig (43425/98),
2003. mdjus 27., 34. bekezdés].”

»[04] Az eljdré birdsigoknak ezért elsésorban azt kell vizsgdlniuk, hogy az eljdrdsban
érintett személyt érintd kizlés barmilyen modon kitédik-e kizvitdhoz (lisd: Indokolds [39]
bekezdés és kiv.). Abban az esetben pedig, ha_megdllapithaté, hogy a vizsgdilt kizlés
koziigyek vagy a kozélet egyéb kérdéseinek megvitatdsihoz kapcsolddik, és az érintettek e
kizéleti vitiban kozszereplsi mindségben vesznek részt (Indokolis [44] bekezdés és kiv.),
JSuggetleniil attol, hogy az érintett kiizhatalmat gyakorlé személy, vagy mds stituszi személy,
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjin fokozott tiirési kotelezettség terheli a vele
szemben megfogalmazont_kritikdval, birdlattal szemben. E tirési kitelezettség részben
a kizlés tartalmahoz (ténydllitds, értékitélet) igazodik (Indokolds [52] bekezdés és kiv.).”

A 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat rendelkezései alapjan:

»Az Alkotmanybirésdag allaspontja szerint kiemelkeds alkotmanyos érdek az allami és a helyi
dnkormanyzati - feladatokat  ellaté  szervek és  személyek tevékenységének  nyilvanos
biralhatésaga, valamint az, hogy a polgarok bizonytalansGg, megalkuvas, félelem nélkiil
vehessenek részt a politikai és tarsadalmi folyamatokban, a kizéletben. Ennek ellene hat, ha
a térvényhozo bitntetdjogi biintetéssel fenyeget minden, a kizhatalmat gyakorld személyek
és intézmények becsiiletének csorbitdsira alkalmas ténykizlést és értékitéletet.

Az Alkotmdnybirdsdg dlldspontja szerint azonban fokozott alkotmdnyos védelmet élvenek
az olyan értékitéletek, amelyek a kigiigyekre vonatkozd vélemények iitkizésében kapnak
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hangot, még akkor is, ha esetleg tilzoak és felfokozottak. A demokratikus jogallam allami és
dnkormanyzati intézményeinek szabad biralata, mitkddésiik, tevékenységiik kritikaja - még ha
az becsiiletsértd  érickitéletek  formajaban torténik is - a tarsadalom tagjainak, az

allampolgaroknak olyan alapveté alanyi joga, amely a demokracia lényegi eleme. A
demokracia intézményrendszerének kiépiilése és megszilardulasa idején - amikor még nem
gyokeresedett meg a koziigyek kulturalt megvitatasa - sincs olyan alkotmanyos érdek, amely
indokolna az ériékitéleick kaziésének korlatozasat a hatésagok és a hivatalos személyek
védelmében. A tarsadalom békéjénck, demokratikus fejlodésének védelme nem igényli a
biintetdjogi beavatkozdst a hatésagok, hivatalos személyek tevékenységének, miikédésének
olyan kritikGjaval, negativ megitélésével szemben sem, amely becsiiletsértd, gyaldazkodo
kijelentések, magatartasok formdajaban nyilvanul meg. Jelen esetben is érvényes a 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozatban elfoglalt azon allaspont, miszerint paternalista  hozzdaallas
biintetdjogi biintetésekkel formalni a kbzvéleményt és a politikai stilust (ABH 1992, 180.).”

2. A fentieknek megfeleloen eléadom a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy
allaspontom szerint az elséfoki birdsag tamadott itéletének elbirdlisa soran az eljiréd
Veszprémi Torvényszéknek elsodlegesen a hivatkozott Alkotmanybirdésagi hatarozatok
rendelkezéseit lett volna sziikséges figyelembe venni az eljaras sordn a biindsség
megallapitdsa vonatkozasiban, illetve ebben a korben sziikséges lett volna megfelelden
iitkéztetni az Inditvanyoziét megilleté véleménynyilvanitashoz a maganvadlot megilletd,
becsiilethez, emberi méltésaghoz valo joggal.

Az__eljaras soran  vizsgalt kijelentéssel Gsszefiiggésben eléadjuk a Tisztelt
Alkotmanybirdsig részére, hogy allispontom szerint az egyértelmiien beletartozik a
véleménynyilvanitashoz valé jog dltal védett kijelentésformaiba, illetve az mindenképpen
lekicsinylé, nyilvanvaléan oncélid, nem a vitat elérevivo, kizarélag a sértett megalazasara
szolgald kijelentésnek nem tekinthetd.

3. Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy sem az elséfoku-, sem a masodfoku
birésag nem vizsgalta eljarasa soran, hogy az altalam hasznalt kifejezés a — mar az eljaras
soran is hivatkozott — 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat alapjan egyértelmilen a szabad
véleménynyilvanitas korébe tartozo kijelentésnek mindsiil.

Fontesnak tartom megjegvezni, hogy ugyan az eljaras soran kiemelten és konkrétan
hivatkoztam a fenti AB hatdrozat rendelkezéseire, azonban az eljiré birésigok az AB
hatirozat rendelkezéseit az eljaris soran nem vizsgaltik, az dltalam hivatkozott alapjogi
iitkoztetést nem végezték el, ebben a kirben bizonvitist nem folvtattak le és még utalds
szintjén sem biraltak el az AB hatirozat rendelkezéseire valo hivatkozdsomat, illetve az
abban eléirt vizsgalatot nem végezték el és ennek hianyat sem indokoltak dontésiikben.,

4. A fentiek vonatkozasaban eldadom, hogy az eljaras soran egyértelmiien igazoltam, hogy a
kijelentés megfogalmazasara egy — a kijelentés pillanatdban mar hetek 6ta — folyamatban lévé
heves politikai, tarsadalmi vitaban keriilt sor, amely vitahoz maga maganvadlé is tevolegesen



hozzajarult, ahogy azt maga sem vitatta. Ennek megfelelden vitan feliil megallapithato, hogy
maganvadlé a kijelentések tekintetében kozszereplének mindsiil.

Ahogyan azt az eljaras sordn igazoltam, magan a képviselé-testiileti tilésen is egyértelmiien
egy vita kertilt lefolytatasra, amely vita eredményeként egyébként az egyik képviseld meg is
valtoztatta a véleményét és a torony felépitése mellett tette le voksat.

Az Inditvanyoz6 altal hasznalt kijelentéssel Inditvanyozé ennek megfelelden véleményének
kivant hangot adni ezen vita soran.

S. A 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat fent hivatkozott rendelkezései ellenére ugyanakkor
az_eljaré birésagok egyaltalan nem vették figvelembe, hogy a kizszerepld
maganvadloval dsszefiiggd kijelentést egy koziiggvel és egyittal a_kizélet kérdéseinek
megvitatasaval dsszefiiggésben fogalmaztam meg azzal, hogy maginvadlé ezen kozéleti
vitaban egvértelmiien kizszerepléi mindségben vett részt.

Sem az elsé-, sem a mésodfoki birésiag nem vette figyelembe, hogy a 3145/2018. (V. 7.)
AB hatarozatban foglalt fenti feltételek egyértelmiien teljesiiltek a jelen iigyben, tovabba
emellett nem végezték el a feltételek fennallta alapjan elvégzendé mérlegelést az
alapjogok iitkiztetésére vonatkozéan és annak eredményét még utalds szintjén sem
értékelték.

Az elsG-, és masodfokii birésagnak figvelembe kellett volna vennie, hogy mivel a fenti
AB hatdrozatban rogzitett feltételek fennalltak, azaz az eljarisban érintett személyt
érinté kozlés kozvitdhoz kétédik, tovabba az érintett a kozéleti vitaban kozszereploi
mindségben vesz részt, ennek megfelelden az eljards targyat képezd kijelentéseket
fokozottabb alkotmanvyoes védelmet élveznek még akkor is, ha bizonyos foki tilzdst,
provekdaciot is magukban foglalhatnak.

Ugyanezt erdsitik meg a 36/1994. (V1. 24.) AB hatirozat fent hivatkozott rendelkezései,
amely alapjan az ,fokozott alkotmdnyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek
a kiziigyekre vonatkozo vélemények iitkivzésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg
tilzoak és felfokozottak.”

6. Megjegyzem, hogy a fentieket erdsiti meg a Tisztelt Alkotmanybirdsag altal a fenti AB
hatirozatokban is hivatkozott, az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak (a tovabbiakban:
»EJEB”) kovetkezetes gyakorlata, igy az Oberschlick kontra Ausztria (11662/85)
ligyben meghozott dontés is, amely alapjan a megiitkozést kelt, felkavaré kijelentések is
a véleménynyilvanitas szabadsiganak védelme ala tartoznak, hiszen ezek a pluralizmus,
a tolerancia és a nyitottsig kovetelményei, amelyek nélkiil nem létezik demokratikus
tarsadalom.

Hivatkozni kivanok tovibbd ezzel osszefiiggésben tovabba az EJEB iltal a Lingens
kontra Ausztria iigyben (iigyszam: 9815/82), a Dalban kontra Romdinia iigyben
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(iigyszam: 28114/95) tovabba a Karsai kontra Magyarorszag iigyben (iigyszam:
5380/07.) meghozott dintéseire.

Ezen tigyekben az EJEB a jelenleginél sokkal kirivébb kijelentések tekintetében allapitotta
meg, hogy a velemenynyilvamtas szabadsaga clsébbséget élvez az egyént véds személyiségi
jogok érvényesitésénél. igy a Lingens kontra Ausztria tigyben a kérelmez6 ijsagiré a nécikkal
torténd egylittmikodéssel vadolta meg Bruno Kreisky osztrak kancellart, illetve egyuttal az
Osztrak Szocialista Part elndkét. A Dalban kontra Roménia iigyben a kérelmez4 néhai férje
(Ujsagird) egy csaldssorozatrdl irt, amelyet allitisa szerint G.S., a Fastrom nevi, allami
tulajdontl mezégazdaségi cég vezérigazgatdja kovetett el, illetve amelyben R.T. szenator is
érintett lehetett. A Karsai kontra Magyarorszag iigyben az EJEB megallapitotta, hogy a
nyilvanossag elé kilépé személy nyilvinos kézszereplése tekintetében kozszereplonek
mindsiil és ezen kozszereplése tekintetében a kbzvélemény kialakuldsdhoz szikséges
véleménynyilvanitds szabadsaga egyértelmiien els6bbséget élvez az érintett személy
személyiségi jogainak védelménél.

Alldspontom szerint a jelen esetben fel sem meriil a fenti esetekben kozzétettekhez
hasonlé sulya kijelentése, a fenti esetekben ugyanakkor az EJEB — amely gyakorlatot a
Tisztelt Alkotménybirésag is egyértelmiien alkalmaz hatirozataiban — egvértelmiien és
ketséget kizdrdan a véleménynyilvinitis szabadsigit részesitette elényben az emberi
méltosag, illetve a becsiilet védelmével szemben.

7. A fentiek mellett meg kivanom jegyezni, hogy a végzés ugyan semmivel nem indokolja,
hogy miért tartotta egyértelmiien oncélunak a kifejezést, ugyanakkor alldspontom szerint a
fent kifejtettekre tekintettel az semmiképpen sem minésiilhet indokolatlanul lekicsinyld, bantd
¢s Oncel kijelentésnek, amelynek Kizérdlag a sértés a célja, hiszen a kijelentés megtételére
egy vita keretében keriilt sor, amelyben is hosszasan kifejtésre keriilt, hogy az adott kijelentés
miért kerillt megfogalmazasra, ennek megfeleléen a kijelentést kovetben részletesen
megindokoltam, hogy mit tartok kifogasolhaténak magénvadlé tevékenysége vonatkozaséaban.
Ennek megfeleléen a kijelentés semmiképpen sem tekintheté oncélimak, indokolatlanul
sértének és lekicsinyld kijelentésnek. Allaspontom szerint az elsé- és masodfoki birosagok
amellett, hogy alaptoérvény-ellenesen nem vették figyelembe a fent hivatkozott feltételek
fennalltat, gyakorlatilag nem indokoltak meg, hogy a kijelentést miért tartottak a fentiek
szerint mindsiilé 6ncély, indokolatlanul lekicsinyl8 kézlésnek.

8. Az els6-, és masodfoki birdsigok dontései emellett szintén még utalis szintjén sem
tértek ki arra, hogy miért tartjak indokoltnak a biintet6jog alkalmazhatosagat arra is
tekintettel, hogy a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat fent hivatkozott rendelkezései alapjan
a biintet6jogi szankci6 alkalmazassra csak a legvégsé esetben van lehetdség.

9. A fentieknek megfelelden megallapithaté, hogy az elsé-, masodfokii birdsdgok
helyesen _allapitottak meg, hogy maganvadlé kozszereplének mindsiil, azonban
alaptérvény-ellenes modon és Inditvanyozd erre vonatkozo kivetkezetes és egyértelmii
hivatkozisa ellenére teljes mériékben figyelmen kiviil haoytik a fenti AB

9



hatirozatokban rogzitett feltételrendszert, igy nem vizsgaltak az abban foglalt feltételek
fennalitat, tovabba nem végezték el az alapjogok iitkoztetését tartalmazé vizsgalatot.

A tamadott végzés és az elséfoki itélet ugyanis ilyen tipusi megallapitasokat egyaltalin
nem _tartalmaznak, amelyre vald tekintettel dnmagaban alaptorvény-ellenesnek
mindsiilnek, hiszen az eljirt birésiagoknak Inditvinyozé hivatkozasa nélkiil is sziikséges
lett volna a fenti feltételeket figvelembe venni, ugvanakkor arra Inditvinyozé kifejezett
hivatkozasa ellenére nem keriilt sor, amely alapjan a timadott vépzés és az elséfoki
itélet alaptorvény-cllenessége egvértelmiien megallapithaté.

Hatarozott allispontom szerint a fenticknek megfeleléen a masodfokii birésig itélete
sulvosan sérti a véleménynyilvanitishoz és a sajtészabadsighoz fiiz6d6 alketmsinyos

alapjogokat.

H1/3. Inditvanvozé alapjoginak sérelme

Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy a jelen alkotminvjogi panasszal
tamadott itélet hatarozott allaispontom szerint a fentiekben eléadottak szerint sulyosan
sérti Inditvinyozénak az Alaptorvény Szabadsdg és Feleldsség fejezete IX. cikkének (1)
és (2) bekezdésének megfeleléen biztositott véleménynyilvinitdshoz és a demokratikus
kozvélemény tajékoztatisahoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeihez kapcsolédd
sajté-szabadsighoz valé alkotmanyos alapjogat.

Eléadom ennek megfeleléen a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy Inditvanyozd
allaspontja szerint a tamadott végzés rendelkezései a korabbi Alkotmanynak, az
Alaptérvénynek, a véleménynyilvanitas, illetve a sajto-szabadsaghoz fliz6d6 alapjogaval
kapcsolatos rendelkezéseibe, illetve a Tisztelt Alkotmanybirésag hivatkozott AB
hatarozatainak rendelkezéseibe iitk6z6 modon allapitjdk meg, hogy a magdnvadis
személyének « virus kifejezéssel torténd azonositasa mindenképpen lekicsinyld, emberi
mélisagot sérid kifejezés, illetve e vonatkozdsaban a kozszereplok sem kotelesek tiirni az
ilyen kijelentéscket, amelyek nyilvanvaléan oncéluak, nem a vitat elérevivé megjegyzések,
hanem kizarolagos céljuk a sértett megalazasa. Ugyanakkor a masodfokii birésag nem is
vizsgalta, hogy a kijelentés egy kozéleti vitaval dsszefliggésben keriilt megfogalmazasra,
amely vitaban maganvadlo az egyik vitazé fél volt. Nem vette tovabba figyelembe, hogy a
biintetéjog eszkozeit csak a legvégsd esetben lehet a véleménynyilvanitis szabadsagaval
szemben alkalmazni. Ennek megfeleléen hatdrozott Alldspontom szerint _az _eljaré
birésagok a biindsség megillapitasaval egyértelmiien sdlyosan és alkotmsanyosan
indokolhatatlan médon korlatozzak Inditvinyozé véleménynyilvanitashoz, illetve sajté-
szabadsaghoz fiiz6dé alkotményos alapjogait.

Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirdésig részére, hogy hatdrozott allispontom szerint a
timadott végzésben foglalt rendelkezések ennek megfeleléen silyosan és alkotményosan
indokolhatatlan _mddon __avatkoznak be és  sértik  egvrészrél  Inditvanvozo
véleménynyilvanitashoz  fiiz6d§  alkotmdnves _ alapjogit akkor, amikor az
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Alkotmanybirésag egyértelmil irdnymutatésatol eltérSen a mésodfoka birdsag a kijelentés
elhangzasénak kérilményeit nem vizsgilta megfelel8en, a Tisztelt Alkotmanybirésag fenti
hatarozataiban hivatkozott feltételek fennalltat (kozéleti vita, az érintett is a vitdban részt vevo
kozszerepld, a biintetjog eszkdzrendszer csak végsd esetben alkalmazhaté) pedig egyaltalan
nem vizsgalta és Inditvanyozo hivatkozasa ellenére nem végezte el az alapjogok iitkdztetését,
valamint indokolasban egyaltalan nem tért ki a fenti feltételek értékelésére.

IV. OSSZEGZES

Az itelet rendelkezéseinek vizsgalata alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy
Inditvanyozé az Abtv. éltal megkovetelt érintettség feltételeinek eleget tesz, ennek
megfeleléen a jelen inditvany befogadhatd, igy az Abtv. 27. §-a szerint inditvany benytjtasara
Jjogosult.

A fentiekben el6adottaknak megfeleloen Aallaspontunk szerint a végzés sérti az
Alaptorvény IX. cikkének (1) és (2) bekezdéseit, ennek megfeleléen kérem a Tisztelt
Alkotménybirésagot, hogy a végzés alaptorvény-ellenességét megallapitani, illetve a
tamadott végzést megsemmisiteni sziveskedjen.

V. ZARO MEGJEGYZESEK

Figyelemmel a 22/2012. (V.11.) AB hatarozat és a 13/2013. (V1.17.) AB hatarozat tartalmara,
jelen alkotményjogi panaszban hivatkozas torténik a Tisztelt Alkotmanybirésag korabbi
hatirozataira is az Alaptdrvény azon rendelkezései vonatkozasaban, amelyek tartalmukban és
kontextusukban nem térnek el az 1949. évi XX. térvényben irtaktol.

A Tisztelt Alkotmanybirésag kizarélagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdes d) pontja €s az Abtv. 27. §-a alapozza meg.

Eldadom a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy a jelen Inditvannyal tamadott végzést
2019. marcius 14. napjan kaptam kézhez postai killdemény utjan.

Az Alkotmanybirosag eljarasa az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.
Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel inditvanyozo eléadja, hogy a jelen
alkotmanyjogi panasz, illetve a panaszban foglalt személyes adatok nyilvanossagra

hozatalahoz nem jarul hozza.

Kelt: Budapest, 2019. majus 8. napjan

Tisztelettel:
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2. szamu melléklet: a Veszprémi Jarasbirosag 4.B.1054/2018/12. szam alatt meghozott
itélete

3. szamu melléklet: a Veszprémi Torvényszék 3.Bf.800/2018/5. szam alatt meghozott
végzése





