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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3048/2020. (l1l. 2.) AB HATAROZATA
biréi dontés megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuza-
mos indokolasaval, valamint dr. Szivés Maria alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Veszprémi Torvényszék 3.Bf.800/2018/5. szamu végzése alaptorvény-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselS (dr. Hetzmann Albert igyvéd) Gtjan eljarva, az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszaban kérte,
hogy az Alkotmanybirésdg éllapitsa meg a Veszprémi Torvényszék 3.Bf.800/2018/5. szamd végzésének alap-
torvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé allds-
pontja szerint a dontések ellentétesek az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett véleménynyilvanitds
szabadsagaval.

2. Az inditvanyra okot adé tigyben az inditvanyozo, aki az elkovetés idépontjaban telepiilési polgarmester volt,
a képviselGtestiilet egyik tlésén szélalt fel egy Gj ravatalozé tervezési folyamataval kapcsolatban. Felszélalasa-
ban a sértett kozosségi oldalan terjesztett allaspontot ,virusnak” nevezte. A felszélalds egésze azt az informa-
cidtartalmat hordozta, hogy a sértett allaspontja kihatassal van masokra, igy befolydsolja az 6nkormanyzati
dontéshozatalt. A képviselStestiilet lését a helyi televizié kozvetitette, igy a felszélalas elére meg nem hataroz-
hat6é szamd sértett szamdra hozzéaférhet6vé valt.

A sértett maganvadat emelt, amelyben kijel6lés folytdn a Veszprémi Jardsbirésag jart el. A megallapitott (az el-
jaras szerepldi altal egyébként nem vitatott) tényallds alapjan a Veszprémi Jarasbirosag a 4.B.1054/2018/12.
szamu itéletében az inditvanyozét blindsnek mondta ki becsiiletsértés vétségében, és megrovasban részesi-
tette.

Az els6foku birsag értékelése szerint az inditvanyozé azzal a kijelentéssel, hogy ,megérkezik a [sértett neve]-
virus”, a becstilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést haszndlt, azzal pedig, hogy ezt a képvisel6testiilet nyilvanos
tlésén tette meg, tudva, hogy a helyi kabeltelevizié a képviselGtestiileti Glést vagatlanul lekozli, lehet6vé tette
azt, hogy a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést el6re meg nem hatarozhat6 szami személy ismerje meg
(Indokolas 3—4. oldal).

A birésag figyelembe vette, hogy a becsiilet csorbitdsara valé alkalmassagot nem a sértett egyéni megitélése
szerint, hanem az alapjan kell megitélni, hogy objektiv értelmezés szerint alkalmas-e a becsiilet csorbitasara.
A birésag az inditvanyozé felszélalasanak tobb elemét nem tekintette e mérce alapjdn a becsiilet csorbitasara
alkalmasnak, csupan a sértett ,virussal” valé azonositasat. A bir6sag megallapitotta azt is, hogy mind az indit-
vanyozé, mind a sértett kozszerepl, akik fokozottabban kotelesek tdrni a kritikai véleményeket. Ugyanakkor
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gy itélte meg, hogy a hasznalt kifejezés 6ncéld volt, a vitat nem vitte el&re, hanem kizdrélagos célja a sértett
megaldzasa volt. Erre tekintettel a sértettet becsliletsértés vétségében marasztalta.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Veszprémi Torvényszék a tamadott dontésben az elséfokd birésag
itéletét helybenhagyta, |ényegét tekintve a jarasbir6sag érveit elfogadva.

A torvényszék végzésével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozé szerint a déntés sérti az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésben rogzitett szabadsagait. Erve-
|ésében el6adta, hogy a kozéleti kommunikdcionak magasabb szintl védelmet kell élveznie, amelyben bizo-
nyos fokig a tulzasok, provokaciék is beletartozhatnak. Allaspontja szerint, ha a kézlés a kozéleti vitdhoz hoz-
zajarul, akkor a kozélet szerepl6inek fokozott t(irési kotelezettséglik van, és a széldsszabadsagot kell elényben
részesiteni. Vitatta az inditvanyozé, hogy kozlése oncéld lett volna, ami a tarsadalmi vitat nem viszi elére.
Ezekre tekintettel az inditvanyoz6 kérte a tdmadott dontés megsemmisitését.

Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsiagahoz.

[..]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébsl kovetkez&en az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogzi-
ti, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések
szabdlyozzak.

Az inditvanyozé megjeldlte a jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirésag el-
jardsat. Megjelolte tovdbba az Alkotmanybirdsag altal vizsgdlandd biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany-
ban kifejtette az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], és kife-
jezetten kérte a vonatkozo biréi dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozonak a tdmadott dontést 2019. marcius 21-én kézbesitették, és az alkotmdnyjogi panaszbead-
vany 2019. majus 17-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdésben rogzitett hataridén belil — keriilt benydjtasra. Megal-
lapithat6 tovdbba, hogy a Veszprémi Torvényszék itéletével szemben nem dllt tovabbi rendes jogorvoslat az in-
ditvanyozé rendelkezésére.

2. Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véle-
ménynyilvanitds jogaval Osszefliggésben vetette fel azt a kérdést, hogy hol hizédik a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak és a személyiség védelmének a hatarvonala.
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Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsa-
gahoz”. A véleménynyilvanitas szabadsaga kommunikacios jog. Az alaptorvényi védelem targya elsédlegesen
az informdacié: demokratikus tarsadalom csak abban az esetben johet létre és maradhat fenn, ha lehetGség van
arra, hogy a kiilonb6z6 (gyakran egymassal ellentétes) vélemények a tarsadalmat formélhassak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata egységes abban, hogy a kozéleti kozlésekhez (amikor a megosztott informacio
a kozélethez kapcsolédik) fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolédik. A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat (a to-
vabbiakban: Abh.) ramutatott: ,a széldsszabadsag kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor kozligyeket és
a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét
érinti. A kozhatalom gyakorldsdban résztvevs személyek védelmében a véleménynyilvanitds szabadsaganak
sz(ikebb korl korlatozasa felel meg a demokratikus jogallamisaghdl adédé alkotmanyos kdvetelményeknek.”
(Indokolds [17]) Ugyanez a hatdrozat azt is kimondta, hogy ,[a] koziigyek megvitatasa kdrében elhangz6 véle-
ménynyilvanitas és a ra vonatkozé védelem fékuszaban elsGdlegesen nem a szélassal érintett személyek statu-
sza all, hanem az, hogy a megszélalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti
véleménynyilvdnitasra vonatkoz6 alkotmanyos szempontok eszerint egyfeldl tagabb korben lehetnek irdny-
adok, mint a kozhatalom gyakorloit vagy a hivatdsszerlien kozszereplést vallalokat érintG vélemények kore,
masfelSl viszont nem allithat6, hogy a kozéleti szereplSket érinté barmely — koztiik a koztigyekkel semmilyen
kapcsolatban nem all6 — kozlést e szempontok szerint kell megitélni.” (Indokolas [47])

Az alkotmanybirésagi gyakorlat nem csupdn a kommunikacié targya (kozéleti kérdés), hanem helyszine alapjan
is kiemel kozléseket: a 3374/2019. (XII. 19.) AB hatarozat arra mutatott rd, hogy mivel az abban az tigyben fel-
merdilt vita ,az Orszaggy(lésben zajlott, amely a parlamenti vitak f6 helyszine, és mint ilyen, a parlamenti ha-
gyomanyok alapjan egy olyan helyszinnek tekinthets, ahol a Hazszabdlyban meghatarozott férumokon és csa-
tornakon keresztil torténd véleménynyilvanitas csak egészen szélsGséges esetben korlatozhato, [ezért] a vitaban
részt vevGknek altalanossagban is nagyobb tdrési kotelessége van a megfogalmazott kritikdkkal szemben” (In-
dokolas [34]).

Kijelenthet§ tehat, hogy a kozéleti (politikai) vita helyszinén zajlo, kozéleti kérdésben gyakorolt véleménynyil-
vanitasi szabadsag csak egészen kiilonleges esetekben korldtozhaté.

2. Az Abh. arra is rdmutatott, hogy ,a kozéleti szereplGkre vonatkozé beszéd mindazonaltal a politikai véle-
ménynyilvanitas kdzponti alkotéeleme. A koziigyek megvitatdsanak Iényegi részét jelentik a kozligyek alakitéi-
nak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok. A tarsadalmi, politikai vitak jelentSs részben
éppen abbdl dllnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitaban — jellemz&en a sajton keresztiil — résztvevék
egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Osszefliggésben egymds személyiségét is biraljak.
A sajténak pedig alkotmanyos kiildetése, hogy a kdzhatalom gyakorléit ellendrizze, aminek szerves részét ké-
pezi a koziigyek alakitdsdban résztvevs személyek és intézmények tevékenységének bemutatdsa és — akar
rendkivil éles hangl — kritikdja.” (Indokolas [48]) Az alkotmanybirésagi gyakorlat is tobbszor vizsgalt olyan
esetet, amelyben a véleménynyilvanitasi szabadsagra hivatkozassal tett megnyilvanulas személyiikben megsér-
tett masokat, igy az Alaptorvény IX. cikke kolliziéba keriilt az Alaptorvény VI. cikkében szerepld, j6 hirnév
tiszteletben tartdsdra vonatkozd, valamint az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé joggal.
A 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat a korabbi alkotmdnybirésagi gyakorlatra timaszkodva alakitotta ki azt a tesz-
tet, amelynek elsé lépéseként azt kell vizsgdlni, hogy az adott kozlés kdzligyekben valé megszélalast, kozérde-
kd vitdban kifejtett alldspontot tiikréz-e, vagyis a kozligyek szabad vitatdsaval dll-e 6sszefliggésben. Masodik
lépésként a birésagoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés tényallitdsnak vagy értékitéletnek mindsiil-e: a koz-
tugyeket érint6 értékitéletek szabad folydsa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek kdzos
sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetS és nem igazolhaté. Végil vizsgalni kell, hogy a korlato-
zas nem |épte-e tdl a véleménynyilvanitas hatarat: ,a véleményszabadsag mar nem nydjt védelmet az olyan
oncéld, a koziigyek vitatasanak korén kivil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel
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szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a banté vagy sért§ kifejezések hasznalata, vagy mas jogsére-
lem okozdsa.” (Indokolas [30]-[32])

A 3322/2019. (XI. 26.) AB hatdrozat hozzatette, hogy ,a személyiségvédelem és a véleménynyilvanitas szabad-
saganak (itkozése soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a véleménynyilvanitas sordn hasznalt,
az érintett becsiiletét sért§ kifejezés 6nallé informacios értékkel bir-e. Ha ugyanis ilyen informdcids érték nem
allapithaté meg, a kifejezés a kozéleti vitat nem mozditja el6re, akkor a kifejezés nem élvezi az Alaptorvény
IX. cikkének védelmét” (Indokolas [24]).

3. A kordbbiakban rogzitetteket az Alkotmanybir6sdg a jelen ligy kapcsan is irdnyadénak tekintette.

A birésag altal megallapitott, az Alkotmanybirésag altal feliil nem vizsgalhat6 tényallas szerint az inditvanyozé
polgarmesterként a telepiilési onkormanyzat képviselGtestiileti tilésén a sértett tevékenységét ,virusnak” nevez-
te. Els6ként tehat azt kellett az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia, hogy ez a kozlés a védett véleménynyilvanitas
szabadsagaba tartozik-e, illetve kozéleti kozlésnek mindsiil-e.

A birésag altal megdllapitott kontextus értelmében az inditvanyozé ezt a kifejezést az dnkormanyzat hatasko-
rébe tartozo, fejlesztéseire vonatkozo, tavlati terveivel kapcsolatba hozhat6 témaban mondta: az inditvanyozo
és a sértett kozott egy beruhazas sziikségessége tekintetében volt vita. Ez a kérdés egyértelmien kozéleti kér-
dés, igy az ebben a korben tett megnyilvanuldsok a szélasszabadsdg fokozottabb védelmét élvezik. A védelmet
erGsiti az is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdga gyakorlasanak helyszine a képvisel&testiileti Glés volt,
amely — az Orszaggy(léshez hasonléan — a tarsadalmi vitak elsGdleges, kifejezetten erre a célra rendelt hely-
szine.

Osztja az Alkotmanybirésag a bir6sag allaspontjat abban is, hogy bar a sértett az &t sért6 megnyilvanulaskor
nem volt a telepiilés képviselGje, az altala inditott kozosségi oldalon rendszeresen véleményt nyilvanitott a ko-
z0sséget érintd kérdésekben, igy kozszereplGnek mindsiilt. A kommunikacié soran tehdt egy kozszerepl§ egy
masik kozszereplSre vonatkozoan tett kijelentést, kozéleti kérdésben, a kozéleti vitédk lefolytatdsanak egy tipikus
helyszinén. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag lgy itélte meg, hogy a véleménynyilvanitasra az Alaptorvény
IX. cikkének kiilonosen kiemelt védelme vonatkozik.

Jelen ligyben egyértelm( az is, hogy az inditvanyozé nem tényallitast, hanem értékitéletet fogalmazott meg;
logikusan fel sem meriilhet, hogy a sértett a sz6 bioldgiai értelmében virus lenne.

A teszt alapjan véglil az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvdnyozé altal hasznalt kifeje-
zés ,0ncéli gyalazkodas” volt-e vagy a kozéleti vitat el6remozdité megallapitds, azaz volt-e 6nall6 informdciés
tartalma annak, hogy a sértett tevékenységét a viruséhoz hasonlitotta. E vonatkozdsban az Alkotmanybirésag
kiemeli, hogy az informaciés tartalom meghatarozasanal figyelembe kell venni a kozlés céljat, azaz azt, hogy
mi volt az az lizenet, amit a véleménynyilvanité meg kivant osztani.

A megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé a ,virus” kifejezéssel arra utalt, hogy a sértett befolyasolta mas
személyek, koztiik képvisel6k magatartdsat, akik igy véleményiiket a sértettéhez igazitottak. A széban forgd
kifejezés nem pusztan személyt sért6 gyalazkodas [mint pl. a 3093/2019. (V. 7.) AB végzéssel érintett esetben],
hanem a sértett — személyét kétség kiviil sért6, de — magatartdsanak k6zosségi hatasara vonatkozé utalas. Erre
tekintettel nem allapithaté meg a kozlés 6ncéld jellege.

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyul-
hat masok emberi méltésdganak a megsértésére. Ez a rendelkezés a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarat
jeloli ki, ez a hatar ugyanakkor nem valakinek a megsértése, hanem az emberi méltésag megsértése. A szemé-
lyiséget szubjektive sértG, de az emberi méltdsag sérelmét el nem éré kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikke
védi.

4. A fentieket 6sszegezve az Alkotmanybir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az inditvanyozé értékité-
letet tartalmazé kozlését — az eset koriilményeit figyelembe véve — az Alaptorvény IX. cikke kiilonosen kiemelt
védelemben részesiti, amely korlatozasanak legitim célja ugyan a személyiségvédelem, de jelen esetben, mivel
a kozlés nem volt 6ncéld gyalazkodds, a véleménynyilvanitds szabadsaganak a korldtozasa aranytalan volt.
Az altalanos hatdskord birésag az alapjogi kolliziét helyesen tarta fel, de az alapjogi kolliziét nem az Alaptor-
vény IX. cikkébdl kovetkezd szempontok alapjan mérlegelte, igy az Alkotmanybirdsag azt dllapitotta meg, hogy
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a tdmadott dontés sérti az inditvanyozé véleménynyilvanitasi szabadsagat. Ezért az Alkotmanybirésag
a Veszprémi Torvényszék 3.Bf.800/2018/5. szamu végzését megsemmisitette.

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A véleménynyilvanitas szabadsaganak hatdrairdl tobbszor kifejtettem allaspontomat, igy most csak az alabbia-
kat tartom sziikségesnek megjegyezni:

A Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvénynek (a tovabbiakban: Btk.) az ligyben alkalmazott tény-
allasai a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmdnyos korlatai. Ennek megfelelGen altaldban tilos mas be-
csiletének csorbitasara alkalmas kifejezés haszndlata vagy tény allitasa, mégpedig attél fiiggetlendl, hogy a tény
valds-e. A Btk. altal dllitott korlatozas aldl kivételt jelent, ha koziigy megvitatasarél van szé, de akkor is csak
kozszereplGket érintGen. A korlatozas aldli legtagabb kivétel — vagyis a sz6hasznalat és a ténydllitds tekintetében
a legnagyobb a sz6las szabadsaga — akkor, ha kifejezetten politikai vita ,terepén”, az Orszaggy(ilésben vagy
a helyi 6nkormanyzatok képvisel6-testiiletének (kozgy(ilésének) Ulésein, jelenlévs politikusok kodzott zajlik.
Hasonl6 a helyzet a vélasztasi kampanyban.

Az mar alaposabban vizsgalandé eset, ha az az Orszaggy(lésben vagy a helyi 6nkorményzatok képviselG-
testiiletének (kdzgy(ilésének) tilésein hangzik el valami, de nem jelenlévd politikust illetGen. llyen esetben ala-
posabban vizsgélni kell, hogy a megszélds cimzettje részese-e a koziigyre vonatkozé vitanak, kozszereplS-e.
Jelen esetben ilyen helyzetr6l kellett donteni. A hatarozat mérlegelésével egyetértek, ezért a tobbségi hatarozat
rendelkezd részét és indokolasat is tdmogattam.

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Abtv. 66. § (2) bekezdésben biztositott jogkorom alapjan a kovetkez§ kiilonvéleményt csatolom a hatdrozat-
hoz.

Nem értek egyet a tobbségi hatarozatnak a Veszprémi Torvényszék 3. Bf.800/2018/5. szamui végzését megsem-
misit6 rendelkezésével.

Az tgyben mindenekel&tt megallapithat6, hogy az eljar6 birésagok helyesen azonositottak az alaptigyben fel-
merdlt alapjogi kollizi6t, és a mérlegelésiiket is az Alaptorvény IX. cikkére figyelemmel, azt meg nem sértve
végezték el.

Allaspontom szerint a tobbségi hatarozat indokolasaban szerepld tényllds eltér attl, amit az alapiigyben eljaré
bir6sagok allapitottak meg az tigyben. Ugyanis a tobbségi hatdrozat arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a ,virus” kifejezés az alapligy sértettjének a kozosségi oldaldn terjesztett alldaspontjat mindsiti, valéjdban az az
alaptigyben megallapitott ténydllas szerint egyértelmden és kifejezetten a sértett személyére iranyult.
Ezenkivil az Gigyben — nézetem szerint — egyértelmlen megallapithatd, hogy a széban forgé — az alapligy sér-
tettjének személyét egyértelmdien sérts — kifejezés hasznalata nem mozditotta el a kozéleti vitat, annak 6nallé
informacios tartalma nem volt, igy az egy 6ncéld, gyaldzkodo tartalmi kozlésnek mingsiil.
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[41] Mindezekre figyelemmel a kifejezés nem allhat a véleménynyilvanitas szabadsaganak a védelme alatt — amely-
nek az emberi méltésag védelme hatart szab —, tehat az tigyben nem volt indokolt a birésagi dontés megsem-
misitése.

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/894/2019.



