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A terrorcselekmény biintette és mas bilincselekmények miat
folyamatban 1év6 biintetdligyben a biintetéeljarast felfiiggeszii.

A 2011. évi CLI t6érvény 25.§ (1) bekezdése alapjan kezdeményezi az 1998. évi XIX. torvény
(Be.) 606/B. § (1) bekezdés ¢/ pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat, mert az sérti az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott partatlansag elvet.

A végzés ellen fellebbezésnek nines helye.
Indokolas:

A Kozponti Nyomozé Fotigyészség 2008. év februar hd 8. napjan rendelt el nyomozast
terrorcselekmény biintette és mas biincselekmények mia ¢s tarsai ellen
Nyom.74/2008. szam alatt, majd 2010. év szeptember ho 28. napjan ugyanezen szamon
vademelésre kertilt sor.

A Fovarosi Torvényszék az tigyben 2016. év augusztus ho 30. napjan 2.B.1280/2010/759.
szam alatt hozott els6 foku itéletet, amely ellen az ligyész, illetve a vadlottak és védoik altal
bejelentett fellebbezésekre tekintettel a masodfoku eljaras 2017. év jalius ho 3. napjatol a
Fovarosi [tél6tablan Bf.184/2017. szam alatt van folyamatban. A Fovarosi [télétabla Bunteto

Kolleglumanak VCZC'[OJC a Fovarosi [téltabla Biinteté Kollégiumana g
] Bf tanacsot jelolte ki, A tanacs elnoke

Még a nyomozds ideje alatt a Fovarosi Birdsag a 2009. év junius ho 9. napjan kelt
1.Bn.2136/2010/2. szamu végzésével gyanusitott — késébb L. r. vadlott —
el6zetes letartoztatasat meghosszabbitotta, amely ellen a gyanusitott és a védé fellebbezést

jelentett be. A fellebbezések folytin mésodfokon a Févarosi_[télotabla jart el. és 2010. év
augusztus ho 19. napian, 1.Bnyf.10.854/2010/2. szdm alatt, *
hésszetételben hozott hatarozatot a
gyanusitott eldzetes letartoztatasat meghosszabbitd végzés helybenhagyéasardl, az 1998. évi

XIX. torvény (tovabbiakban Be.) akkor hatalyban volt 207.§ (6) bekezdése és 131. § (3)
bekezdése alapjan.
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myanﬁsitott — a késobbi III. r. vadlott — elézetes letartoztatasat a Fovarosi
Irosag a . ev majus ho 27. napjan kelt 30.Bn.1309/2010/3. szdmu végzésével
megsziintette és egy hénapi id6tartamra hazi 6rizetét rendelte el. Az ligyészi fellebbezés utan

~

vegzeseve megva oztatta az €l1SsOIoKu 1rosag atarozatat es elutasitotta az €l0Zeles
letartoztatas megsziintetésére iranyuld kérelmet, a hatarozat jogszabalyi alapja az eldzdvel
megegyezo volt.

Az elso foku itéletet érdemben feliilbiralo 1.Bf. tanacs elntke aki részt vett a
fentiekben irt hatarozatok meghozataldban, és a tanacs elndkeként sziikségszertien részt kell
vennie az érdemi hatdrozat meghozataldban is. Az 1.Bf. tandcs tagja jelenleg is
aki a masodikként ismertetett hatarozat meghozatalaban vett részt, igy a négytagu
.BI. tanacs két tagja érintett volt a nyomozas ideje alatt keletkezett hatarozatok masodfoku
elbiralasaban.

A Be. 21. § (3) bekezdés a/ pontja értelmében a vademelést kovetoen a birdsag tovabbi
eljarasabdl ki van zarva az a bird, aki az ligyben a vademelés eldtt nyomozasi birdként vagy a
nyomozasi bir¢ hatdrozata elleni fellebbezés targyaban eljart. A nyomozés soran elsé fokon
dontést hozo fovarosi birdsagi birdk nem nyomozasi biroként jartak el, hanem a csupan a
nyomozasi bird feladatait lattak el, akkor, amikor a kényszerintézkedést érint6 hatarozatot
hoztak.

Az Alkotmanybirdsag tébb hatarozataban foglalkozott ezzel a kérdéskorrel.

Elészor a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban kimondta, hogy a hatérozat kihirdetését
kovetéen indult biintetéeljarasokban az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl fakado
alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 207. § (6)
bekezdése szerint eljard bird ugyanezen térvény 21. § (3) bekezdés a/ pontjanak megfeleléen
a birésag tovabbi eljarasabol ki van zarva. Kétségtelen, hogy a jelen biintetéeljaras mar az
Alkotmanybirésag hatarozatanak kihirdetése elétt megindult.

A 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébil
eredd alkotmanyos kovetelmény a biintetOeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 21. § (3)
bekezdés a/ pontjanak alkalmazasakor, hogy a biintetdligy tovabbi elintézésében ne vegyen
részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran
biroként jart el. Az indokolasban kifejtette, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt partatlansag koévetelménye megkivanja, hogy a biintetdligy tovébbi
elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar
a nyomozas soran birdi feladatokat latott el, ugyanis azzal sziikségszeriien egyiitt jar a
bizonyitékok bizonyos szintli, de mindenképpen el6zetes értékelése. E kdrben nincs alapvetd
kiilonbség a nyomozasi bird, az eldzetes letartdztatas egy éven tili hosszabbitasarél dontd
egyesbird, vagy az eldzetes letartoztatas elrendelése, illetve meghosszabbitasa targyaban
masodfoki déntést hozo tanacs tagjainak feladatai kézott. Ebbél fakaddan pedig a Be. 21. §
(3) bekezdés a/ pontjanak sziikitd értelmezése sem lehet alkotmanyosan megalapozott.
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E hatarozat tartalmaban, indokoldsaban nagyrészt megegyezik a korabban idézett hatarozattal,
azonban semmiféle id6beli korlatot nem tartalmaz a benne foglaltak érvényesiilése kapcsan,
nem kozli, hogy mikortdl indult biintetoeljarasokban kell alkalmazni, tehat valamennyi

folyamatban 1évo eljaras soran figyelembe kell venni, azaz wa tanacs elnoke, és
m bir6 fentiekre tekintettel az ligyet masodiokon lezaré hatarozat

meghozatalaban nem vehet részt.

Az alkotmanybirosagi hatarozat kihirdetése utan a 2017. évi XIX. torvény 13. §-a iktatta be az
1998. évi XIX. torvénybe 2017. év aprilis ho 19. napjatol a 606/B. §-t, melynek (1) bekezdés
¢/ pontja mondja ki, hogy az itél6tabla tanacsanak tagjaként eljaré bird csak a 2016. november
30. utan indult biintetdeljarasok esetében mindsiil kizartnak, ha a korabban hatalyos Be. 207.§
(6) bekezdése alapjan a nyomozési bird hataskorében eljard torvényszéki bird altal hozott
hatarozatot biralja felil. E torvényi rendelkezés a hataridé megallapitasa folytan ellentétben
all a 21/2016. (X1.30.) AB hatarozattal, és erre tekintettel sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott partatlansag elvét — mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birosdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti
hataridén beliil birdlja el — ezért indokolt annak megsemmisitése.

A Févarosi [tél6tabla, ezért a Be. 266. § (1) bekezdésének b/ pontja alapjan a biintetdeljarast
felfiiggesztette ¢és az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte a Be. 606/B. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitisa érdekében.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 307.§ (2) bekezdése zarja ki.
A Be. 132. § (2a) bekezdésében foglaltak szerint a vadlottakkal szemben elrendelt

kényszerintézkedés Be. 132.§ (1) €s (2) bekezdése szerinti feliilvizsgalatat a késébbiekben
nem gatolja az eljaras ezen okbdl valo felfiiggesztése.

Budapest, 2017. év jalius ho 27. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Maté Agnes s.k. Dr. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elndke bird bird
hatarozatszerkeszto
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