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Tisztelt Alkotmanybirosag!

panaszos jogi képviseletében eljarva
(tigyvédi meghatalmazas P/1 szdmon mellékelve), a Kuria P/2 szamon csatolt, a panaszos jogi
képviseldjével postai uton 2014. februar 7-én kozolt, Pfv.II1.22.112/2012/13. szamu
felillvizsgalati itéletével (a tovdbbiakban ugy is mint panaszolt hatarozat) szemben, a
megadott térvényes hataridon beliil az alabbiak szerinti
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alkotmdanyjogi panaszt
terjesztem el6:

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az alabb kifejtett indokok alapjan a Kiiria
panaszolt hatarozatat — mivel az a panaszosnak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében biztositott, tisztességes eljarashoz és torvényes birdhoz valé jogat a birdi
dontést érdemben befolyasolo, illetdleg alapvetd alkotmanyjogi kérdéseket is felveté modon
megsértette, és ezért az Alaptdrvénnyel ellentétes — sziveskedjék az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybirdsagrol szélo
2011. évi CLLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan megsemmisiteni.

1. A panaszos

A panaszos a magyar cégjegyzékbe 02-02-060201 cégjegyzékszamon 2003. julius 7-én
bejegyzett, azota is 1étez6d €s jogszerlien miikodo jogi személy, aki ezért az Alaptoérvény I.
cikkének (4) bekezdése és az Abtv. 27. §-a alapjan panaszosként jogosult a jelen panasz
eléterjesztésére. A panaszos cégkivonatat P/3 szamon csatolom. A mellékelt iratok igazoljak,
hogy a panaszos a panaszolt hatarozat alapjaul szolgal6 eljarasban peres félként vett részt, a
panaszolt hatarozat a panaszost kozvetleniil és ténylegesen érinti.
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2. A panasszal tamadott birdsagi hatarozathoz vezeto eljaras

2.1. Az un. alapeljaras

Az APEH Hatésagi Foosztily Dél-dunantili Kihelyezett Hatoésagi Osztalyanak
2898982349/2008. szamu jogerds hatdrozata — az els6éfoki adohatésagi hatarozatot
helybenhagyva — a felperes terhére adohianyt és adobirsagot allapitott meg, tovabba
csOkkentette a felperes altal levonasba helyezhetd altalanos forgalmi add (a tovabbiakban:
Afa) mértékét.

A Baranya Megyei Birésag a 6.K.21.264/2008/4. sorszamu itéletével -elutasitotta a
panaszosnak mint felperesnek a fenti jogerds adohatésagi hatdrozat feliilvizsgalata iranti
keresetét.

A Baranya Megyei Birdsag jogerés itéletével szemben a panaszos mint felperes altal
eloterjesztett feliilvizsgélati kérelem nyoman a Legfels6bb Birosag a Kfv.1.35.309/2009/5.
sorszamon meghozott itéletével (P/4) a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. A
feliilvizsgalati itélet indokolasaban a Legfelsébb Birdsag ugyan figyelemmel volt az eurdpai
jogra, mert hivatkozott az Eurdpai Unié Birdsdganak (a tovabbiakban: EUB) egyik eseti
dontésére (a panaszos szerint egyébként tévesen), de nem kezdeményezte az EUB el6zetes
dontéshozatali eljarasat. A feliilvizsgalati itéletet kovetden a panaszos mint ad6z6 a jogerds
adohatosagi hatarozat alapjan 4.886.000,- Ft fizetést teljesitett a koltségvetés javara.

2.2. A polgari per

A panaszos ugy vélte, hogy a fenti, un. alapeljarasban meghozott feliilvizsgalati hatarozataval
a Legfels6bb Birosagr megsertette a Tanacs 77/388/EGK 1ranye1venek 17. cikk (2) bekezdés a)
pontjaban biztositott, a hozzadottérték-ad6 (a tovabbiakban: Afa) levonasdhoz valé eur6pai
alanyi jogat, méghozza oly médon, hogy azért a Magyar Allam — mint az Eurépai Unié
tagallama — kartéritési felelosséggel tartozik. Ezért a felperes az EUB altal a C-224/01. sz.
Ké’bler iigyben meghozott itélet, valamint a Ptk. 349 §-a alapjan ka’.rtéritési pert inditott_g
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alapeljarasban meghozott - az europa1 Jogot sértd — felulv1zsga1at1 itélettel okozott
4.886.000,- Ft toke és jarulékai kara megtéritését.

A polgari perben elsé fokon eljart Févarosi Birésag a 4.P.27.848/2010/4. sorszamu itéletével
(P/5) a panaszos keresetét elutasitotta. A panaszos fellebbezése folytan eljart_Fovarosi
ftélstabla_elébb_az_ 5.Pf£.21.699/201172. végzésével (P/6) elutasitotta a panaszos elbzetes
dontéshozatali eljaras iranti inditvanyat, majd a felperes irasbeli észrevételeit (P/7) kovetden a
11. sorszam itéletével (P/8) az els6foku itéletet helybenhagyta. Meg kell jegyezni, hogy a 2.
sorszamu, az elézetes dontéshozatal kezdeményezésére iranyuld felperesi kérelmet elutasitd
végzésével ellentétben az télotabla az itéletében mar maga is elfogadta, hogy a felperes
keresete az eurdpai jogon alapul, és az EUB hataskére fennall a felmeriilt eurdpai jogi
kérdések értelmezését illetden. A panaszos altal a jogerds polgari itélet ellen benydjtott
feltilvizsgalati kérelem (P/9) alapjan a Kuria a Pfv.II1.22.112/2012/7. sorszamu végzésével
(P/10) a panaszos eldzetes dontéshozatali eljaras iranti inditvanyat elutasitotta. E végzéssel
szemben a panaszos kiilon jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 (P/11), amivel szemben a
Kuria mint alperes ellenkérelmet nyujtott be (P/12), s amivel kapcsolatban a panaszos mint
felperes tovabbi észrevételeket (P/13) tett; a Kuria a felperes jogorvoslati kérelmét a
Pfv.II1.22.112/2012/11. sorszamu végzésével (P/14) elutasitotta. Ezt kovetéen hozta meg a
Kiria a jelen panasszal tamadott, P/2 szamon csatolt, P{v.I[1.22.112/2012/13. sorszamu
érdemi hatdrozatat, amely a jogerés itéletet hatdlydban fenntartotta. Ezen hatarozat az eljarast
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befejezte, a panaszos perét érdemben lezarta.

3. A panasz formai befogadhatésaga

Mivel a Kuria a panaszolt itéletét feliilvizsgalati eljarasban hozta meg, azzal szemben a
panaszosnak tovabbi jogorvoslati lehetdsége nincsen, igy teljesiil az Abtv. 27. § b) pontja
szerinti feltétel.

Tekintettel tovabba arra, hogy a polgari per soran az Eurdpai Unié Mik6désérdl szold
Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikkének harmadik bekezdése alapjan csak a
felillvizsgalati szakban eljar6 Kuriat terhelte az a kotelezettség, hogy EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasat kezdeményezze (eléterjesztési kotelezettség), a panaszos alapvetd
alkotmanyos jogait csak a feliilvizsgalati eljarasban érte sérelem. Ezért a panaszos csak a
felilvizsgalati eljaras befejez6dését kovetéen kertilhetett abba a helyzetbe, hogy a jelen
panaszt eldterjessze. A Kuria panaszolt feliilvizsgalati hatdrozatat a_felperesi jogi képvisel6
postai uton 2014. februar 7-én vette kézhez, igy a jelen panasz benyujtasara az Abtv. 30. § (D)
bek.-ben megallapitott hatvan napos hatarid6n beliil keriilt sor.

4. A panasz tartalmi befogadhatosaga

A 3231/2012. (IX.28.) AB végzés ramutatott, hogy az alkotményjogi panasz intézménye a
bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kikiiszoboléséhez biztosit jogkort,
nem pedig a birosagi eljaras teljes egészének az ismételt feliilbiralatara. A 3147/2013.
(VIL.16.) AB végzés ezzel 6sszhangban azért utasitotta vissza az alkotmanyjogi panaszt, mert
az valdjaban az iigyben hozott birdsagi dontések tartalmi, és nem alkotmanyossagi kritikajat
adta.
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biréhoz va val_(_)_,J_qﬂgat A panaszos ezen joga nyllvanvaloan az Alaptorvenyben biztositott Jog,
melynek sérelme konkrét alapjogsérelmet valésit meg, s mint ilyen alkotményjogi panasz
alapjaul szolgalhat az Abtv. 27. § a) pontja alapjan. Ezen alapvetd jog természetesen nem
biztosit jogot a mindig helyes vagy igazsagos dontéshez, mert — amint arra a 3352/2012.
(X1.12.) AB végzés is ramutat — a bird ténybeli vagy jogi tévedését az igazsagszolgaltatas mai
rendszere magaban hordozza. A panaszos ezért a jelen eljardsban nem is azt vitatja, hogy a
Kuria panaszolt hatdrozata érdemben helytelen lenne (noha, magatél értet6dik, a panaszos a
Kuria itéletét érdemben is stlyosan tévesnek tartja, kiilonben — alkotmanyos jogok sérelme

ide vagy oda — nem teljesztene el a Jelen panaszt) A pg_nM serelme21 hogy_a Kur1a a

megfosztotta.Ot.a.t0rvényes biraj atal. .

A 3147/2013. (VIL. 16.) AB végzés egy olyan alkotmanyjogi panaszt utasitott vissza, amely —
a kozzétett AB végzés szerint — szintén azért hivatkozott az Alaptérvény XXVIIL cikke (1)
bekezdésének a sérelmére, mert az eljart birésagok a konkrét eljarasban nem terjesztettek el
elézetes dontéshozatali eljaras irdnti kérelmet az EUB-hoz. A hivatkozott AB végzés [13]
bekezdése azt allapitotta meg, hogy az adott panasz a tamadott bir6sagi hatarozattal
Osszefliggésben nem tartalmazott az adott hatirozatot érdemben befolyasolé alaptérvény-
ellenességet, és nem vetett fel 0j, alapveté alkotmanyjogi jelentdségli kérdést sem. Ezzel




szemben a jelen panasz egyrészt az Abtv. 29. §-aban megjelolt — lentebb részletesen kifejtett —
indokokbdl tdmadja a panaszolt hatirozatot, masrészt a tamadott hatarozatok, illetdleg az
azokhoz vezetd eljarasok kozott alkotmanyjogilag is jelentds killonbségek vannak.

Mig ugyanis a jelen panasz feliilvizsgalati eljarisban meghozott itéletet tdmad, addig a
3147/2013. (VIL16.) AB végzéssel elutasitott panasz a Févarosi [tél6tabla végzését; mig a
jelen panasszal tamadott hatdrozathoz vezetd eljarasban egyaltalan nem keriilt sor elézetes
dontéshozatali eljarasra, addig a masik iiggyel osszefiiggésben a Févarosi [télétabla a
megel6z6 eljarasban kikérte az EUB jogértelmezését. A masik ligy targya szintén kartéritési
ligy volt, de a jelen panasszal tamadott hatarozathoz vezetd eljaras specidlis kartéritési per
volt, mert (i) a per alperese a Kuria volt, és mert (ii) a kartéritési igény jogalapjaként a
panaszos mint felperes éppen arra hivatkozott, hogy a Legfelsobb Birdsag a korabbi
kozigazgatasi perben, az Un. alapeljarasban a panaszos eurdpai jogait (egyszer mar)
megsértette, tobbek kozott azzal, hogy nem teljesitette elbterjesztési kotelezettségét. Ezen
kiviil a panaszolt hatarozathoz vezetd polgari eljarasban a panaszos a feliilvizsgalati szakban
kifejezetten hivatkozott arra is, hogy amennyiben a Kuria jogellenesen nem teljesiti az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti eléterjesztési kotelezettségét, ugy azzal
megsérti a tisztességes eljarashoz és a torvényes biréhoz valo jogat.

Ezen kiviil a panasz befogadisanak az Abtv. 29. §-anak masik, vagylagos feltétele alapjan is
helye van, mert az alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdést vet fel, nevezetesen azt, hogy
az EUMSZ 267. cikkének harmadik bekezdése szerinti el6terjesztési kotelezettség esetén az
elézetes dontéshozatali eljaras mell6zése vajon a fél tisztességes eljarashoz, illetdleg
térvényes birdhoz vald, Alaptérvényben is biztositott alapvetd jogat sérti, sértheti-e, s ha igen,
mikor és mennyiben? Ezen alapjogi kérdéseknek a jelen egyedi iigyon tulmutatd jelentdségét
onmagaban is mutatja, hogy a Kuria elnéke 2013 januarjaban a birésagok szervezetérdl és
igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 29. §-a alapjan joggyakorlat-elemez6
csoportot allitott fel ,,Az Eurdpai Unid jogénak alkalmazisa: az el6zetes dontéshozatali
eljarasok kezdeményezésének tapasztalatai” targykorben. A joggyakorlat-elemzd csoport altal
elkészitett beszamold hatarozottan ramutatott arra, hogy gyakran keriil sor a magyar
igazsigszolgaltatisban az el6zetes dontéshozatali eljaras jogilag megalapozatlan mellézésére.
E szakmai megallapitds kiilén is indokolja, hogy az elézetes dontéshozatali eljardsnak a
magyar perjogban bet6ltott szerepét az Alkotmanybirdsag is érdemi alkotményjogi
elemzésnek vesse ala annak érdekében, hogy — a 3/2013. (II.14.) AB hatarozat [33]
bekezdésével Osszhangban — a jovOre nézve megfogalmazza azokat az alkotmanyjogi
szempontokat, amelyeket figyelembe véve a jogalkalmazok az adott jogvitakban kelloképpen
mérlegelni tudnak.

Annak eldontése, hogy a konkrét ligyben valdban sériilt-e a panaszosnak a tisztességes
eljarashoz vald joga, mar a kérdés és a panaszos lentebb részletesen kifejtett, vonatkozd
érveinek az érdemi alkotmanyjogi vizsgalatat igényli.

5. A tisztességes eljarashoz és a torvényes biréhoz valo jog

Annak megitélése végett, hogy a Kuria oly modon sértette-e meg a panaszosnak a tisztességes
eljarashoz és a torvényes biréhoz valé alapjogat, hogy az a panaszolt hatarozatot is érdemben
befolyasolta, el6szor is meg kell hatarozni az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének
relevans tartalmat.



5.1. Altaldban

A tisztességes eljarashoz €s a torvényes birdhoz vald jog garancialis funkciot tolt be, célja az
igazsagszolgaltatas torvényes miikodésének — és ezen keresztiil — a formalis jogéallamnak a
biztositasa.

A térvény altal felallitott birdsagra vonatkozd kdvetelmény magédban foglalja a térvényes
bir6hoz val6 jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét iligyben az eljarasi torvényekben
megéllapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint iranyad6 bir6i forum (bird)
jarjon el.' A tdrvényes birésag kovetelménye tehat nem csak azt irja elé, hogy az itéletet a
torvényes bird hozza meg, hanem azt is, hogy az eljaras soran végig, az érdemi hatdrozat
meghozatala el6tt is a torvényes bird jarjon el. Valamely eljarasi szabaly puszta megsértése
Oonmagaban még nem feltétleniil eredményezi az eljaras tisztességtelenségét, nem mindegy,
hogy milyen szabalyt sért meg a birdsdg, €s az sem mindegy, hogy mi annak a
kovetkezménye. Abban az esetben viszont, ha az eljaras sordn nem mindvégig a torvényes
bird jar el, illetéleg ha az eljaras barmely szakaszaban mell6zik a térvényes bir6t, igy mar
kozvetleniil sériil a félnek a tisztességes eljarashoz vald joga: toérvényes biré nélkiil nincs
tisztességes eljaras.

A tisztességes eljarashoz és a térvényes birohoz val6é alkotmanyos alapjog megsértésének
vizsgalata sordn a panaszolt hatdrozatot nem Onmagaban, nem az ahhoz vezetd eljarastol
fiiggetleniil kell értékelni. A tisztességes eljarashoz €s a torvényes biréhoz vald jog ugyanis
nem csak és kizarolag azt garantalja a maganszemélyeknek, hogy az eljaras végén meghozott
hatarozat formalisan tisztességes, €s azt a térvényes bird hirdeti ki, hanem — sziikkségképpen —
azt is, hogy a hatarozathoz vezetd eljaras soran mindvégig biztositott volt a fél szamadra a
tisztességes eljaras joga, mindvégig a torvényes bird jart el. Ebbél kovetkezik, hogy a
panaszolt hatarozat AlaptGrvény-ellenességét a feliilvizsgalati eljaras kontextusaban kell és
lehet csak hasznosan vizsgalni: a tisztességes eljaras kévetelménye olyan minGség, amelyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.”

Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény autentikus értelmezésére jogosult, mely feladatanak
ellatdsa soran az Alaptdrvény és az egyéb magyar jogszabalyok kotik. Az Alaptorvény
értelmezése soran ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak is figyelemmel kell lennie arra, hogy
mind az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk 1.
bekezdése, mind az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke
értelmében a tisztességes eljardshoz €s a térvényes biréhoz valé jog alapveté emberi jog.
Amint arra dr. Szivés Madria alkotménybir6 a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozathoz fiiztt
kiilonvéleményében helyesen mutatott ra, az Egyezményben szabalyozott egyes emberi jogok
lényegi tartalmat az [Emberi Jogok Eurdpai] Birésaganak [a tovabbiakban: EJEB] esetjoga
bontja ki és hatdrozza meg kotelezd jelleggel. Az allandésult, tobb eseti dontés nyoman
kikristalyosodott, elvi éllel rogzitett biréi gyakorlat kotelezi az egyes tagz’nllamokat.3
Ennek megfelelden az aldbbiakban (5.2. pont) a panaszos az EJEB kijegecesedett gyakorlatara
kivan hivatkozni, mert az Alkotméanybir6sag altal nydjtott alapjogvédelem szintje nem lehet
alacsonyabb, mint a — Magyarorszagra is irinyadé — nemzetkézi jogi jogvédelem szintje.*

1 36/2013. (XIL 5.) AB hatéarozat [32] bekezdés. A hatarozathoz fiizott kilonvélemények e megallapitast nem
kifogasoltak.

2V, pl. 6/1998. (111. 11.) AB hatérozat, hivatkozza 36/2013. (XIL. 5.) AB hatarozat [32] bekezdés.

* 36/2013. (XIL 5.) AB hatérozat [162] bekezdés.

* V6.: 36/2013. (XII. 5.) AB hatirozat [26] bekezdés. Ezen AB hatérozathoz hét kiilénvélemény is késziilt,
melyek koziil tébb is foglalkozott az Egyezmény és az Alaptorvény, valamint az EJEB itélkezési gyakorlata és az
Alaptorvény Alkotmanyirdsdg altali értelmezésének viszonyadval. A hatirozatbdl és a kiilonvéleményekbsl —
mint legnagyobb kdzds o0szt6 — lesziirhetd, hogy az Alaptorvény értelmezése soran az Egyezményre és az EJEB
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A tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog az Alaptorvény I. cikkének (4) bekezdése szerint a
jogi személyeket is értelemszertiien megilleti.

5.2. Az Europai Unié Birésdga mint térvényes biré

Az, hogy adott eljardsban mely szerv mindsiil a torvényes birénak, az adott eljarisra
vonatkoz6 jogszabalyoktol fiigg. E jogszabalyok lehetnek magyar és/vagy unios jogszabalyok
is, figyelemmel az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésére is. A magyar jog €s az unids jog
viszonyat illetben a magyar alkotményjog altal sem ignoréalhatd, kételezd jogi evidencia, hogy
az unids jog elsGbbséget élvez a magyar joggal szemben, fliggetlenill ugy az unids jog
form4jatdl, mint a magyar bels6 jogszabaly természetét6l.” A magyar polgari eljarasjoggal
szemben az eurdpai jog ugyanugy elsdbbséget élvez, mint a magyar anyagi joggal vagy éppen
az Alaptérvénnyel szemben.

Az EUMSZ 267. cikkének harmadik bekezdése szerint, ha egy tagallam olyan birdsaga el6tt
folyamatban 1év6 {igyben mertil fel az eurdpai jog értelmezésére vonatkozo6 kérdés, amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, e birdsag koteles az
Eurépai Unié Birosagahoz fordulni® A panaszolt hatérozathoz vezetd feliilvizsgalati
elj érz;isban a Kuria sem vitatta, hogy az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésének hatalya ala
esik.

Az EJEB mér tobb izben is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az EUMSZ 267. cikke
(korabban EGK 177. cikk, majd EK 234. cikk) szerinti elézetes dontéshozatali eljards
mellézése vajon sérti-e az eljarasban résztvevd feleknek az Egyezmény 6. cikkében
biztositott, tisztességes eljarashoz val6 jogat. E tekintetben az EJEB kifejezett és allandd jogi
dllaspontja az, hogy egyrészt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésébél nem lehet
levezetni a peres felek azon abszoliit jogat, hogy az iigyiiket az eljaré nemzeti birésag
terjessze az EUB elé, masrészt viszont — bizonyos koriilmények esetében — a tisztességes
eljarashoz valo jogot sértheti, ha az utols6 fokon eljaré nemzeti birésag megtagadja az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, kiillonosen akkor, ha e megtagadas
iinkényes.8

Az 6nkényesség vizsgalata soran az EJEB maga is hivatkozott az EUB C-283/81. sz. CILFIT
iigyben meghozott hatdrozatara,” és a tisztességes eljarashoz valo jog megsértésének
vizsgélatakor tartalmilag is azt koveti, azt értékelve, hogy az egyébként kotelezd eldzetes
dontéshozatali eljaras mell6zésére vajon a CILFIT ugyben kifejtettek szerint keriilt-e sor. Az
Onkényességet az EJEB nem latta megallapithaténak példaul akkor, ha a nemzeti birésag a
felmeriilt kérdésre vonatkozo eurdpai birdsagi gyakorlatra torténé hivatkozassal részletesen
kifejtette az eldzetes dontéshozatal iranti inditvanyt elutasitd hatarozatat,'° illetéleg ha a fél

kijegecesedett gyakorlatara az Alkotmanybirdsag figyelemmel lehet.

> Az unids jog elsdbbségét illetden a magyar szakirodalomboél 14sd pl.: Vamay E.—Papp M.: Az Eurépai Unid
joga, Complex, Budapest, 2010, 343-383. o., Osztovits A. (szerk.): EU-jog, HVG-Orac, Budapest, 2012, 219-
224. o.

8 Erdemes megjegyezni, hogy a nemzeti birésagot terheld ezen elSterjesztési kotelezettség fliggetlen attél, hogy a
felek inditvanyoztak-e az eldzetes dontéshozatali eljarasat, vagy hogy egyéltalan hivatkoztak-e az eurdpai jogra.
" Ez egyébként a C-210/06. sz. Cartesio iigyben meghozott itélet alapjan is egyértelmii, 75-79. bekezdések.

8 Lasd pl.: Divasga v. Spanyolorszag (No. 20631/92), Wynen and Centre Hospitalier Interrégional Edith-Cavell
v. Belgium (No. 32576/96), Dotta v. Olaszorszag (No. 38399/97). Ezek az iigyek a jelen iigyben felmeriilt
problémahoz kézeli példak, ezért azokat a jelen panasz elbiralasa soran indokolt figyelembe venni.

® Ullens de Schooten és Rezabek v. Belgium (No. 3989/07).

10 Divasga v. Spanyolorszag (No. 20631/92).



altal meghivatkozott eurdpai jogok vagy nem voltak relevansak, vagy nem vetettek fel
semmilyen értelmezési problémat sem. "' Ha pedig az el6zetes hatarozathozatal irénti
eldterjesztés cimzettje egy masik belsd forum (pl. az adott 4llam alkotmanybir6saga), mely
forum ugyancsak a bels6 jogot alkalmazza, az EJEB arra is ramutatott, hogy elsésorban a
nemzeti hatosagoknak, jelesil a nemzeti birésagoknak kell megoldaniuk a belsé jog
értelmezési problémait.'?

A fentiekbél kovetkezik, hogy az EJEB értelmezésében a félnek akkor sériil a
tisztességes eljarashoz valé joga az elézetes dontéshozatali eljaras mellézése miatt, vagyis
a mell('izés akkor 6nkényes, ha € mell('izésre a CILFIT itéletben lefektetett szabélyok
(arbitrary, arbttratre), ha azt az eljaro forum sz_akmallag megfeleloen, objektiven és kellé
részletességgel nem indoKolja meg, vagyis s ha a forum diszkrecionalis médon mell6zi az
EUB megkeresését. Ez a kovetkeztetés 1ényegeében 6sszhangban van az Alkotmanybirésag
altal az Alaptérvény XXVIII cikk (1) bekezdésével kapcsolatban a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatérozatban kifejtettekkel'® is, melyeket @ hatérozathoz csatolt kiilonvélemények egyébként
elviekben nem kifo gasoltak.14

A jelen panaszt a panaszos az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése alapjan terjesztette
el6. E panasz szakszer( elbiralasa a fentiek szerint megkoveteli, hogy az Alkotmanybirdsag az
EJEB alland6 gyakorlatira, az EUMSZ 267. cikkére és a CILFIT feltételekre is tekintettel
értékelje, hogy az elbterjesztési kotelezettség teljesitése in abstracto mikor tagadhato meg
alkotmanyosan, 3 és hogy ez alapjan az el6zetes dontéshozatali eljaras melldzése in concreto
alkotmanyellenes, 6nkényes volt-e vagy sem.

6. A panaszolt hatarozat Alaptorvény-ellenessége

A Kiria eljarasa abban az esetben sértette a panaszosnak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott, tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos alapjogat, ha a Kuria az
elézetes dontéshozatali eljarast 6nkényesen melldzte. Ennek megitélése soran, az EJEB fent
vazolt gyakorlatéra is figyelemmel, az aldbbi szempontokat kell értékelni:

(1) A panaszos mint felperes a polgéri per mindharom szakaszaban részletesen
indokolt inditvanyt terjesztett eld avégett, hogy az eljar6 birosagok az EUMSZ
267. cikke, illetbleg a Pp. 155/A. §-a alapjan kezdeményezzék az EUB el6zetes
dontéshozatali eljarasat a perben felmeriil6 relevans eurdpai jogi kérdésekben.

"' Dotta v. Olaszorszag (No. 38399/97).

12 Wynen and Centre Hospitalier Interrégional Edith-Cavell v. Belgium

1336/2013. (XIL. 5.) AB hatarozat, [33], [34] és [41] bekezdések.

4 S6t, Dr. Pokol Béla alkotmanybiré vonatkozé kiilonvéleményében példaul az ,alkotmanyoligarchia”
veszélyére hivja fel a figyelmet, amely akkor alakul ki, ha az alkotmanybirdsag az irott alaptorvény és az
alkotmanybirosagi torvény helyett a sajat dontéseit tekinti alapnak, 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, [120]
bekezdés. Ezen ,intellektualis oligarchia” veszélye akkor is fenndll, ha a férum nem hajlandé alkalmazni az
egyébként kitelezden alkalmazand6 eurdpai jogot; s mindegy, hogy e hajland6sag hidnya az eurépai jogban val6
jaratlansagon, avagy a magyar jogban valé tilzott jartassdgon nyugszik.

> A német alkotmanybirésag azon gyakorlatat illetden, hogy az eldterjesztési kotelezettség megsértése miatt, a
torvényes biréhoz valé alkotmanyos alapjog alapjan alkotményjogi panasz eléterjesztésének mikor van helye,
lasd pl. Osztovits A.: Az elozetes dontéshozatali eljaras legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdései, KJK-
Kerszdv, Budapest, 2005, 176-179. o. A jelen panaszt persze nem a német alkotmanybirdsag gyakorlata, hanem
az Alaptorvény, az EJEB gyakorlata és az eurdpai jog alapjan kell elbiralni.
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(ii) A panaszos a feliilvizsgalati eljarasban a Charta 47. cikkére hivatkozéssal azt is
kifejtette, hogy a Kiuria az elézetes déntéshozatali eljaras jogellenes mell6zésével
megsérti a tisztességes eljarashoz és a térvényes biréhoz valo jogat. A Charta 51.
cikke alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a Charta egyértelmiien alkalmazando
volt, mert a Kdrianak az EUMSZ 267. cikkét kellett (volna) alkalmaznia.

(iii) A polgéri perben eljart harom birésag koziil kettd, az ftél6tabla és a Kiria egyarant
elismerte, hogy a felperes kereseti kérelme az eurdpai jog hatdlya alé tartozik,
mindkét birésag indokolasa hivatkozott pl. a C-224/01. sz. Kébler itéletre is. Az
eldzetes dontéshozatali eljards tehat arra hivatkozassal nem lett volna okszerlien
mellézhetd, hogy az eurdpai jog értelmezésére nem volt sziiks"éf‘gmazwﬁ;gybé'ﬁf T

(iv)  AKuria a feliilvizsgalati eljarasban nem vitatta azt a jogi evidenciat sem, miszerint
az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése rd iranyadd, tehat ot terheli az
el6terjesztési kitelezettség.

(v) A panaszos az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozo
inditvanyat elutasitd kuriai végzéssel (P/10) szemben — amelyhez a Kuria
egyébként sem volt kotve — kilon, részletesen indokolt jogorvoslati kérelmet
terjesztett eld (P/11). A panaszos tehat a panaszolt hatarozathoz vezetd eljarasban,
a johiszemi és tisztességes joggyakorlas keretei kozott mindent megtett annak
érdekében, hogy érvényesitse a tisztességes eljarashoz valo jogat. A Kuria tovdbba
a panaszosnak mint felperesnek a 7. sorszdmu végzés ellen -eldterjesztett
jogorvoslati kérelmét a 11. sorszamu végzésével (P/14) ugy utasitotta el, hogy
azzal szemben nem biztositott a panaszosnak kiilon fellebbezési jogot, jollehet az a
panaszost a Pp. 233/A. és 237. §-a alapjan megillette volna, mert ha a fellebbezést
hivatalbdl utasitja el a birésag (mert pl. megitélése szerint fellebbezési jog nincs),
akkor ezen dontés ellen mar van fellebbezési jog. A Kuria tehat a panaszosnak még
a magyar eljarasjog alapjan fennallo jogorvoslati jogat is elvonta.

(vi) A Kiiria sem az eléterjesztésre vonatkoz6 felperesi inditvanyt elutasito, 7.
sorszamu végzésében,'® sem a panaszolt feliilvizsgalati itéletében nem adott
szamot arrol, hogy a CILFIT itélet feltételei szerint'’ mégis miért és miként

16 A Kuria ezen végzése egyrészt a CILFIT iigyre utalassal megallapitja (4. oldal, harmadik bekezdés), hogy
akkor melldzhetd az egyébként kotelezé elbterjesztés, ha ,,a kozdsségi jogszabaly helyes alkalmazdsa annyira
nyilvanvald, hogy értelmezése minden ésszeril kétséget kizar” A Kuria ezzel a mentesiilési okkal kapcsolatban
ugyanakkor maga is azonnal és helyesen rogziti végzésében, hogy ,.a nemzeti birésdgnak meg kell gydzddnie,
hogy a kozésségi jog helyes alkalmazisa ugyanilyen nyilvinvalo a t5bbi tagdllam birésdgai és ag Eurépai
Birésag szamdra is.” A Karia azonban éppen ezt a szakmai meggy6zddési kotelezettséget nem teljesitette,
mégpedig egyaltalan. Az elbterjesztési kotelezettség mellézésének konkrét indokait a konkrét ligyben a 7.
sorszamu végzés 5. oldala tartalmazza, amely egy sz6val sem utal arra, hogy mégis mi alapjan vonta le a Kuria
azt az érdemi (és eurdpai jogilag kirivéan téves) kovetkeztését, hogy ,,a birdsagi jogkorben okozott kartéritési
igény érvényesithetdségi korén kiviil esik és az EuB. hatdskorébe nem tartozik annak eldontése, hogy milyen
hatdsa van az igény megitélése szempontjabol annak, hogy az dfa-iigyben ... az unios jogra (gyakorlatra) valo
hivatkozds elmaradt. Ennek az elbirdldsa a kartéritési igény megitélése szempontjabol a nemzeti birésdagra
tartozik és a kartéritési igény érvényesithetGsége szempontjabol ez sem vet fel olyan értelmezési kérdést, amely
az EuB-ra tartozna.” A Kuria itt tehat sajat szakallara, sajat magyar jogi érvei alapjan, az eurdpai jogra valé
barmiféle tekintet nélkiil fosztotta meg az EUB-ot értelmezési hataskorétol; ez azonban a CILFIT itélete alapjan
nem megengedett, ergo az EJEB gyakorlata szerint 6nkényes.

17 A magyar birdi gyakorlatban megfigyelhet, hogy egyrészt a magyar birésagok szivesen hivatkoznak a CILFIT
itéletre annak érdekében, hogy mentesitsék magukat az elGterjesztési kotelezettség aldl, masrészt viszont a
legritkabb esetben teljesitik a CILFIT itélet szerint a mentesiiléshez sziikséges, szigori méodszertani szabalyokat.
A panaszos ligyében a Kuria szintén eljutott a CILFIT itélethez, de csak annyiban, hogy az alapjan az
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mentesiilt volna az eldterjesztési kotelezettsége alol. A Kuria nem tudott
meghivatkozni egyetlen olyan EUB hatarozatot sem, amelyben az EUB akar csak
érint6legesen is foglalkozott volna azzal a panaszos polgari perében eldéntendd
konkrét jogkérdéssel, hogy vajon megallapithato-e¢ a legfobb tagallami forum
kartéritési felelossége akkor, ha a karokozd magatartasként megjelolt, az eurdpai
jogot sértdnek tartott birdsagi hatdrozathoz vezetd alapeljarasban a sérelmet
szenvedett fél kifejezetten nem hivatkozott az eurdpai Jogra avagy e hivatkozas
mell6zése a kartéritési felelosséget — amint azt a Kuaria véli — kizarja? A Kuria nem
ismerte fel (nem ismerte el), hogy az az alapvetd jogi kérdés, hogy adott jogi
kérdés vajon eurdpai jogi vagy tisztdn nemzeti jogi kérdés, mar eleve ¢s
sziikségképpen eurdpai jogi kérdés. Ezen alapveté dogmatikai tévedés miatt a
perben a relevans, perdontd jogkérdést a Kuria az eldterjesztési kotelezettsége
teljesitésének Onkényes mellézése miatt az EUB - a torvényes biré —
kozremikddése nélkiil ,,oldotta meg”.

A panaszos ehelyiitt, értelemszertien, nem kivanja megismételni a polgari perben felmeriilt,
perdontd jogkérdéssel kapcsolatosan a polgari perben mér részletesen kifejtett allaspontjat,
mert a jelen eljarasnak nem az a funkcidja, hogy a panaszolt hatarozatot teljes terjedelmében
feliilbiralja. A jelen panasz szempontjab6l nem is annak van jelentésége, hogy a Kuria
vonatkozd, anyagi jogi dllaspontja — mely szerint a Kuria kartéritési felelossége az adott
iigyben nem volt megallapithat6 — helyes-e vagy sem, hanem az, hogy ezen allaspontjara
a Kiiria a panaszosnak a tisztességes eljarashoz és a torvényes biréhoz valo6 jogat sértve
jutott-e el? A panaszos meggy6zddése, hogy ezen kérdésre az alkotmanyjogi valasz igenld,
mert az elbterjesztési kotelezettség teljesitését a Kuria a fentiek szerint 6nkényesen, sulyosan
szakszeritleniil, lényegében és kizardlag a belsd jogra (a Pp. feliilvizsgélati szabalyaira)
hivatkozassal melldzte. A Kuria panaszolt, érdemi hatdrozatanak (P/2) 7. oldala ugyanis
kifejezetten rogziti, hogy a panaszos altal a karokozé magatartasként megjeldlt
Jfeliilvizsgadlati itélet csak a hazai jog, (itt eljarasi jog) keretei kozott lehet alapja kartéritési
felelGsségnek.” A Kiria itéletének indokolasa ehhez lejjebb azt is hozzateszi, hogy ,.anyagi
Jjogi eldfeltétele az igényérvényesitésnek nem lehet, (nem is volt), hanem ... hazai eljardsjogi
elbfeltétel nem teljesiilt.” Teljes egyértelmii tehat, hogy a Kuria az elterjesztési
kotelezettségét nem az eurdpai jog és az EUB vonatkozd gyakorlata alapjan nem teljesitette,
hanem csak és kizardlag a magyar jog alapjan: ezért viszont az elSterjesztési kotelezettség
mellézése — a Kuridnak a kartéritési felel6sségre vonatkozd, érdemi jogi allaspontjatol
fliggetleniil — nyilvanvaléan 6nkényes.

Az EIEB vonatkozd gyakorlata szerint ugyanis az elterjesztési kotelezettség mell6zése nem
felel meg a tisztességes eljaras_feltételeinek, ha a mell§zést a tagallami forum egyszertien a
sajat bels6 joga alapjan, az europa1 Jogot neghgalva 1ndokolja Epp ellenkezdleg, a melldzés
akkor ném onkényes;, ha~affa az europai jog ¢s az EUB vonatkozé rendelkezéseire és
itélkezési gyakorlatara torténd részletes €s szakszerli indokolas mellett keriil sor. A jelen
ligyben a Kuria kirivé mddon nem igy jart el, s igy Onkényesen elvonta az EUB-nak az
EUMSZ 267. cikke alapjan fennall6 hataskorét, egyattal megfosztotta a panaszost attdl a
jogatol, hogy az ligyében a relevans jogot az arra hataskdorrel rendelkez6 torvényes birdsag, az
EUB értelmezze, minek eredményeként a polgari perben a panaszos jogait a térvényes

eloterjesztési kotelezettség teljesitése mellozhetd; az ehhez sziikséges, a CILFIT itélet 17-21. bekezdéseiben
rogzitett modszertani szabalyokat viszont mar a Kuria teljesen figyelmen kiviil hagyta. Az eléterjesztési
kotelezettség teljesitésének mellzése ezért onkényes volt.

'8 Nota bene az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti eléterjesztési kotelezettség egyaltalan nem fiigg
attdl, hogy a felek hivatkoznak-e az eurdpai jogra vagy sem.
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birdjanak jogellenes mellozésével birdlta el a Kuria. Ez akkor is sérti a panaszosnak a
tisztességes eljarashoz valdé jogat, ha a Kuria itélete egyébként helyes lenne (de,
értelemszeriien, a panaszos véleménye szerint nem az).

A jelen panasz alapjan ezért a Kuria itélete megsemmisitésének van helye, minekutana a Pp.
361. §-a szerinti eljarasban a magyar polgari birsagnak (adott esetben a Kuridnak) ismét
lehetGsége, illetdleg kotelessége lesz az EUB megkeresése, és az EUB vonatkoz6 értelmezése
alapjan mar tisztességes mdodon 1j itélet lesz hozhato az ligyben.

7. A magyar Alkotmanybirésag mint az EUMSZ 267. cikke szerinti birésag

7.1. A valédi alkotmanyjogi panasz perjogi funkcioja

A panasz elbirdlasa soran az Alkotmanybir6sdg nem a panaszolt hatérozatot vagy az ahhoz
vezetd eljarast korrigilja jogilag, mert e konkrét jogi korrekciéra csak az
Alkotmanybirésagnak az alaptorvény-ellenességre vonatkozo6 kontrolljat kovetéen, a Pp. 361.
§ ¢) pontja alapjan keriilhet sor. Az egyedi bir6sagi hatarozattal szemben eléterjesztett
alkotmanyjogi panasz tehat a panaszos szempontjabol a sajat jogai megdvasanak specidlis,
alkotmanyjogi eszkOze, melynek sajatossdga, hogy az eszkdéz jogi keresztmetszete
(alaptorvény-ellenesség vizsgalata valamely alapjogsérelem szempontjabol) hatirozottan
szitkebb, mint a panaszos altal az eszk6zzel elérni kivant végsé cél, az egyedi ligyben torténd
,totalis” jogorvoslat. A Pp. 361. § ¢) pontja alapjan az is perjogi evidencia, hogy a jelen
panasz — annak minden megszoritdsa mellett is — jogorvoslati eszkdz, hiszen annak
eredményessége esetén a panaszos konkrét ligyében 10j hatdrozat meghozataldra nyilik
lehet6ség, s6t, a Pp. alapjan az j hatdrozat meghozatala a birosag kotelezettsége. Az az
alkotmanyjogi megszoritas tehat, hogy a panasz nem ujabb, egyéni ,jogorvoslati eszk6z”,
mert a panasz befogadasanak az Abtv. szerinti elofeltételei vannak, ¢és mert az
Alkotmanybirdsag csak alkotmanyjogi vizsgalatot végez, nem valtoztat azon a perjogi tényen,
hogy a sikeres panasz az eredményét, funkcidjat illetden — legaldbbis a panaszos
szempontjab6l — jogorvoslati jellegii. Ebbdl kovetkezik, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan
el6terjesztett panasz elbirdlasa sordn a T. Alkotmanybirésag klasszikus birosagi funkcidt is
ellat, hiszen konkrét {igyben egy konkrét hatarozatot vizsgal feliil — igaz, kizarélag specialis
alkotményjogi szempontokbdl — az egyik fél kérelmére, melynek eredményeként a konkrét
hatdrozatot megsemmisitheti, ami par excellence kasszacios felsobirdsagi hataskor.

7.2. Az Alkotmanybirosag minésitése az EUMSZ 267. cikke alapjan

Annak vizsgalatakor, hogy adott szerv birdsagnak mindsiil-e az EUMSZ 267. cikke
értelmében, az EUB a kovetkezd szempontokat veszi figyelembe: (i) jogszabaly hozta-e 1étre,
(ii) allandé-e, (iii) kotelez6 hatdrozatokat hoz-e, (iv) az eljarasa kontradiktorius-e, (v) jogot
alkalmaz-e, (vi) ﬁiggetlen—e.19 Meg kell jegyezni, hogy ezen szempontok — miként az EUMSZ
267. cikk szerinti birésag fogalma is — eurdpai jogi fogalmak, amelyeket nem az adott nemzeti
jog, hanem az eurdpai jog alapjan kell és lehet csak értelmezni. Igy a kontradiktérius jelleg
akkor is megallapithat6, ha az iigyben nincs is ellenérdekii fél, mert pl. a fellebbez6 fél a
Cégbirdsag elutasité hatdrozatdval szemben terjeszt eldé jogorvoslati kérelmet: az ezen
jogorvoslati kérelmet elbiralo fte16tabla,? illetsleg Kuria®' az EUMSZ 267. cikke szerint
bir6sagnak mindsiil, noha a belsé perjog szerint egyik sem kontradiktorius eljarasban, nem
peres eljarasban jar el.

19 C-54/96. sz. Dorsch Consult igy, 23. bekezdés.
2 C-210/06. sz. Cartesio iigy.
21 C-378/10. sz. VALE iigy.
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Az EUB elfogadja azt is, hogy a tagallami alkotmanybir6sdgok is mindstilhetnek az EUMSZ
267. cikke szerint felfogott birdsagnak. A C-169/08. sz. lgyben példaul az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet eléterjesztd olasz alkotmanybirdésag maga is ramutatott, hogy az
EUMSZ 267. cikke (korabban EK 234. cikk) szerinti birosag fogalmat az eurdpai jogbol,
és nem a kérdést eldterjeszté szerv belsé jogi minésitésébol kell levezetni (itélet, 12.
bekezdés). Ezen érvelést az EUB is magaéva tette, 1évén a feltett kérdéseket érdemben
megvalaszolta.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a jelen panasz elbirdldsa sordan — fliggetleniil e
vizsgélat terjedelmétdl és jogi természetétdl — az Alkotmanybirosag az EUMSZ 267. cikke
alapjan egyértelmilen birdsagnak mindsiil, mert: fiiggetlen, jogszabédly alapjan, éllandé
jelleggel miikodik, jogot alkalmaz, dontése kotelezd, és a jelen eljards annyiban
kontradiktérius, hogy egy kordbbi birésagi hatirozattal szembeni (specidlis) jogorvoslati
kérelem elbiralasarol van sz6. Ezen utébbi szempont az EUB fenti is hivatkozott
gyakorlataban att6l fiiggetleniil kontradiktériusnak mindsiti az adott eljarast, hogy abban
ellenérdek fél formdalisan nem is vesz részt.

Ha viszont az Alkotmanybirdsag birdsagi funkciot lat el, akkor egyrészt eldzetes
déntéshozatali eljarast is kezdeményezhet, masrészt e funkcidjanak ellatasa soran kételezik az
eurdpai jognak a tagéllami birdsagokra vonatkozo elvei is. A jelen eljardsban harom ilyen
elvet kell tiszteletben tartani:

@A) A kozvetleniil hatdlyos eurdpai jog, vagyis a maganszemélyek szadmara a
kozhatalommal szemben alanyi jogot biztositd eurdpai jogi rendelkezések az
eurdpai jogrendszer hierarchidjaban elfoglalt helyiiktdl fiiggetleniil a tagallami
jogrendszer minden szintii és rangu szabalyaval szemben elsdbbséget élveznek, ide
értve a tagallami alkotmanyokat is.”2 Amig Magyarorszag az Eurépai Uni6 tagja,
addig minden magyar hatosagnak és birdsagnak ezt az elvet tiszteletben kell
tartania.

(i) A tagéllami birosagok — és igy a jelen eljarasban az Alkotmanybirosag is —
kotelesek megtenni minden intézkedést annak érdekében, hogy a maganszemélyek
eurdpai jogainak érvényesiilése (itt a tisztességes eljardshoz valo jog) hatékony
védelemben részesiiljon, ide értve akar a tagallami jog altal kifejezetten tiltott
intézkedéseket is.”

(iii)) A tagallami birésag egyrészt jogosult és koteles alkalmazni az eurdpai jogot,

22 Lasd pl. C-11/70. sz. Internationale Handelsgesellschaft iigy, 3. bekezdés.

B A C-213/89. sz. Factortame iigyben az EUB a 19-21. bekezdésekben kimondta: ,,... a nemzeti birésagok
feladata a ... jogalanyok szdméra a kozosségi jog kozvetlen hatalyabol eredé jogvédelem biztositasa. A ...
kozosségi jog természetében rejld kovetelményekkel osszeegyeztethetetlen valamely nemzeti jogrendszer
minden olyan rendelkezése, illetve minden olyan jogalkotasi, kdzigazgatasi, vagy bir6sagi gyakorlat, amely
csbkkentené a kozosségi jog hatékonysagat azaltal, hogy megfosztja a kozdsségi jog alkalmazasara hataskorrel
rendelkez6 bir6sagot azon jogtol, hogy mar az alkalmazas idépontjdban minden sziikséges 18pést megtehessen
annak érdekében, hogy a k6zosségi normdak teljes hatékonysaganak esetleges, akar csak atmeneti akadalyat
képez6 nemzeti jogszabdlyi rendelkezéseket félretegye. Hozza kell tenni, hogy a kozdsségi jog teljes
hatékonysadga ugyanigy csékkenne, ha a nemzeti jog valamely szabalya a kdzosségi jog szerint megitélendd
jogvitaban eljaré birdsagot megakadéalyozhatnd abban, hogy a kozdsségi jog alapjan felhivott jogok létezésére
vonatkozdan hozandd birdsagi hatarozat teljes hatékonysiga érdekében ideiglenes intézkedéseket rendeljen el.
Ebbol kovetkezik, hogy az a birdsag, amely ilyen koriilmények kozott ideiglenes intézkedéseket rendelne le, ha
ebben nem akadalyozna a nemzeti jog valamely szabalya, kételes e szabaly alkalmazasatol eltekinteni.”
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masrészt viszont az eurdpai jog az Eurdpai Unié egész terliletén egységes
alkalmazast igényel, melynek érdekében az eurdpai jog autentikus, minden
tagallami birdsagra kotelezd értelmezése az EUB kizardlagos hataskore, az
EUMS?Z 267. cikkének megfeleléen.?*

7.3. Elozetes dontéshozatali eljaras iranti inditvany

A panaszos a fentiek alapjan inditvanyozza, hogy a T. Alkotmanybirdsag_sziveskedjék az
EUMSZ 267. cikke alapjan az Eurépai Uni6 Birésaganak elézetes dontéshozatali eljarasat
kezdeményezni az alabbi kérdésekben:

- e e i

1. Ertelmezhet-e vigy az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése és a Charta 47.
cikke, hogy sériil a magdnszemély tisztességes eljardshoz valo alapveté joga,
ha a magdnszemély mint felperes dltal a tagdllami legfelsébb birdsdg mint
alperes ellen az eurdpai jogot sértd itélettel okozott karok megtéritése irant a
C-224/01. sz. Kobler tigyben meghozott itélet alapjan inditott polgdri perben
a tagdllami legfels6bb birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg onkényesen
elutasitia a félnek az elézetes dontéshozatali eljdrds irdnti inditvdnydt?

2. Ha igen, az elutasitas milyen feltételek mellett mindsiil onkényesnek?

E kérdések megvalaszolasa soran az EUB mérlegelheti egyrészt, hogy a jelen eljarasban az
Alkotmanybirésag az EUMSZ 267. cikke alapjan birosdgnak mindsiil-e, masrészt allast
foglalhat a tekintetben is, hogy az eurdpai jog és/vagy a Charta a Jelen tigyben alkalmazhato-
e, vagyis van-e az EUB-nak hataskére a kérdések megvalaszolasira.”® Ha pedig az EUB maga
nem 4allapitja meg hataskorének hianyat, akkor — adott esetben akéar az immaéron t6bb mint 30
éves CILFIT itéletet is felilvizsgalva — 4allast foglalhat abban az eurdpai, magyar
alkotmanyjogi és gyakorlati szempontbol is nagyon fontos kérdésben, hogy a tagéllami
legfobb birdi férumot az EUMSZ 267. cikke alapjan terheld eloterjesztési kotelezettség
milyen viszonyban van a magénszemélyeket megilletd, a Charta 47. cikkében is biztositott
tisztességes eljarashoz valé joggal.

A kérdések megvalaszolasara a jelen iigyben az EUB nyilvanval6an rendelkezik hataskorrel,
hiszen a fent Kkifejtettek szerint a magyar alkotmanyjogi kérdés megoldasanak
dogmatikailag nem mell6zheté el6kérdése az EUMSZ 267. cikkének és a CILFIT
itéletnek a megfelel6 értelmezése. Egy olyan érvelés, amely kizardlag belsé (alkotmany)jogi
szempontok szerint akar az EUB kérdések megvalaszolasara vonatkoz6 hatdskorét, akar az
Alkotménybirdsagnak a kérdések feltételére vonatkozo hataskorét igyekezne tagadni, éppugy
onkényes lenne, miként 6nkényes volt a Kiiria azon eljarasa, amely a panaszolt hatarozathoz

2 A 143/2010. (VIL. 14.) AB hatirozat IV.2. pontja is rogziti: ,,Az Furépai Uni6 alapité és moédosito
szerz6déseinek, valamint az ezek alapjan megalkotott in. mésodlagos, vagy levezetett jognak, a rendeleteknek,
az iranyelveknek és az egyéb eurépajogi normaknak a hiteles értelmezése azonban az Eurépai Uni6 Birésaganak
hataskorébe tartozik.” A 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat I11.3.2. pontjaban az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a 143/2010. (VIL 14.) AB hatarozatban kibontott elvek alkalmazasanak az Alaptorvény hatalyba lépése
utan sincs akadalya.

2 A 143/2010. (VIL. 14.) AB hatarozat IV.2.5. pontja ramutatott, hogy ,,Az Europa1 Unié intézményeinek
tiszteletben Kell tartaniuk az Alapjogi Chartiban régzitett jogokat és e kotelezettségeknek a tagallamoknak is
eleget kell tenniiik az unidés jogszabalyok végrehajtasa sordn. Az Alapjogi Chartdban megfogalmazott
rendelkezések megfelel6 alkalmazasat az Eurdpai Uni6 Birdsaga feliigyeli. Az Alapjogi Chartanak a Lisszaboni
Szerz6désbe torténé beépitése nem modositja az Eurépai Uni6é hataskorét, viszont megerdsitett jogokat €s
tovabbi szabadsagokat biztosit a polgarok szamara.” A 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat I11.3.2. pontjaban az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a 143/2010. (VIL. 14.) AB hatarozatban kibontott elvek alkalmazasanak
az Alaptorvény hatalyba 1épése utan sincs akadalya.
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vezetd feliilvizsgalati eljarasban ,kivédte” az EUB megkeresésére iranyuld panaszosi
inditvanyt. Ha a panaszos jogainak a mego6vasdhoz sziikséges az eldzetes dontéshozatali
eljaras, és ha az Alkotmanybirésag a jelen panasz elbirdlasa soran az EUMSZ 267. cikke
értelmében birésagnak minésiil, akkor az Alkotmanybirésag még akkor is kezdeményezheti
az eldzetes dontéshozatali eljarasat — sot, azt kezdeményezni koteles —, ha arra esetleg a
magyar (alkotmany)jog alapjan nem is lenne (kifejezett) lehetésége. Az EUB a C-213/89. sz.
Factortame tgyben ugyanis kifejezetten ramutatott arra, hogy a tagéallami bir6sag koteles
minden olyan perjogi intézkedést megtenni, amely ahhoz sziikséges, hogy a maganszemélyek
eur6pai jogai hatékonyan érvényesiiljenek. A jelen panaszt a panaszos az Alaptorvény
XXVIII cikk (1) bekezdése alapjan terjesztette eld, de ezzel a panasszal egyidejiileg —
szitkségképpen — érvényesiti a Charta 47. cikke szerint fennalld, lényegében azonos
tartalmi alapjogat is, 1évén a Charta a jelen iigyben az 51. cikke szerint alkalmazando,
mert a jelen ligyben is alkalmazni/értelmezni kell az EUMSZ 267. cikkét és a CILFIT
itéletet. A jelen iigyben ugyanis az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezése —
figyelemmel az EJEB fentebb bemutatott, a tisztességes eljarashoz val6é jogra vonatkozé
gyakorlatara — annak mérlegelését igényli, hogy vajon a Kuria eljarasa kielégitette-e a CILFIT
feltételeket.

Az EUB hataskore tovabba fiiggetlen attdl, hogy mi a Kuria vagy az Alkotmanybirdsag ezzel
kapcsolatos jogi allaspontja. Azt a vélaszt tehat, hogy a fent inditvanyozott kérdések
megvalaszolasa a jelen eljaras keretében esetleg mégsem tartozik az EUB hataskérébe, csak
az EUB maga mondhatja ki.

Ezen kiviil a fent inditvanyozott elézetes dontéshozatali eljaras kifejezetten jé alkalom lenne
arra is, hogy az alapveté jogok eurdpai rendszerében a tagallamok altal biztositott
alkotmanyos védelem, az eur6pai jogi védelem és a nemzetkozi jogi védelem parhuzamossaga
a hatékony konvergencia iranyaba mozduljon el az EUB vonatkozo, kifejezetten erre iranyuld
jogértelmezése segitségével. E konvergencia lehetdsége egyébként olyan alapvetd, magyar
alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést is felvet, amely 6nmagaban is indokolja a jelen panasz
eloterjesztését.

8.

A jelen panaszt a Pp. 359/B. §-a alapjan a Fovarosi Torvényszékhez, valamint az Abtv. 27. §-
a alapjan kozvetleniil az Alkotmanybirésaghoz is benyujtom.

Budapest, 2014. marcius 13.

tisztelettel,

panaszos ! -\
[

jogi kepv1se]- l
T
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