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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/897/2017.

Az Alkotmanybirosag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Gfv.VIL.30.463/2016/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasdg jogi képvisel6je (dr. Ostér Baldzs;, 1245
Budapest, Pf.: 1217.) atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLL toérvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirdsag elé a
Kdria  Gfv.VIL.30.463/2016/2.  szamu  végzése  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérve.

1.1. A Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 betéti
tarsasagnak a cégjegyzék adatai szerint egy beltagja és egy kiltagja volt. Az
inditvanyozo egyetlen kiltagja 2015. januar 12. napjan elhunyt. A gazdasagi
tarsasagokrol sz6lo 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 110. § (1) bekezdése
szerint ,[h]la a tarsasagbdl valamennyi beltag vagy valamennyi kiltag kivalik, a
tarsasag az utolsé beltag vagy az utolsé kiltag kivalasatol szamitott hathonapos
jogvesztd hataridd elteltével megszinik, kivéve, ha a tarsasag e hataridon belll a
tarsasagi szerzédése modositasaval a betéti tarsasagként vagy kozkereseti
tarsasagként valé mikodés torvényes feltételeit megteremti, és ezt a valtozast a
cégbirésagnak bejelenti.” A Foévarosi Torvényszék Cgt. 01-15-013922/2. szamu
végzésében megallapitotta, hogy a Gt. 110. § (1) bekezdése értelmében az
inditvanyozo betéti tarsasag 2015. julius 12. napjan megszint, és ezért elrendelte az
inditvanyozo elleni kényszertorlési eljaras meginditasat.

A kiltag halalat kovetd hagyatéki eljarast kovetéen a hagyaték teljes hatallyal torténd
atadasara 2015. augusztus 26. napjan kerllt sor. Az inditvanyozoval kapcsolatos
valtozasbejegyzési eljaras meginditasat 2015. szeptember 21-én kezdeményezték. Az
inditvanyozo  kérelmezte, hogy a valtozasbejegyzési kérelemhez  flzott
kisérélevelében irtakat tekintse az els6fokon eljaré Févarosi Torvényszék igazolasi
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kérelemnek. Az igazolasi kérelmet a Févarosi Torvényszék 2015. oktober 14-én kelt,
Cgt. 01-15-013922/5. szamu végzésével elutasitotta. Az inditvanyozo fellebbezést
nyujtott be a Févarosi Torvényszéknek az inditvanyozé megsziinését kimondo és a
kényszertorlési eljarast megindité Cgt. 01-15-013922/2. szamu végzésével, valamint
az igazolasi kérelmet elutasitd, Cgt. 01-15-013922/5. szamu végzésével szemben is.
Az inditvanyozd  fellebbezése  folytan  eljarva a  Févarosi  [télstabla
16.Cgtf.45.025/2015/2. szamu, 2016. marcius 1-jén kelt végzésével a torvényszék az
inditvanyozo megszinését kimondd és a kényszertorlési eljarast megindité Cgt. 01-
15-013922/2. szamu végzését helybenhagyta. A fellebbezésben az inditvanyozo
eléadta, hogy beltagja intézkedéseket tett annak érdekében, hogy a kiiltag hagyatéki
eljarasa haladéktalanul befejez6djon, azonban a hagyaték teljes hatallyal torténd
atadasara csak a Gt. 110. § (1) bekezdése szerint rendelkezésre allé6 hathdnapos
jogvesztd hataridd elteltét kdvetden keriilt sor. Az inditvanyozd vezetd
tisztségvisel6je a hagyatékatadd vegzés kézhezvetelét kovetden haladéktalanul
megkezdte az Uj kiltag bevonasat, az alairt okiratokkal a valtozasbejegyzési eljarast
meginditotta. Az inditvanyozo a fellebbezése méltanyos elbiralasat kérte annak
érdekében, hogy az érdekkorén kivil esd korlilmények folytan egy szabalyosan
mUkédd gazdasagi tarsasag indokolatlan kényszertorlésére, a beltag megélhetését
veszélyeztetd esetleges szankcid alkalmazasara ne keriljon sor. Az itél6tabla
allaspontja szerint az érintett hataridé jogvesztd jellegénél fogva k6zo6mbds, hogy a
hataridé elmulasztasa objektiv korilmények eredménye-e, igy a jogvesztd hataridéd
elmulasztasanak kimentése alapjaul a hagyatéki eljaras elhizédasa sem szolgalhat.
Ugyancsak az inditvanyozé fellebbezése folytan eljarva a Févarosi [télétabla
16.Cgtf.45.026/2015/2. szamu, 2016. marcius 1-jén kelt végzésével a torvényszék
igazolasi kérelmet elutasitd, Cgt. 01-15-013922/5. szdmu végzését is helybenhagyta.
Tekintettel arra, hogy mindkét fellebbezésben ugyanazon indokokat adta el6 az
inditvanyozo, a masodfoku birdsag indokolasa megegyezett a 16.Cgtf.45.025/2015/2.
szamu végzésben kifejtett indokolassal.

A Fovarosi Torvenyszék Cgt. 01-15-013922/10. szamu végzésében megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 megszinését kimondd és a kényszertorlési eljarast megindito
Cgt. 01-15-013922/2. szamu végzése 2016. marcius 1. napjan jogerdre emelkedett.

Az inditvanyozé a megsziinését kimondod és a kényszertorlési eljarast megindito Cgt.
01-15-013922/2. szamu vegzéssel szemben 2016. junius 6-an felllvizsgalati
kérelemmel fordult a Kuridhoz, amelyet a Kdria hivatalbol elutasitott. A Kdria szerint a
felllvizsgalati kérelem elGterjesztésének jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, mivel
az inditvanyozo altal tamadott hatarozat elsé fokon jogerére emelkedett.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetden fordult az Alkotmanybirdsaghoz. Alkotmanyjogi
panaszaban el6adta, hogy allaspontja szerint a Kuaria végzése ellentétes az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XXV. cikkével, valamint a XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdésével.
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Az inditvanyozonak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében képviselt
allaspontja szerint a Kuria végzése sérti a jogallamisag, a jogbiztonsag elvét, mivel a
felllvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkili elutasitdsa megfosztotta a rendkivili
perorvoslat igénybe vételének lehetdségétdl. Ugyanezen okbdl allitja az inditvanyozo
a XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog,
valamint a XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog sérelmét is.

Az inditvanyozo6 szerint a XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét jelenti az is,
hogy a Kuria ,helytelentl alkalmazta az elutasitas jogkdvetkezmeényét”, és elvonta a
felllvizsgalati kérelem tartalmi elbirdlasahoz f(4z6d6é alkotmanyos jogait. Az
inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria eljarasa ellentétes az Alaptorvény azon
célkitlzésével, amely szerint a jogorvoslati eszkdznek ténylegesen és érdemben kell
rendelkezésre allnia, nem pedig csak formalis lehet6ségként.

Az Alaptorvény XXV. cikkének sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy a Kuria a
Pp. rendelkezését [2. § (1) bekezdés, 271. § (1) bekezdés a) pont] helytelendil,
jogszaballyal ellentétesen értelmezte. Ezzel megfosztotta az inditvanyozot a jogerds
hatarozat fellilvizsgalatanak lehet6segétdl.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, mivel az inditvanyoz6 a jogerds
birésagi dontést, a Kuria Gkf.VI1.30.463/2016/2. szdmU végzését 2017. januar 24-én
vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2017. marcius 24-én nydjtotta be
személyesen. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott
kérelem feltételeinek, mivel az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeldli az
Alkotmanybirdsag hataskorét és az inditvanyozok jogosultsagat megalapozo térvényi
rendelkezést, az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezeéseit [B) cikk (1) bekezdése, XXV.
cikk, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései], a tamadott birdi dontést, tovabba az
alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a birdi
dontés megsemmisitésére.

Az inditvanyozd jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és
érintettsége egyeértelm(, mivel sajat egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette eld
alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag a 35/2014. (XII. 18.) AB hatarozataban (az egyhazi jogallas
elvesztésével Osszefliggésben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz  kapcsan)
megallapitotta, hogy nem eredményezi az inditvany okafogyotta valasat az
inditvanyoz6 jogi személy jogutdod nélkili megszinésének birdsag altali
megallapitasa, ha az alkotmanyjogi panasz eljaras meginditasanak indoka, az
Alaptorvényben biztositott joganak sérelme épp a jogi személy megsziintetésével all
Osszefliggésben {35/2014. (XIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Ebben az ligyben az
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inditvanyozo mukodésének betéti tarsasagként valdé megsziintetésével kapcsolatban
élt alkotmanyjogi panasszal, igy a biréi dontések nem eredményezik az inditvany
okafogyottsagat.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba |épése utan is fenntartotta korabbi
értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1)
bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben - a
visszahato hatalyu jogalkotas tilalma és a felkésziilési idd hianya esetén lehet alapitani
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17], 3323/2012. (XI. 12.) AB végzeés,
Indokolas [9]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a fentiek szerint megjeldlt
egyik kivételes eset tekintetében sem tartalmaz indokolast vagy fogalmaz meg
sérelmeket. Erre tekintettel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével osszefliggésben
nincs helye a panasz érdemi vizsgalatanak.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos  jellegliek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalja {elsdként lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXV. cikkének sérelmére is hivatkozott. A XXV. cikk
szerinti peticids jog a birdsagi és hatdsagi eljarason kivili kérelmekre, panaszokra,
javaslatokra vonatkozik {3079/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [21]}. Tekintettel
arra, hogy az inditvany a Kuria felllvizsgalati eljarasara, illetve a felllvizsgalati kérelem
elutasitasara iranyul, a panasz ezen 0sszefliggésben valoé érdemi vizsgalatanak nincs
helye.

Az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény hatalybalépése utan is tobbszor vizsgalta a
jogorvoslati jog és a felllvizsgalat Osszefliggését, és megerdsitette azt a toretlen
gyakorlatat, mely szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz valo jog a rendes (még nem jogerds hatarozatokkal szemben igénybe
vehetd) jogorvoslatokra vonatkozik, ezért a fellilvizsgalat — mint rendkivili jogorvoslat
— a jogorvoslathoz vald joggal nem hozhaté dsszefliggésbe {példaul 3120/2012. (VIL
26.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]; 3054/2015. (1. 13.) AB végzés, Indokolas [9];
3025/2016. (II. 23) AB hatarozat, Indokolas [24]}. A rendkivili jogorvoslatra
(felUlvizsgalatra) senkinek, igy a panaszosnak sincs az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésébdl levezethetd alapjoga. A jogorvoslathoz valé alapjog az
Alkotmanybirdsag iranyado fent hivatkozott gyakorlata értelmében nem terjed ki a
felllvizsgalati kérelem mint rendkivili jogorvoslat elGterjesztésére. Erre tekintettel az
Alaptorveny XXVIIL cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben sincs helye a panasz érdemi
vizsgalatanak.

Az Alaptorveny XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jog inditvanyozo6 altal allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a

alkotmanybirosag.hu 4



[22]

[23]

kovetkezOkre mutat ra. Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmét a Févarosi
Torvényszek Cgt. 01-15-013922/2. szamu végzésével szemben terjesztette el6. Az
inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében kifejezetten a Févarosi Torvényszék jogerds
vegzésének hatalyon kivul helyezését kérte. A Pp. 215. §-aban foglalt kérelemhez
kotottség elve a fellilvizsgalati eljaras tekintetében a Pp. 275. § (2) bekezdésében nyer
megerositést, amely szerint ,[a] Klria a jogerds hatarozatot csak a felllvizsgalati
kérelem és a csatlakozo fellilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja felll, kivéve,
ha a pert hivatalbol megsziinteti, vagy ha a hatarozatot hozo birésag nem volt
szabalyszerllen megalakitva, illetve a hatarozat meghozataldban olyan bir6 vett részt,
akivel szemben a torvény értelmében kizaré ok all fenn.” A Kuria végzése a fentiek
szerint a felllvizsgalatot kezdeményezé inditvanyozd kérelméhez a perjogi
szabalyoknak megfeleléen igazodik. Erre tekintettel az inditvany a XXVIIL cikk (1)
bekezdése tekintetében sem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vagy
a biroi dontést befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét.

Fentiekre figyelemmel az inditvdny nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kérdését.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-aiban
foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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