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Alulirott (székhely: _
cégjegyzékszam: képviseli: G

vezetd tisztségviseld) inditvanyozd a Kudria, mint felllvizsgélati  birdsag
Gfv.VIL.30.463/2016/2. szdmu végzésével szemben - a jelen beadvédnyhoz 1. szamu
mellékletként csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselom datjagn - az
Alkotmanybirésagrol szél6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan a Kuria, mint felllvizsgélati birésag Gfv.VI1.30.463/2016/2. szamu végzésének az
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat feltlvizsgalni, valamint a 24. cikk (3) bekezdés b) pontja
alapjan a Kuria végzését — mint Alaptorvénnyel ellentétes birdi dontést - megsemmisiteni
sziveskedjék. Alldspontom szerint a Kuria végzésében annak tartalmat érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség allapithatd meg, az ugyanis sérti az Alaptorvény B)
cikkében régzitett jogallamisag kdvetelményét, a XXVIIL. cikk (1) bekezdését (tisztességes
eljarashoz valé jog) és ugyanezen cikk (7) bekezdését (jogorvoslati jogot biztosito alapjog),
valamint ellentétes az Alaptorvény XXV. cikkével is.

Kérem tovabba a Tisztelt FOvarosi Torvényszék Cégbirdsagat, hogy az Abtv. 53. § (4)
bekezdésére tekintettel az Alkotmanybirdsag eljarasdnak befejezéséig a Kuria
feltlvizsgalati végzésének alapjaul szolgdlé hatdrozat, azaz a Foévarosi Torvényszék
Cégbirdsaganak 2015. szeptember 7. napjan kelt jogerés Cgt. 01-15-013922/2. szamu
végzésének végrehajtasat felfliggeszteni sziveskedjék.

A kérelem indoklasaként az alabbiakat adom elo:

1 A_ egyeduili kiltagja 2015. januadr 12. napjan elhunyt. A Févarosi
Torvényszék Cegbirésaganak 2015. szeptember 7. napjan kelt Cgt. 01-15-013922/2.

szamu végzése — mely a jelen inditvany 2. szamu mellékletét képezi - megallapitotta,
hogy a | 2075. julius 12. napjaval a térvény erejénél térténé megszint és
elrendelte a Ta kényszertorlési eljards meginditdsat. A végzés
indokolasa szerint a a kiltag halalanak napjatol szamitott hat hénapos
jogvesztd hataridén belll a tarsasagi szerz6dés modositasaval a betéti tarsasagként
vagy kozkereseti tarsasagként mikodése torvényes feltételeit nem teremtette meg,
ezért a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006, évi IV, torvény 110. § (1) bekezdése
értelmében 2015. julius 12. napjan a megszdnt.

2 A_az elséfoku végzéssel szemben fellebbezést nyujtott be a hataskorrel

és illetékességgel rendelkezé Févarosi itél6tablahoz. A Févérosi [télétabla a 2016.
marcius 1. napjan hozott 16. Cgtf.45.025/2015/2. szamu végzésével — mely végzés a




jelen inditvany 3. szdmu mellékletét képezi - helybenhagyta a Févarosi Torvényszék
Cégbirésaganak végzését.

A jogerds végzéssel szemben a_ a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol eés végelszamolasrdl szolé 2006. évi V. térvény (Ctv.) 116. § (1)
bekezdésében biztositott jogaval élve felllvizsgalati eljarast kezdeményezett (,A
kényszertorlési eljdrds meginditdsdt elrendel6 végzés ellen fellebbezésnek és
feltlvizsgdlatnak van helye”). A Karia, mint felilvizsgélati birésdg a targybani
végzéseével — mely végzés a jelen inditvany 4. szamu mellékletét képezi — érdemi
vizsgalat nélkil, hivatalbél elutasitotta a_felijlvizsga'lati kérelmét, arra
hivatkozassal, hogy a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (Pp.) 271. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében f@szabalyként nincs helye feliilvizsgalatnak az elsé
fokon jogerére emelkedett hatdrozat ellen, és a Kuiria megallapitdsa szerint az
elséfoku végzéssel szemben nem kerlilt fellebbezés benyujtasra.

Allaspontunk szerint a Kuria a végzésben nyilvanvaléan iratellenesen és tévesen
alkalmazta a Pp. 271. § (1) bekezdés a) pontjat, tényszeriien megéllapithaté ugyanis,
hogy az elsé foku végzéssel szemben a fellebbezés benyujtasra keriilt, amit a
Févérosi itélétabla a masodfoku végzésével érdemben el is birdlt. Ennek okan a
felllvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkili elutasitaisa megfosztotta a

t a kényszertorlési eljdras meginditésat elrendels végzés ellen a Ctv. 116. § (1)
bekezdésében biztositott rendkivili perorvoslat érdemi igénybe vételétdl.

A Kuria ezen ddntésével allaspontom szerint megsértette az Alaptdrvény B) cikkében
rogzitett jogallamisag - igy kdzvetve a jogbiztonsag - kévetelményével 6sszefiiggd
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglaltak, tovabba a Pp. I. fejezetében rogzitett
igazsagszolgaltatas altalanos alapelveinek érvényesiilését.

A jogallamisag és jogbiztonsag elvébdl fakadnak azok az eljarasi garanciak,
amelyeket az eljaré birésagoknak érvényre kell juttatniuk. A fentiekben eléadottakra
figyelemmel megallapithaté, hogy a Kuria végzése ellentétes a Pp. 2. § (1)
bekezdésében |évé perek tisztességes lefolytatdsat meghatarozé kévetelménnyel,
mivel a tisztességes eljards kdvetelménye nem egyszerlien egy, a birésagnak és az
eljarasnak megkovetelt tulajdonsédgai kozil, hanem az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében régzitett tébbi eljarasjogi garancia teljesedését is atfogja.

Tekintettel a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban kifejtettekre is (mely hatarozat
értelmében az egyes részletek hidnya ellenére éppligy, mint az &sszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljards ,méltanytalan” vagy ,igazsagtalan” avagy ,nem
tisztességes”) a Kdria a végzésével kozvetetten elvonta agﬁ Alaptorvény
XXVII. cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz vald jogat és megsértette az
Alaptérveény XXVIII. cikk (1) bekezdésében régzitett tisztességes eljarashoz vald
alapjogat azzal, hogy helytelenil alkalmazta az elutasitas jogkdvetkezményét a

vel szemben, és ennek eredményeképpen elvonta a felllvizsgalati
kérelem tartalmi elbiralashoz fliz6d6 alkotmanyos jogait.

A fentiek alapjan a Kuria eljarasa teljes mértékben ellentétes az Alaptérvény azon
celkitlizésével, mely szerint az adott jogorvoslati eszkdznek ténylegesen, érdemben
rendelkezésre kell allnia, nem csupan formalis lehetGségként. Az Alaptdrvényben
hivatkozott jogorvoslati jog, illetve a feliilvizsgalathoz valé jog ugyanis nem pusztin
formdlis lehetéség a jogorvoslati eljards meginditdsara, hanem kifejezetten azt
hivatott garantélni, hogy a sérelmezett dontéseket az azt fellilvizsgalé birésag



10.

11

12,

érdemben, a jogorvoslatot el6terjeszté kérelmének megfeleléen, annak megfelel
terjedelemben vizsgalja. Ez altal valhat ugyanis a jogorvoslat tényleges, érdemi
jogorvoslatta, s ezaltal tolti meg tartalommal a fent hivatkozott alkotmanyos jogokat.

Azon korllmény, hogy a Kuria tényszerten iratellentétesen alkalmazta a -
vel szemben a hivatalbdli elutasitds jogkovetkezményét, sulyosan sérti a
jogbiztonsag kovetelményét, ugyanis ha mint legfelsébb perorvoslati férum
jogszaballyal ellentétesen utasitja el a feltlvizsgalati kérelmet, gy nincs lehetéség a
dontéssel szemben korrekcidra. gy a megalapozatlan elutasitdssal az egyes
személyek jogai, jogos érdekei végérvényesen sérilhetnek.

A Kuria végzése tovabba sérti az Alaptorvény XXV. cikkét is, mely szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy kérelemmel fordulhasson barmely kézhatalmat gyakorld
szervhez. A Kuria végzésével a ||l czen alapjoga alapvetéen sériilt, oly
modon, hogy a Kuria a Pp. hivatkozott rendelkezését jogszaballyal ellentétesen
értelmezte és a kérelmet hivatalbdl elutasitotta, mivel a vagyoni, tarsasagi
viszonyokat csak birdsagi eljarasban lehet megvédeni, amelynek lehetdségét a Kiria
a dontésével elvette a tél. Igy a fellilvizsgalati kérelem hivatalbél térténé
elutasitdsa miatt a vel szemben hozott jogerds hatarozat felllvizsgalatara
ténylegesen nem kertlhetett sor.

Tekintettel arra, hogy a_ betéti tarsasagi formaban mukddik, amelynek
fennmaradasa_a beltag egzisztencidjat alapvetéen befolydsolja, ezért a jelen
inditvany a-qmijkédésének helyredllitasat szolgald utolsé jogi eszkdz. A
B <<t taortotta elengedhetetleniil fontosnak a jelen alkotmanyjogi panasz
jéhiszemUen és jogszerlien torténé elbterjesztését.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott 60 napon belll lehet irasban benydjtani. A
. szamara a Kuria végzése 2017. januar 24. napjan kerult kézbesitésre.

A Kuria végzésére tekintettel a [l valamennyi jogorvosiati lehetsségét
kimeritette, a jogsértés kikliszobolésére mas jogorvoslati forum nem &l a
rendelkezésére, a hozott dontéssel szemben perdjitasra nem kerult sor.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjérél szolé 1001/2013 (Il. 27.) Tu. hatarozat 36. § (2)

bekezdésére tekintettel ajj 2 személyes adatai nyilvanossagra hozatalahoz
nem jarul hozza, ugyanakkor a jelen inditvany nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarul.

Tisztelettel,
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tgyvédi meghatalmazas

Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga Cgt.01-15-013922/2. szamu végzése
Févarosi itélétabla 16.Cgtf.45.025/2015/2. szamu végzése

Kuria a Gfv.VI1.30.463/2016/2. szamu végzése





