ALKOTMANYBIROSA
Ugyszam: _
w|<$ga~Taor

Alkotmanybirosag Erkezett: 2022 JOL 01,
részere :

Peétdany: Kezeldiroda:

Melieklet:

Tisztelt Alkotmanybirosag! dbj.

Az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvén

a tovabbiakban: Abtv.) 27.
inditvanyozo

kivil je
képviseldnk (I.2.) — a Pacsay & Sandor Ugyvédi Iroda*

ligyintézo tigyvéd: dr. Sandor Tamas Zoltan,

meghatalmazott jogi

utjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt és

inditvany kiegészitést egységes szerkezetben

terjesztjiik eld.

Kérjik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria dltal  hozott
Kfv.V.35.349/2021/4. sz. itélet (1/3.) alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak
megfelelden azt semmisitse meg.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

I. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei

a) A tényallas és a pertorténet rovid ismertetése

[1.] A jelen alkotmdnyjogi panasszal tdmadott Kfv.V.35.349/2021/4. sz. dontés tekintetében
eldadom, hogy a Kuria megismételt eljarast kovetden hozta meg az inditvanyozd Alaptérvényben
biztositott jogat sértd vitatott itéletét.

/-\_mint trimoduralis (kozuti, vasiti, vizi) logisztikai [étesitményt 1928-ban
adtak at, melynek kialakitdsa sordn a talajanak elhordasaval és oldalfalak
kialakitasdval mesterségesen hoztak Ietre (Obb, egyenként Onalld helyrajzi  szdmon.
hajodllomdsként telekkdnyvezett, a Duna vizével elarasztott ,medencéket”, amelyek az adotl
ingatlan teljes teriiletét lefedik, és amelyeken aruk ki és berakodasa folyik. A ,medencék”
kezdetben dllami _ tulajdonban  voltak; majd az  allami  tulajdonban  4llo

keriiltek, amelybdl kivalassal Iétrejott a panasszal ¢érintett
dontés felperese 2005. évtél 75 évre bejegyzett haszonélvezeti joga alapjan mikodteti a
Szabadkikotét a hajoallomasokkal.

[2.] A telekad6. mint helyi ado —_Képviselé-
testiiletének a helyi adokrél sz616 rendelete hatalybalépését, azaz - bevezetését kovetden egészen
2015-ig nem meriilt fel, hogy a hajoallomasként telekdnyvezett ingatlanok (,.medencék™) nem
tartoznanak a telekadé hatalya ald, s igy utanuk értelemszeriien telekado fizetési kotelezeliség sem
all fenn. A helyi dSnkormanyzat 2015. év soran jelezte az ligy felperese felé¢ az ingatlanok utani
telekadd-kotelezettség (torvényen és Onkormanyzati rendeleten alapuld) fennalldsat, amelyet
kovetden a felperes a perbeli ingatlanok utdn a
telekadd-kotelezettségét és - alanyisagit a megallapitashoz vald jog eléviilési id6szakara
visszamendlegesen addbevalldsi nyomtatvany benyUjtasaval bejelentette a 2012-2016 évekre. Az




ad6zd bevallasa €s a tényallas tisztazasa alapjan az adot az 6nkormanyzati adohatdsag hatérozattal
kivetette, majd az addzd kérelmére részletfizetést engedélyezett. A telekadd kivetése a
targyidészakban hatdlyos, a helyi adékrdl szold 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.) 17-
18. §-ai és 52. § 16. pont, illetve az inditvanyozé KépviselO-testiileténck az egyes €vek
alkalmazandé helyi adokrél sz616 rendelete (a tovabbiakban: Or.) figyelembevételével trtént.

an benyujtott addbevalldsai tartalmat

[3.] Az addkivetést kovetden az tigy felperese a kordbb
dnellendrzéssel (] bevallds benyujtasaval) korrigalta. A

m(a tovabbiakban: clséfoku hatosag) felfliggesztette az adokivetési
cljarast, a telperes onellenorzéssel modositott bevalldsai tartamara tekintettel - amelyckben

telekadd hatalya ald tartozd beépitetlen teriiletet nem rogzitett - addbevallasok utélagos
vizsgalatara iranyulo ellendrzést rendelt el és folytatott le. Az elséfokl addhatdsag addellendrzése
eredményeként a ingatlanra nézve 1V-9749-14.-15.-16/2016; a ||Hrsz-0
ingatlanra vonatkozdan a 1V-9784-14,-15,-16/2016. és a hrsz.-0 ingatlanra nézve a
IV-9778-14,-15,-16/2016. szamu egybefoglalt hatarozataival a korabbi telekaddt kivelé és
részletfizetést engedélyezd dontéseit visszavonta (1. és [l. hatarozatok), egydtial a 2012-2016.
évekre a felperes terhére telekaddban a hrsz.-U ingatlan utan 56.462.985 forint adohidanyt,
28.231.433 forint addbirsagot és 4.024.618 forint késedelmi potlékot; a | lhrsz-0 ingatlan
utan 92.243.668 forint adéhianyt, 46.121.834 forint addbirsagot és 6.571.960 forint késedelmi
potickot, a [ hrsz-¢ ingatlan utan 34.530.837 forint adohianyt, 17.265.419 forint
adobirsagot és 2.463.198 forint késedelmi pétlékot allapitott meg (111. hatarozatok).

[4.] - Az els6éfokt hatésag az lefolytatott adoellendrzési eljaras keretében 2016. junius 9. napjan
tartott helyszini szemlérél felvett jegyz6kdnyvben rogzitette, miszerint az add hatdlya ala tartozo
ingatlanokon kialakitott ,hajodllomasok™ az ott taldlhatd talaj elhordasaval mesterségesen
kialakitott ,,medencék” a Duna vizével tortént elarasztassal jottek Iétre. A ,medencék”™ egyes
oldalfalai az épités soran mesterséges szerkezeti elemek hasznalataval keriiltek kialakitasra,
amelyek a kornyezé csatlakozd talajszint alatt talalhatdak. A talajszint feleit sem a ,,medencék™
oldalfalainal, sem a ,,medencék” folott épiiletszerkezeti elemek nem talalhatoak. Az elarasztast
kovetden a viz felszinén kereskedelmi aruk ki- és berakodasa folyik uszalyokrdl, a ,,medencék”
oldalfalain és aljan csak karbantartasi tevékenység esetén folyik munkavégzés. E megallapitasokat
az egybefoglalt addhatosagi dontések indokolasa rogzitette, hogy az ingatlanok az &llandé vagy
idészakos tartdzkodas, illetve hasznalat feltételeinek nem felelnek meg, mivel nem jott létre olyan
tér, amely a szokasos emberi tevékenység kifejtése soran huzamosabb idejii védelmet biztositana
épliletszerkezetekkel a kiilsé kdrnyezeti behatdsoktol. Ennek kovetkeztében a vizsgélt ingatlanok
vonatkozéasban nem teljestiltek a Htv. szerinti épiilet [52. § S. pont] fogalménak kritériumai, és igy
a Htv. 19. § a) pontja szerinti mentesség - azaz a telkek addkoteles teriilete nem volt csdkkenthet6
az éplilet, épliletrész hasznos alapteriiletével egyez6 nagysagu telekrésszel sem volt alkalmazhato.

{5.] A pertorténet kapcsan eldadjuk tovabba, hogy az elséfoki addhatdsag fent emlitett
dontéseit kdvetéen a felperes az egybefoglalt hatarozatokkal szemben fellebbezést terjesztett el6.
A fellebbezés alapjan eljart Budapest Févaros Korményhivatal (mdsodfoka adohatosag), mint
alperes a 2017. majus 18. napjan kelt BP/1008/00732/4-6/2017., BP/1008/00734/4-6/2017., ¢és
BP/1008/00731/4-6/2017. sz. egybefoglalt hatarozataival (I.-1L.-11l. részdontések) az elsdfoku
egybefoglalt dontéseket kiegészitve, részben eltérd indokolassal helybenhagyta. A masodfok
adohatosag hatarozataban kifejtette, hogy a hajéallomés azt a célt szolgalja, hogy azokon hajok
kozlekedjenek; az emberek a tevékenységiiket a hajokon, nem pedig a nyitott ,,medencékben”
végzik. Az omindzus ingatlanok, ezért épiiletnek nem mindsiilé épitmények (mutargyak), ezaltal
az altaluk lefedett teriilet - az ingatlanok teljes teriilete - a telekado hatalya ala tartozik.

[6.] A felperes a masodfoku egybefoglalt hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata irant terjesztett
elo keresetet. Az alperes az ellenkérelmében a hatarozataiban foglaltakat fenntartva a kereset
teljes elutasitasat kérte, valamint kérte az 6nkormanyzati jogalkot6, vagyis a jelen inditvanyozo



perbehivasat, mely kérelemnek az eljard birosag helyt adott és az inditvanyozé az alperes mellett
beavatkozoként vett rész a birdsagi eljarasokban. A Fdvarosi Kozigazgatisi €s Munkaligyi
Birdsag, mint jogeléd elséfoki birdsag a pereket egyesitette, majd a 2018. oktober 15. napjan kelt
8.K.32.627/2017/19.  sz.  jogerds itéletével az  alperes  BP/1008/00731/4-6/2017.,
BP/1008/00732/4-6/2017. és BP/1008/00734/4-6/2017. sz. hatarozatival szemben elOterjesztett
felperesi keresetet elutasitotta.

[7.] A jogerés itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Karidhoz. A
Karia, mint fellilvizsgalati birdsag a 2020. januar 23. napjan kelt Kfv.V.35.678/2019/3. sz.
végzéseével a jogeldd elséfoki birdsag itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét
nem érintette, a felulvizsgalattal tamadott részét hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot ()
eljardsra és (j hatdrozat meghozataldra utasitotta. A Foévéarosi Torvényszék Kozigazgatasi
Kollégiuma, mint jogutod els6foku birdsag a megismételt eljarasban a 2021. majus 10. napjan kelt
12.K.702.519/2020/16. sz. itéletével a felperes keresetét az alperes mindhdrom hatdrozataval
szemben elutasitotta. A felperes a jogerés itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, kérte,
hogy a Kuria a tamadott itéletet gy valtoztassa meg, hogy a 2012-2016. addévekre a perben
érintett ingatlanok utan telekadofizetési kotelezettséget ne dllapitson meg, arra figyelemmel, hogy
azok a beépithetdség hianyaban a Htv. 52. § 16. pontja szerint nem mindsiiltek teleknek, ezért a
Htv. 17. §-a szerint nem telekado kotelesek, ezért az adokiilonbdzet, adobirsag és késedelmi
potlék kiszabasat is melldzze.

A jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozoja, mint alperesi beavatkozd a feliilvizsgalati
ellenkérelmiinkben a jogerds itélet hatalyban tartdsat kértiik. Részletesen kifejtettiik, hogy a
jelenlegi valos és tényleges allapotuk alapjan a perbeli ingatlanok a Htv-ben szabélyozott telekadd
targyi hatalya ala tartozva - telekadokételesek, azok egyébirant fizikailag — tovabba jogi korlatozo
szabalyozas hidnyaban - beépithetéek, azonban felperes sajat dontése alapjan nincsenek beépitve.

[8.] A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott - az inditvanyoz6é Alaptorvényben
biztositott jogiat egyértelmiien sérté -, a Kiria altal hozott Kfv.V.35.349/2021/4. sz.
dontésben foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem alapos, mely kovetkeztében a Kiiria a
Févarosi Torvényszék 12.K.702.519/2020/16. sz. itéletét hatalyon Kkiviil helyezte, az alperes
BP/1008/00731/4-6/2017.,  BP/1008/00732/4-6/2017. és  BP/1008/00734/4-6/2017.  sz.
cgybefoglalt dontései részét képezé III. hatarozatokat - az elséfoki hatarozatokra is

hrsz.-u , kivett hajoallomas™ ingatlan-nyilvantartasi megnevezési

belteriileti ingatlanok utan a 2012-2016. adoévekre telekadofizetési kotelezettséget nem
allapitott meg.

E korben mar kiemeljiik, miszerint a vitatott dontéssel érintett Gsszeg, adobevételként az
inditvanyozo6 rendelkezésére allt és a kozfeladatok ellatasa érdekében tobbek kozott a helyi
koltségvetési  kiadasok finanszirozasat eredményesen szolgalta, illetve biztositotta.
Kijelenthetd, hogy a panasszal timadott alaptérvény-ellenes biré dontés hatisara az
inditvanyozénak - az iranyadoé jogszabalyok helyes értelmezéseként az els6foki adohatésag
altal Kkivetett és adozo altal megfizetett — beszedett jelentés Osszegii adoforintok
visszafizetésével silyos és visszafordithatatlan vagyon- és tulajdonvesztése, tovabba a jovére
nézve bevételkiesése (és vagyoncsokkenése) keletkezik.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében nyilatkozni kivanunk arrél, hogy a rendes
jogorvoslati lehetdségeinket kimeritettiik, illetve maga a panasszal tamadott dontés rendkiviili
jogorvoslat soran, a Kuria el6tt sziiletett, valamint tajékoztatjuk a t. Alkotmanybirdsagot, hogy
nincs folyamatban perujitasi eljaras, sem jogorvoslat a térvényesség érdekében.



c¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfeleléen nyilatkozunk, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalo, a Kuria altal hozott Kfv.V.35.349/2021/4. sz. itéletet az inditvanyozo, jogi
képviseloje altal és elektronikus uton 2021. december 07. napjan vette kézhez (kézbesités), ezért
a t6rvényi 60 nap figyelembevételével az alkotmdanyjogi panasz benyujtdséra nyitva allo hataridé
utolsé napja 2022. februar 07. napja (tekintettel arra, hogy a szdmitott hataridé utolsd napja,
2022. februar 05., munkasziineti napra esik). A fentiek értelmében az inditvanyozd a térvényes
hataridoben nyujtotta be az alkotmanyjogi panaszt.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

[9.] Az érintettségiink alatdmasztdsa kapcsan hivatkozni kivanunk az Abtv. 27. § (2) és (3)
bekezdéseire, melyek szerint jogéallasatol fliggetleniil érintettnek mindsiil az a személy
vagy szervezet,

a) aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

¢) akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatartasa jogszerliségére a birdsag
dontése kiterjed.

(3) Kézhatalmat gyakorlo inditvanyozo esetén vizsgalni kell hogy a panaszédban megjelolt,
Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.

[10.]  Allaspontunk szerint az idézett rendetkezések 15bb pontjanak eleget téve az inditvanyozo
kétségtelenlil érinteltnek tekinthetd, amely a jelen alkotmanyjogi panasz benyljtasara egyuttal
feljogositja. Els6sorban ezt a kogens kritériumot megalapozza, hogy az inditvanyozé a

tangyldosmkbdn hatalyos, polgari perrendtartasrol szolo 1952, I11. térvény (a tovabbiakban: rP

a az lgyhoz kapcsolodd peres eljarasokban az alpelesd
pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozoként vett részt,
tekintettel arra a koriilményre, hogy a nevezett ligy elézményében eljard elséfoku birdsag a
beavatkozds megengedése targyaban hatarozott. Ezenfeliil az alkotmanyjogi panasszal érintett,
Kuria elotti felilvizsgélati perorvoslat sordn az inditvanyozd szintén ebben az eljardsjogi
pozicioban jart el.

A fentiekkel dsszefliggésben eldadjuk, hogy a beavatkozd perbeli jogallasa alapvetden attol fligg,
hogy az itélet jogereje kiterjed-e a beavatkozd €s az ellenfél jogviszonyara. Ha nem hat ki, ugy
nem 6nallo beavatkozdrdl beszéliink, ezzel szemben, ha a perben hozott itélet anyagi jogeréhatasa
kiterjed a beavatkozé €s az ellenfél jogviszonyara is, gy 6nalld beavatkozorol beszéliink, és ez
esetben a beavatkozo perbeli cselekményei akkor is hatalyosak, ha azok az altala tdmogatott fél
cselekményeivel ellentétben allnak. Mivel a tamadott itélet jogereje kétségteleniil kihat az
inditvanyozd, mint korabbi beavatkozo vagyoni viszonyaira, azaltal, hogy a dontés az
jelentds bevételkiesést okoz, ezért a levezetett fogalom meghatarozast szem
el6tt tartva, az inditvanyozo a perben 6nallo beavatkozoi szerepet toltétt be.

A kifejtetteket erdsiti, hogy a Kuria a rendelkezd részben foglaltak szerint egyetemlegesen
kotelezte az alperest és az alperesi beavatkozot (inditvanyozot) az elséfoka és fellilvizsgalati
perkoltség megfizetésére is (Abtv. 27. § (2) bek. b); akire (amelyre) a dontés rendelkezést
tartalmaz).

[11.] Végul az érintettség feltételének meglétét igazolja, hogy az inditvanyozd az
Abtv. 27. § (2) bek. ¢) pontjat is teljesiti, merthogy az inditvanyozo vagyoni helyzetének
hatranyos mddositasaval a Kuria dontése egyrészt kiterjed az inditvanyozo jogara (ti.: a telekado



rendelettel valo bevezetéséhez, azaz a Htv. szerinti adémegallapitasi jogbol eredd kdzpénzhez,
mint az inditvanyozo tulajdonahoz kapcsolodo, tulajdonhoz vald jog), masrészt a kotelezetiségére
(ti.: megfelelé szinvonalon torténd kdzszolgaltatasok nyujtasa a kozfeladatok finanszirozasanak
megteremtésével).

[12.] Meglatasunk szerint a korabbi pontokban régzitett koriilmények hitelt érdemléen
igazoljak, hogy az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6éi dontés az alkotmanyjogi
panaszt benyujté, kozhatalmat gyakorlé — azonban jelen relaciéban mellérendelt poziciot
bet6lt6- szerv jogait vagy érdekeit érinti, kovetkezésképp az iranyado jogszabalyok szerint
megteremtett adobevételét (ti.: vagyonat) negativan befolyasolja.

Az inditvanyoz6, alkotmanyjogi panasszal érintett jogviszonyban elfoglalt helyzete

vonatkozasaban stlyozottan ra kivanunk mutatni arra a tényre, hogy béar kézhatalmat gyakorld
szervként lép fel és kéri a t. Alkotmanybirosdg érdemi eljarasat. Ett6l flggetleniil az igy

okivetést) gyakorlc’)”
mint els6fokt hatosag allt
ozhatalmi jogviszonyban, majd az adozo keresetlevele nyoman — az elséfoku adohatirozatot
masodfoki adohatdsagi hataskrében helybenhagyo - _jért el

alperesként.

Az elbadottak lényegi eleme tehat abban jelenik meg, hogy az alkotmdnyjogi panaszt az
Onkormanyzathoz két6dé Alaptorvényben biztositott jogsérelem okan az inditvanyozo Ggy
nyujtja be, mint aki, a sajat (add)bevételét (ti.: tulajdonat, vagyonat) érinté sérelem hatdséra
polgari_jogviszonybeli jogalanyi mindségében ¢l a panasztételi jogdval (az inditvanyozo6
érintettsége tehat személyes, kdzvetlen €s aktualis).

¢) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogséreiem a birdi doniési érdeiniben befolyédsolta, vagy
a felmeriilt kérdés alapvetd alkotményjogi jelentdségii kérdés

[13.] Az Abtv. 29. §-a kapcsan el6haroban (fébb pontokban) rogziteni kivanjuk, hogy a
tdmadott Kfv.V.35.349/2021/4. sz. birdi dontés megsértette az inditvanyozd tulajdonhoz valé
jogat (Alaptdrvény XIII. cikk), ehhez kapcsolddoan a 32. cikk (1) bekezdés e) pontjat, a 32.
cikk (6) bekezdését, a 38. cikk (1) bekezdését, mivel az inditvanyoz6 — adotényéllasra irdnyado
jogszabalyok megalapozott értelmezéseként az els6foki addhatosag altal beszedett €s jogerds
kozigazgatési birdsagi itélettel megallapitott — adobevételét teljes egészében elvonta.

Mindemellett a Karia targyi dontése kétségteleniil kiterjedt és ezzel parhuzamosan megsértette az
inditvdnyozo, Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében lefektetett tisztességes eljarashoz
valo jogat. A Kuaria dontésével a Htv. telekado targyi hatalyara vonatkoz6 rendelkezései [17.
§ ¢és 52. § 16. pont] hatalyosulasahoz fiiz6d6 jogalkotoi (Orszaggyiilés) és
jogszabalyel6készit6i (Pénziigyminisztérium) célt silyosan megsértette, ¢ jogszabalyhelyeket
a jogalkotéi céltdl eltérve, Gnkényesen, sajatos modon értelmezte. [A Kormdny tagjainak feladat-
¢s hataskorérél szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 67. § (1) bekezdése szerint a
pénziigyminiszter ,,az adépolitikéért vald feleldssége keretében elSkésziti az dllamhaztartas
alrendszereit  illet6  befizetési  kotelezettségekre  vonatkozd — jogszabalyokat”™. — A
Pénziigyminisztérium Szervezeti és M{ikddési Szabalyzatarol sz6l6 1/2020. (1. 31.) PM utasitas 2.
fliggelék 3.3.1.3. pontja szerint a ,Jovedelemaddk és Jarulékok Foosztaly ,kialakitja ...az
onkormanyzati addztatas (értve ezalatt helyi addk, telepiilési add) szabalyozasi elveit, el6késziti a
kapcsolodd  kormany-eldterjesztéseket, jogszabélytervezeteket.”] A Pénziigyminisztérium
szakféosztdlyanak a Htv. telekado targyi hatalydval osszefliggésben kialakitott [PM/1321/2022.
szamu] elvi allaspontjat ezGton csatoljuk. (1/4.)



Végiil a birdi dontés kozvetve a megjeldlt Alaptorvényben biztositott jogsérelem. okén: az
inditvanyozd Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdésének h) pontjat is stlyosan megsértette,
figyelemmel arra, hogy a helyi addk fajtajanak és mértékének meghatarozésa (ti.: adokivetés
joga), mint Alaptérvényben védett hataskor is egyértelmiien csorbat szenvedett, azzal, hogy a
Kuria tisztan jogkérdésben téves és indokolatlanul sziikité értelmezésre jutott, megakadalyozva az
inditvanyozo tulajdonjogbol fakado részjogositvanyainak (ti.: birtoklas. hasznositds-hasznalat és
hasznok szedésének joga, rendelkezési jog) gyakorlasat is.

[14.] Alldspontunk szerint, ha és amennyiben a tamadott dontés tiszieletben tartotta volna az
inditvanyozd fent részletezett Alaptorvényben biztositott jogait, Ggy az irdanyado 6rvények és az
onkormanyzati rendelet titkrében a targyi ingatlanok tekintetében kizarolag arra a kovetkeztetésre
juthatott volna, miszerint azok a telekado hatalya ala tartoznak, s torvényi adomentesség
alkalmazhatdésaganak hianyaban, utdnuk — az adokivetd adohatdségi hatarozat joghatdsként. -
adofizetési kotelezettség kell hogy fennalljon.

Ezzel szemben a birdi dontés megallapitasai kozott szerepel (itélet 32. pont), miszerint , az
ingatlan telekado adotdargykénti mindsitésének vizsgalata azonban meg kellett, hogy elézze az
adomentességek vizsgdlatat, illetve a Kuria megismételt eljarasra adott iranymutatasatol az
elséfoku birosag nem térhetett el, igy a jelen vizsgdlat alapja kizardlag abban mutatkozott, hogy a
perbeli ingatlanok teljes egészében vizzel torténd lefedettsége okdn - teleknek mindsiild
foldteriiletnek  tekinthetéek-e, avagy aktudlis és  valosdgos  helyzetitkben  objektive
beépithetetlenek.” ' '

A birdi dontés indokolasanak 34. pontja szerint ,, 4 telekado fogalom kibontdsa kérében a Kuria
mar szdamos dontést hozott, igy a Kfv..35.682/2018/4. szamu iigyben utall arra, hogy , az
adoalanyok a telekado megfizetését egy adott ingatlan beépithetetlenségére tekintettel kéiféle
maodon  keriilhetik el Egyrészt amennviben az ingatlan figikai jellemzoi okdn - példaul
sziikségszerti  rekullivacioval — érintett  banya, kornyezetvédelmi  karmentesitésre  szorulo
hulladéklerak - objektive beépithetetlen, akkor az érintett ingatlan nem felel meg a Hiv.-ben
definidlt telek fogalomnak, azaz nem tartozik az adonem tdrgyi hatdlya ald. Ez mindsiil a
beépithetetlenség fizikai korlatianak, amelyet a birdsdagi joggyakorlat alakitott ki (EBH2011.
2357.; Kfv.135.610/2016/9.). Masrészt az ingatlan meghatarozott jogi korldt esetén mentesiil az
tilalom dll fenn, az ingatlan adokételes teriiletének 50%-a Htv. 19. § ¢) pontju alapjdan mentesiil
az adofizetési kitelezettség alol. Az ingatlan tehdt ebben az esetben teleknek mindsiil és a telekado
targyi hatdlya ald tartozik, viszont az Etv.-ben meghatdrozott jogi korldtra tekintettel mentesiil az
addfizetési kotelezettség alol. A jogi korlat esetén a beépithetdség elvi lehetdség fenndll, viszont az
Etv. annak gyakorlati megvalosuldsat kizarja.”

A bir6i dontés indokolasa 36. pontjanak els6 mondata szerint , A4 beépithetetlenség fizikai
korldtjat tehdt a joggyakorlat (EBH2011. 2357., Kfv.1.35.610/2016/9.) elkiilonitette az ingatlan
meghatdrozott jogi korldtjatol, mely jogi korlat esetén a beépithetéség elvi lehetdsége fenndll, de
annak megvaldsuldasdt jogi tilalom nem teszi lehetévé (példaul épitési tilalom esetében).”

A biréi dontés 38. pontjaban lényegi Gsszegzésként olvashatd, hogy ,, a felperes a feliilvizsgdlati
kérelemben helytalloan hivatkozott a beépithetetlenség fizikai korlatjanak tényleges fenndalliara,
illetve a kuriai  joggyakorlat alapjan az analégiaként  felhivott  EBH2011. 2357,
Kfv.1.35.610/2016/9. sz. dontésekre, csakugy, mint a példaként felhozott rekultivdcioval érintett
banya, kornyezetvédelmi kdarmentesitésre szorulo hulladéklerako esetére. A perbeli | kivett
hajodllomasok”  foldrészletei sziikségszerii kormyezeti rehabilitaciora szorulnak a beépitést
megeldzden, ebbdl kovetkezéen objektive, fizikai dllapotukndl fogva beépithetetlenek. Ezért a
Hwv.-ben definidll telek fogalmdnak nem felelnek meg, azaz nem vonhatok a telekado tdrgyi



hatdlya ald, amelyre tekintettel a mdsodlagos kereseti kérelemmel osszefiiggésben adokiilonbozet,
adohidany, adobirsdg és késedelmi potlék kiszabasara jogszeriien nem keriilhetelt sor.”

[15.] Az el6bbi 14. pontban ismertetett Kiria altali okfejtéssel szemben a kovetkezdket adjuk
elé: A Htv. — 2012, évtSl hatdlyos - 17. §-a szerint addkoteles az Snkormanyzat illetékességi
teriiletén 1évé telek, mig 52. § 16. pontja a telek fogalmat rogziti, eszerint telek az épiilettel,
épliletrésszel be nem épitett foldteriilet, ide nem értve az a)-i) pontban meghatarozott
foldtertileteket. A Htv. alkalmazaséban a telek fogalmaba tartozd — abbol normaszdveg szintjén ki
nem emelt — foldteriiletek a telekado targyi hatalya ala tartoznak.

A targyi adokotelezettség (targyi hataly) léte szempontjabdl k6z6mbos, hogy a foldteriilet teljesen
tires vagy részben épiilettel beépitett-e, illetve beépithetd-e. A targyi hatly tényét nem érinti az,
ha a telken mitargy (pl. térkdvezett/aszfaltozott parkold/jarda, nyitott Gszomedence, magantt,
egyéb felépitmény) talalhato, vagy ha a telek egésze/meghatarozott része utan tdrvényi mentességi
tényallas [Htv. 19. § a)-d) pont] kivetkeztében nem kell adét fizetni. [gy példaul az épitési tilalom
(Jogi korlat) alatt al16 telek egésze adokdteles, csak az addlap 50%-a utan torvényi mentesség jar.
Tovabba a telek fogalmaba tartozo foldteriilet targyi telekado-kotelezettségét nem befolydsolja az
sem, ha a foldterlilet egésze/része id6szakosan/allanddan, természetes uton vagy emberi
beavatkozas kovetkeztében viz alatt all, igy példaul a belvizzel érintett, folyok/patakok arteriilete
¢s medre is telekaddkdteles.

Az utoébbi érvelés megalapozottsaganak alatamasztasaként a torvényalkotéo a telek Htv-beli
fogalmabol [52. § 16. pont] 2013. januar I-jével a viztarozo (halastd) teriiletét [g) pont], mig
2017. januar 1-jével a banyato teriiletét [g) pont] emelte ki.

Fentiek aldtdmasztasaként a Pénziigyminisztérium hivatkozott allaspontjabdl néhany gondolatot
idéziink: ' '

»A jogalkotd egy telek hasznositdsanak lehetOségét és modjat tehat kizarolag a térvényben
meghatarozott szempontok szerint értékeli, azaz a Htv. 52. § 16. pontjdban rogzitett, sajatos
rendeltetési foldteriileteket veszi ki csupan a telekadd hatdlya aldl, mig a Htv. 19. § a)-d)
pontjaiban

meghatdrozott koriilményeket ismeri el olyan jellemzéként, amely részben vagy egészben a
telekado hatalya alé tartozo telkek utan adomentességet biztosit.” [els6 oldal hatodik bekezdés)

... & telekadd targy minden olyan Htv. 52. § 16. pontjaban kivételként fel nem sorolt — épiilettel,
épiiletrésszel — be nem épitett foldteriilet. A norma egyetlen elemében sem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely alapjan akar logikai értelmezéssel is a taxativ felsorolason kiviili barmely mas
foldteriilet — igy a fizikai jellemzdi okan objektive beépithetetlen telek — ne tartozna a telekadd
hatalya ald. Amennyiben ez lenne a jogalkotd szandéka, a kivételek kozott szerepeltetné az
emlitett jellemzdvel bird ingatlanokat.” [els6 oldal hetedik bekezdés 1-3 mondat]

»Fentieket erdsiti az is, hogy egyetlen jogszabalyban sincsen rogzitve tételesen, hogy mely fizikai
jellemzdk alapjan lehetne egy telek objektive beépithetetlennek mindsiteni, illetleg ez mely
(hataskorrel és illetékességgel rendelkezd) szerv, mely eljarasaban lenne megéllapithaté. A Htv.
értelmezd rendelkezései kozott nem szerepel ,,a fizikai jellemz6i okan objektive beépithetetlen
telek” fogalma, és ennek oka az, hogy ezt a szempontot a Htv. nem veszi figyelembe.” [méasodik
oldal masodik bekezdés 1-3 mondat]

Mindezek alapjan egyértelmiien leszogezhetd, hogy a Htv-beli telek fogalmaba tartozo
foldteriilet fizikai beépithetésége — szemben a Kiiria érvelésével - nem feltétel a telekado
targyi hatalydnak bealltahoz.




Ezenfeliil nyomatékositjuk, miszerint az érintett telkek vonatkozasiban egyaltalan nem
helytalld, hogy azokat fizikailag ne lehetne beépiteni. A fenti tényt tdmasztja ala, hogy a
vitatott itélet targyat mar nem képezd negyedik ,medence” esetében (a helyi adohatosag az
eljaras kezdetén mind a 4 ,medence” tekintetében telekado fizetési kotelezettséget allapitott
meg hatarozataban) 2017. évben feltoltés tjan megvalosult a beépitése, tehat a perbeli
felperes sajat dontése alapjan nincsenek a nevezett ingatlanok (ti.: vagyis a masik harom
telek) beépitve ¢s nem a fizikai akadalyok okan.

El6zd vildgos logika mentén haladva, ha a jogalkotdé a telek fogalmabdl a fizikailag
beépithetetlen, egzakt mdédon meghatarozott foldteriileteket — a birdsagi dontésben a Kuria
kialakult itélkezési gyakorlataként felhivott, Kfv.1.35.610/2016/9. szam (,,banyatelek™), illetve
Kfv.1.35.682/2018/4. szamu (,,szemétlerako telep”) itéleteiben foglaltakkal szemben - ki kivanta
volna emelni, akkor azt mindenképp megtette volna, vagy megteszi a jovoben. Hangsulyozando,
hogy ez a 1€pés jelen esetben bizonyitottan elmaradt.

A birdsagi dontésben — szintén a kialakult joggyakorlat részeként — felhivott EBH2011. 2357.
szamu elvi hatarozat (,,beépitésre nem szant besorolasti hulladéklerakd™) a Htv. — 2011. december
31-ig hatélyos — 17. §-dhoz kapcsolddott, mely szerint ,,adokoteles az Snkormanyzat illetékességi
teriiletén 1évo beépitetlen belteriileti foldrészlet”. 2012. januar 1-jét6l a jogalkotd a telekado
targyaként a telket jeloli meg, és annak ,,beépitésre szant”, illetve ,,beépitésre nem szant” jellegét
az adokotelezettség szempontjabol nem (tovabbra sem) értékeli. Azaz, hivatkozoft elvi hatarozat a
Htv. 2012. évtdl hatalyos rendelkezései értelmezéséhez nem szolgalhat alapul.

A 2022, junius 17-én  kihirdetett, egyes  (orvényeknek  a honvédelemmel,
a gazdasagfejlesziéssel, valamint a kormdnyzati igazgatdassal osszefiiggd modositdsdrol
52016 2022. évi VII. torvény (Modtv.) 2. §-a a helyi adokrél szolé 1990. évi C. térvényt
(Htv.) 52. § 16. pontjat — 2023. januar 1-jei hatdalybalépéssel [Modiv. 128. § (4) bek.| - )
alponttal egésziti ki. '

A torvénymodositas kovetkeztében , a folyoval osszefiiggd vizteriiletet alkoto, — kizarélag
a hajozasi  hatosag  engedélyével megsziintetheld —  kereskedelmi  druk  ki-  és
berakoddasanak céljabol szabad kikotoként haszndll, vizzel boritott medence” teriilete nem
lartozik a Hiv. szerinti telek fogalmaba. Ennek kovetkeztében — figyelemmel a Htv. 17. §-
anak és 52. § 16. pontjanak egyiittes értelmezésére - hivatkozott | teriiletre” kizdrolag
2023. évtdl nem terjed ki a telekadd targyi hatdlya. Mindez azt is jelenti, hogy a targybeli -
Budapest XXI. keriilet Weiss Manfréd u. 5-7. szam alatti 210026, 210032 és 210027 hrsz.-
u ,, kivett hajodllomas” megnevezésii belteriileti — ingatlanok, a Hiv. alkalmazasaban «
2012-2022. években a telekado-kotelezetiség alatt dallo teriiletek (telkek).

Hivatkozotl _torvéenymdodositas méginkabb raerdsit_arra, hogy a Kuria alkotmdnyjogi
panasszal _lamadott télete _a - jogalkoto  Orszageyiilés doniésével, szandékaval
egvértelmilen szembe menve - Hitv-be iitkizéen rendelkezett arrdl, hogy a (drgvbeli
ingatlanok utdn a 2012-2016. adiévekre telekadofizetési kotelezettség nem dllapithato

meg.

[16.] A telek beépithetdsége tekintetében tovabba megjegyezziik, hogy a kdgens rendeikezés
nem tartalmazza az adokotelezettség feltételeként a foldrészlet beépithetdségét, mint fogalmi
elemet is, a Htv. egyaltalan nem kdoveteli meg, hogy a foldrészlet beépithetd legyen, ettdl a
lehetoségtdl fuggetlentil lehetéveé teszi a foldrészlet megadoztatasat.

A telekado esetében azonban nem - az ingatlan beépitésének elmaradasahoz fliz6dé - szankcidrél
van szo, hanem egy vagyontargyhoz kapcsolddd kozteherrdl. A telekadd kételezettség torvényi




meghatdrozdsa és a tamadott bir6i dontésben fethivott épitésiigyi szabalyok (a beépithetOség,
illetve be nem épithet6ség) kozott ebbd! kovetkezdleg semmiféle Osszefliggés nem allapithatd
meg; nem befolydsolja a kozterhekhez vald hozzdjarulas kotelezettségének vagyoni alapjat az,
hogy az adott ingatlan milyen okbol beépitetlen.

A kifejtettekkel dsszefliggésben silyozottan hivatkozunk a 439/B/2007. AB hatarozatra, mely
szerint az inditvanyozok altal hivatkozott kritériumot, az épitésiigyi szabalyok szerinti
beépithetésége! az Alkotmanybirdsag nem taldlta a telekado, mint vagyoni addokotelezettscg
immanens tartalmi elemének, igy az alkotmanyossagi vizsgalat csakis a Hatv. hivatkozott, a
fentiek szerinti tartalmu rendelkezésére vonatkozhatott (Isd 439/B/2007. AB hatédrozat, 1/6.).

A befogadhatésag korében részletezett, az Alaptérvényben biztositott jogsérelmekkel
osszefliggésben kiemeljiik, hogy allaspontunk szerint a biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenesség valosult meg, amely egyuttal alapveté alkotmanyjogi
jelentéségii kérdést is felvet.

[17.] Az alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés pedig abban all, hogy a jogalkalmazas
teriiletén eljaré birésdg tamaszthat-e a jogszabaly szovegébdl ki nem olvashato és
jogalkotoi akarattal tisztan szembemené olyan tovabbi feltételt (a targyi hatily 1étéhez),
amelynek eredményeként _ sajat bevételhez, mint tulajdonhoz vald
jogot sulyosan megsérti, valamint teljesen figyelmen kiviil hagyja azﬁ

abszolut jelleggel tapadé, Alaptérvényben rogzitett hatiskort, nevezetesen a helyi
adokivetés (ti.: telekadd) gyakorlasanak jogat?

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsériett rendelkezéseinek pontos rnegjeidiése

[18.] Az inditvanyozé az aldbbi, Alaptorvényben rogzitett rendelkezések megsértését allitja.

* A tulajdonhoz valé jog tekintetében hivatkozunk az Alaptérvény XIIL cikk (1)
bekezdésére, ehhez kapcsolédoan a 32. cikk 1) bekezdés e) pontjara, a 32. cikk (6)
bekezdésére, a 38. cikk (1) bekezdésére.

A vagyonnal, gazdédlkodéssal, bevételekkel tobb elem is foglalkozik. A 32. cikk (1) bekezdés
e) pontja szerint ,gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd
Jogokat”; az f) pont alapjan ,meghatarozza koltségvetését, annak alapjan dnalldéan gazdalkodik”;
a g) pont szerint ,,e célra felhasznalhato vagyonaval és bevételeivel kételezd feladatai ellatasanak
veszélyeztetése nélkiil vallalkozast folytathat”; végezetiil a h) pont alapjan ,,dont a helyi adok
fajtajarol és mértékérdl”

A tulajdonosi jogok térvény keretei kozotti gyakorlasahoz az Alaptorvény a 38. cikke a helyi
dnkormdnyzat tulajdonat a nemzeti vagyon korébe helyezi, és kezeléséhez kotelezben figyelembe
veendd célokat is rogzit. Figyelemmel a 38. cikk (1) bekezdés utolsd6 mondatéra, ami szerint ,,[a]
nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felelés gazdalkodasnak
a kovetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg”, e tekintetben a ,torvény keretei kozott”
kitétel ~ alatt e  sarkalatos tOrvényt vagy  torvények  korét is  érteni kel
A 32. cikk (6) bekezdés kimondja tovabba, hogy [a] helyi Onkormanyzatok tulajdona
koztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgalja.

= A biréi dontés kozvetve a megjelolt Alaptérvényben biztositott jogsérelem okan az
inditvanyozd Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdésének h) pontjat is silyosan megsértette.
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A hivatkozott rendelkezés rogziti, hogy a helyi Onkorméanyzat .dont a helyi adok
fajtajarol és mértékérdél”. Ez a lehet6ség az Alkotmanyban is jelen volt, és a torvényi szint is
rendezi a kivethetd adok tipusait és azok mértékét, feltételeit, a lehetséges kedvezmények korét. E
felhatalmazas — ha teljes gazddlkodasi 6nalldsagot nem is, de — a helyi addpolitika kialakitdsaban
mégis relative nagy szabadsagot jelent az onkormanyzatoknak. A Kuria megéllapitotta azt_is,
hogy az add kozjovedelem, amely részben a kozszolgéltatasok anyagi alapja, részben pedig,
gazdasagpolitikai eszkdz, mivel direkt vagy indirekt médon befolyasolja, orientdlja a gazdaségi
élet szerepldinek magatartasat. Az adé a helyi kézhatalom kezében is eszkéz, mivel adépolitikaja
kialakitasakor az 6nkormanyzat gazdasagossagi, szocialpolitikai, helyi politikai, a koltségvetési
egyenstlyt szolgald, avagy egyéb szempontokat érvényesithet. E szempontok jelennek meg akkor,
amikor a helyi onkorményzat mérlegeli a helyi add bevezetését, dont arrdl, hogy a helyi addk
melyikét, mikortol, milyen kdrben és milyen részletszabalyokkal vezeti be.

Meglatasunk szerint az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdése olyan hataskordket tartalmaz,
amelyeket a helyi Onkorményzatok esetében az alkotményjogi panaszok szempontjabol
Alaptorvény biztositott jogként sziikséges értelmezni, ugyanis megsértésitk esetén éppen az
Alaptorvény altal biztositani hivatott autonémia szenved csorbat.

= A Kdria targyi dontése a téves jogértelmezés altal kétségteleniil kiterjedt és ezzel
parhuzamosan megsértette az inditvanyozd, Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
lefektetett tisztességes eljarashoz valo jogat. '

.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a joguait
¢és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos
targyaldason, ésszerti hatdaridon beliil birdlja el.”

A Htv. a telekadd targyi hatdlyara vonatkozé rendelkezéseihez [17. § és 52. § 16. pont] fliz6d6
jogalkotoi (Orszaggylilés) és jogszabalyeldkészitéi (Pénziigyminisztérium) célt  silyosan
megsértette a birdi dontés azzal, hogy a vonatkozod jogszabalyhelyeket a jogalkotdi céltdl eltérve,
sajatos modon, szliken értelmezte. '

A 2022. januar 25-én kelt és jelen alkotmanyjogi panaszunkhoz mellékelt PM/1321/2022.;
PM/21111/2022. sz., a Pénziigyminisztérium Jovedelemaddk ¢és Jarulékok Foosztalyanak
allasfoglalasaban lefektetett [ényegi megallapitas az alabbiakban foglalhato ssze.

LA Jogalkoto egy telek hasznositasdanak lehetdségét és modjat tehat kizardlug a torvényben
meghatdrozoll _szempontok szerint _értékeli, azaz a Hiv. 52. § 16. pontjaban rogzitett, sajdatos
rendelletésii foldteriiletekel veszi csupdn ki a telekadotdrgyi hatdlya aldl, mig a Htv. 19. § a)-d)
pontjdban _meghatdrozotlt _koriilményeket ismeri el olyan jellemzéként, amely részben vagy
egészben a telekado hatdlya ald tartozo telkek utdn adomentességet biztosit.

Az On dltal felvetett kérdésekre leszogezhetd, hogy a telekads targya minden a Hiv. 52. § 16.
pontjaban kivételként fel nem sorolt épiilettel, épiiletrésszel be nem épitett foldteriilet. A norma
egyetlen elemében sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan akdr logikai értelmezéssel is
a_taxativ felsoroldson kiviil bdrmely mds foldteriilet — igy a fizikai jellemzdi okdn objektive
beépithetetlen telek - ne tartozna a telekadd hatdlya ald. Amennyiben ez lenne a jogalkoto
szandéka a kivételek kozotl szerepeltetné az emlitett jellemzével bird ingatlanokat. A Févdrosi
Torvényszék is utalt ra a 19.K.33.884/2011/9. sz. itéletében, hogy azonban ,,a telekado a telket, és

[T

nem az épitési telket adoztatja”.

Végiil Osszefoglaldan hangsulyozasra keriilt, miszerint ,az eldzéekben kifejtett dllispontom
szerint azonban a telekado targyi hatdlya ald tartozds szempontjabol a fizikai beépithetoségnek
sincs jelentiosége.”
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b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

1/ Alaptorvény XXVIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jog
sérelme

A Kuria dontésének alaptorvény-ellenességét alapvetéen az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdésének és az - azzal fogalmi egységet alkoto - Alaptérvény 28. cikkének megsértésére
alapitjuk.

Inditvanyozdéként a tényallas megallapitasat, a bizonyitékok értékelését és mérlegelését nem
sérelmezziik, mert az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint a ténydllds megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazd szamara
fenntartott feladat 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [S]; 3339/2020. (VIII. 5.) AB
végzés, Indokolas [19]).

Az Alaptdrvény alapjog korlatozassal kapcsolatos iranyadd rendelkezései alapjan mindenkor
sziikséges vizsgalni azt, hogy a birdi dontés, illetve az annak alapjaul szolgald jogértelmezés nem
vezet-e az Alaptorvény sérelmére.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt szabdly értelmezésekor iranyadd a
tisztességes eljarashoz fiz6dé alapvetd joggal kapesolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlat: Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljardshoz valé jog lényegerdl kialakitott
allaspontjat elvi jelentoséggel a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze. Az ebben
megfogalmazott megéllapitasokat az Alkotmanybirdsag utdbb tobb dontésében is megerdsitette és
gyakorlattd formalta. A kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial)
xovetelménye az eljérdsjogi garancidk érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindéséget jelent,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. A
tisztességes eljardshoz vald olyan abszolut jog, amellyel szemben mas mérlegelhetd jog nem
létezik, mivel mar maga is mérlegelés eredménye. EbbSl kovetkezden a tisztességes eljarashoz
vald jog valamennyi jogalanyt megilleti. igy megilleti az allami szerveket (helyi 6nkormanyzatot)
a tulajdonhoz val6 jog, tovabba valamennyi olyan alapjog (Alaptdrvényben biztositott jog) is,
mely természeténél fogva nem csak a természetes személyeket illeti meg.

Az Alkotménybirésag 3256/2019. (X. 30.) AB hatarozata [31] szerint Az Alkotmanybirdsag a
7/2013. (11l. 1.) AB hatarozatban bontotta ki az indokolt dontéshez vald jogot a tisztességes
birosagi eljarashoz vald jogbol. Az Alkotmanybirdsag szerint ,,Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rejld indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési
szabadsdgénak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi
érielemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptdrvényellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes
eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a
jogallami keretek kozott mikodé birdsagok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a birdi dontésekkel szemben az a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepl6 feleknek
az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, €s ennek
értékelésérl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirosag vizsgalja a
jogvita természetét, az alkalmazando eljaréasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Gigyben
eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben valaszt igényld lényeges
kérdéseket." {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}

Az Alkotmanybirdsag a contra legem jogalkalmazassal Ssszefliggésben
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- a 20/2017. (VIIL. 18.) AB hatarozatiban kimondta, hogy "a biroi fliggetlenségnek nem korlatja,
sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo aldvetettség: a bironak a hatdrozatait a
jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valé alavetettségtol a birdsag eloldja
magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be nem
tartd birosag lényegében visszaél sajat fuggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok
nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem Iehet tisztességes, €és
nem fér 9ssze a jogallamisag alapelvével."

- a 3130/2022. (IV. 1.) AB hatarozat indokolasa [25] szerint , Az Alkotmanybirdsag
a jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggésben leszdgezte, hogy egy szabalyozas feliilirasa,
kitagitasa a birosagok részérdl mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi —
tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a birésdgok térvényeknek valo
alavetettsége elvének asérelmét. Az Alkotméanybirdsadg értelmezése szerint a,jogallamisag
clvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazo szerv
onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag
kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatdsagi €s elére lathatdsagi
elvaras.” {3026/2015. (1I. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}

Az Alaptdrvény 28. cikke szerint ,,A birdsagok a jogalkalmazés sordn a jogszabalyok szévegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa sordn elsésorban a jogszabdaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara
vagy modositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok érteimezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek €s a kozjonak megfeleld,
erkolesds és gazdasagos célt szolgdlnak.” A jogértelmezés Alaptorvénybdl idézett elveihez
kapcsoloddan, a jogalkotdi cél részbeni megismeréséhez a Htv. két korabbi mddositasat és annak
indokoldsat fontosnak tartjuk az alabbiakban felhivni:

a) A Htv. —2011. december 31-ig hatalyos - telekadé targyi hatdlyanak szabalyat [17. §] és a
kapcsolodo értelmezd rendelkezést [52. § 16. pont] az egyes addtorvények és azzal Osszefiiggd
egyéb torvények modositasarol sz6l6 2011. évi CLVI. térvény (Mdd.tv.l) 2012, évtol
modositotta. A Mod.tv.l 172. §-dhoz fuizétt indokolds szerint A hatalyos Htv. értelmében u
telekado hatdlya a beépitetlen belteriileti foldrészletre terjed ki, azaz a belteriileten fekvo telek
azon részére, amelyen sem épiilet, sem épiiletnek nem mindsilé épitmény (pl.: ut, parkold) nem
dall.  Ez a szabdlyozds azonban indokolatlanul korldtozza az onkormdnyzati adoztatdsi
mozgasteret, s kornyezetvédelmi szempontbdl sem kedvezo, ... Ezen megfontoldasok miatt a torvény
kiterjeszti a telekado targyi hatalyat a kiilteriileti, nem termof()la’ként nyilvantartott foldrészletre,
tovabba az épiiletnek nem mindsilé épitménnyel (példaul vttal) lefedett foldrészletre.”

b) A Htv. 52. § 16. pontjat az egyes pénziigyi targyl torvények modositasardl szold 2013, évi
CCXXXVL torvény (Méd. tv.2) 180. §-a - 2014. februar 1-jei hatallyal — allapitotta meg, az
értelmezd rendelkezés tartalma és szerkezete - a g) alpont kivételével azonban — nem valtozott. A
Méd.tv.2 180. §-ahoz fliz6tt indokolas szerint cél volt, hogy ,, tovabbra is a telekado hatdlya ald
tartozzanak az épiiletnek nem mindsilé épitmények (példaul: i, gurulout, parkold, egyéb
miilargy) .

A Htv. moédositasainak térvényi indokolasa is raerdsit arra, hogy a telek forgalmaba, s igy a
telekado hatalya ala tartozik minden olyan (fold)tertilet, amely Htv. szerinti épulettel [52. § S.
pont], épliletrésszel [52. § 6. pont] be nem épitett, azaz éplilet(rész) altal nem lefedett, vagy,
amelyet a Htv. a telek fogalmabdl nem emel ki [52. § 16. pont a)-i) alpont].

Az Alkotmanybirdsag a 3130/2022. (IV. 1.) AB hatarozatanak indokoldsa [25] szerint ,,A bir6i
dontések alkotmanyossagi felulvizsgalatat lehetévé tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §)
az egyéni jogvédelem mellett és azt erdsitdleg az Alaptdrvény 28. cikkének érvényesiilését
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szolgalo jogintézmény is. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptdrvénnyel vald Gsszhangjat vizsgalja, az Alaptdrvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatasa mellett azt is, hogy a jogszabély alkalmazéasa sordn
a birdsag a jogszabaly céljat az alkotményosan sziikséges mértékben figyelembe vette-e {23/2018.
(XI. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk
(1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptdrvényben rogzitett
elveinek betartdsa minden kétséget kizardan részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban
megvalosulé jogértelmezéssel szemben dllitott minimaélis alkotmanyos kovetelményeknek
{23/2018. (X1I. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.”

Az 6nkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz vald jogot. Az Alkotmanybirdsag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatidban
kapcsolta Gssze a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot és az Onkényes jogalkalmazas
tilalmat, ebben elvi éllel kimondta: ,[a] biroi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb
biztositéka a torvényeknek vald alavetettség: a bironak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell
meghoznia. Ha a térvénynek valo alavetettségtdl a birdsag eloidja magat, sajat figgetlenségének
egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabalyokat be nem tartd birdsag lényeg€ben
visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen
kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, €s nem fér Ossze a
jogallamisag alapelvével (Indokolas [23]).”

Az Alkotmdnybirésag 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatinak indokolasa [28] szerint ,,a contra
legem jogértelmezés és jogalkalmazas 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet.
A contra legem jogalkalmazasnak egyben alkotményellenesnek, azaz az Alaptorvénnyel
ellentétesnek kell lennie (contra constitutionem) {lasd 3280/2017. (XI. 2.) AB hatdrozat,
Indokoias |38]}.”

Az Alkotmanybirésdg dnmagdaban a birdi jogértelmezéssel altalanossagban dsszefliggd gyakorlata
szerint a "jogértelmezésre (akar az adott jogvitdhoz kot6déen) csak a jogi szabdlyozas keretei
kozott keriilhet sor. A biréi hatalom alapveten és kozvetleniil nem veheti at a jogalkotas
funkcigjat egyik - a hatalommegosztas rendjében erre feljogositott - szervtél sem" [19/2017. (VI
18.) AB hatéarozat]. Pontosan azaltal, hogy a Htv.-ben fogalt kévetelményeken tilmenden a Kuria
addicionalis feltételt — ,a terlilet fizikai beépithetésége” - allapitott meg, jogértelmezésével, a
birésdg nem értelmezte a normat, hanem valdjaban jogalkotast végzett, normat alkotott. [42/2004.
(X1.9.),a 11/2015. (V. 14.) és a 2/2016. (I1. 8.) AB hatdrozatok]. Ezaltal pedig - az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének sérelmén til, illetve azokon keresztiil - a Kdria
hivatkozott dontése sérti az Alaptorvény hatalommegosztast deklaralo C) cikk (1) bekezdését,
tovabba a jogallamisagra vonatkozd B) cikk (1) bekezdését is.

Az inditvdnyoz6 éllaspontja szerint alkotmanyjogi jelentségli kérdésnek mindsiil a jelen
alkotmdnyjogi panasszal tamadott Ugy kapcsdn, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében meghatérozott tisztességes eljarashoz fliz6dd alapjog érvényesiil-e akkor, ha az
eljart birdsag az Alaptdrvény 28. cikkének alkalmazasat kifejezetten melldzte, ezzel egyértelmiien
megakadalyozta az iranyadd jogszabaly céljanak érvényestilését.

Utalni kivanunk a telekado targya tekintetében egyrészt a Htv. 52. § 16. pontjara, valamint a
Pénziigyminisztérium J6vedelemadok és Jarulékok Fdosztalyanak korabban hivatkozott
allasfoglalasara, melyeket attekintve; egyetlen jogszabdlyban sincs rogzitve tételesen, hogy mely
fizikai jellemz6k alapjan lehetne egy telek objektive beépithetetlennek mindsithetd, illetdleg ez
mely (hataskorrel és illetékességgel rendelkez6) szerv, mely eljarasaban lenne megallapithato. A
Htv. értelmezd rendelkezései kozott nem szerepel a fizikai jellemz6i okan objektive
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beépithetetlen telek” fogalma, és ennek oka az, hogy ezt a szempontot a Htv. nem is veszi
figyelembe (Kétségteleniil jogbizonytalansdgot eredményezne, amennyiben az Snkormanyzati
addhatdsagok mérlegelésébe tartozna, hogy egy adott telek fizikai jellemz6i alapjan objektive
beépithetetlennek mindsithetd-e, vagy sem). '

A 23/2018. (XI11.28) AB hatarozat [63.] pontjaban kifejtettek ramutatnak arra, miszerint (...)
vannak olyan helyzetek, amikor egy szabalyozas fellilirasa, kitagitasa a birésagok részeérél mar
nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotdsi -
tevékenységet jelent, ami felveti a birdsagok torvényeknek vald alavetettsége elvének a sérelmét.
»A jogallamisag elvébol, kovetelményekbdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a
jogalkalmazo szerv onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a
jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozd kiszamithatosagi és
elore lathatosagi elvaras” {3026/2015. (11.9.) AB hatarozat, indokolas [27]}.

A fenti hatdrozat [64] pontja a targyi alapjog megsériésének elhatarolasi kritériumai
vonatkozasaban vildgosan kiemeli, miszerint az adott esetben az Alkotmanybirosag nem azt
allapitotta meg, hogy az eljart birosagok tallépték a jogértelmezés keretein, és ezaltal contra
legem jogalkalmazasi hibat vétettek. Hanem azt, hogy a jogértelmezés keretein beliil nem a
megfelelé értelmezési modszert alkalmaztak, és az Alaptdrvény 28. cikkében foglaltakat
figyelmen kiviil hagytak.

A jelen ligyben azonban nem az eljaré birdsag értelmezési moddszerét (nyelvtani, logikai,
rendszertani), mérlegelési jogkorét és annak esetleges eredményét tartjuk aggalyosnak ¢s egyuttal
alapjog sértének, hanem az eldadott koriilményekbo! kitlinik, hogy a Kuria tudatosan tallépte az
Alaptérvény altal biztositott jogértelmezési kereteket €s jogalkalmazas helyett — a telekadd
mentességi korében- mintegy jogatkotoként eljarva a jogszabaly szovegéboi ki nem olvashatd és a
norma céljatdl teljesen eltérve tovabbi feltételt, kivételt fogalmazott meg. Ezzel a tdmadott bir6i
dontés megsértette az inditvanyozoé tisztességes eljarashoz vald alaptorvénybeli jogat.

Hatarozott alldspontunk szerint tehat a Kuria tulajdonképpen nem latott indokot az Alaptérvény
28. cikkének alkalmazasara, alaptorvénybeli kotelezettsége ellenérre nem vette figyelembe a
jogszabaly céljat.

Az eléadottakat erdsiti a 23/2018. (XI1.28) AB hatarozat [37] pontjdban levezetett érvelés,
miszerint megteheti-e egy birdsdg, hogy a vonatkozo jogi rendelkezésck egyértelmiiségének
deklaralasaval a jogértelmezés szlikségtelenségére utaljon, €s ezzel a megalapozdssal melldzze a
jogszabaly célja fényében vald jogértelmezés kotelezettségét?

Ennek tisztazdsa annal is fontosabb — az emlitett AB hatarozat értelmében-, mert a hetedik
alaptorvény-kiegészités  2019. januar 1-jétdl a jogszabdly célja fényében _torténd
kotelezd értelimezést az adott jogi rendelkezés torvényi indokolasaba foglalt normativ
irdnymutatasok figyelembe vételéhez kéti.

Ré kivanunk mutatni arra a jelentds koriilményre, hogy az inditvanyunkban nem a birdsag altal
felhasznalt bizonyitasi eszkdzok kivalasztasat (illetve bizonyos bizonyitasi eszk6zok melldzését),
nem a tényallas birdsag altali megallapitasat, sem a bizonyitékok birosag altali értékelését, vagy
az alkalmazandd jogszabalyok kivalasztasit, illetve meghatérozott mddon vald értelmezését
séretmezziik. Eldadjuk, hogy jelen esetben nem egyszerlien a téves jogalkalmazas vagy hibas
jogértelmezés gyantja vetédik fel, hanem alaptdrvény-ellenesség valosult meg, amely nem az
alkalmazott jogszabaly Alaptdrvénnyel valod 6sszhangjanak hidnyabol, hanem koézvetlenil a biréi
jogalkalmazasbol, illetve jogértelmezésbdl fakad.
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Kovetkezésképp az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos koveteimény
(tisztességes eljarashoz vald jog), hogy a telekadd vonatkozasaban a telek fogalmat (adotargy)
fészabalyként —a  Htv. 52, § 16.  pontja  rogziti és  hatdrozza  meg
(a Htv. 17. §-val 6sszefliggésben, figyelembe véve a Htv. 19. § rendelkezéseit).

A fenti érvelésiink kapesan hivatkozni kivanunk tovabba a Karia 2019.12.K24 elvi hatérozataban
foglaltakra, melyben rogzitésre keriilt, miszerint helyiado-tigyben a jogalkalmazoknak azokat a
jogszabalyrészeket is értelmezniiik és alkalmazniuk kell, amelyeket a jogalkotd a jogszabaly
értelmezd rendelkezései kozott killon nem hatarozott meg. Forditott logika mentén haladva
azonban a jelen ligyben megallapithato, hogy amennyiben a helyiado-tigyben maga az adotargy az
értelmezd rendelkezések kozott pontosan €s vildgosan meghatdrozott ugy — az esetleges
kivételeket és mentességi elemeket szem el6tt tartva- a tisztességes eljarashoz vald alapjogi
kévetelmény (mint a jogalkalmazd szamaéra biztositott eljarasi keretrendszer) a birdi dontés
meghozatala soran ennek konkrét vizsgélatat és alkalmazasat irja elo.

A tisztességes targyaldshoz vald jogot sérti az is, ha a birésdg az indokolasi kotelezettségének
nem tett eleget. Az indokolasi kételezettséggel kapcsolatos allaspontjat az Alkotmanybirdsag az
alabbiak szerint fejtette ki:

Az Alkotmanybirésag a 61/2011. (VIIL. 13.) AB hatarozatédban elvi jelentGséggel erdsitette meg,
hogy "egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkdzi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Europai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirdsag altal nyuajtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb,
mint a nemzetkozi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem
szintje." (ABH 2011, 291, 321.; legutobb megerdsitve: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat; Indokolas
[41]). Az Alkotmanybirdsag ilyen megfontolasboi kiindulva attekinietie a Birésagnak az indokolt
birosagi dontéshez 1(iz6d6 jog tekintetében kialakitott gyakorlatat, amelyet az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott jog értelmének meghatdrozasakor is iranyadonak
tekint.

Az indokolt biroi dontéshez fiiz6dd jog ebbdl kdvetkezden az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik.
Az alkotmanyos el6irds ugyanakkor kizardlag az eljardsi torvényekben foglaltak szerint
kdtelezheti a birdsagot a dontésének alapjaul szolgald indokok bemutatdsira. Ebbol kovetkezik,
hogy az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény e szabalyat mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, ¢és
az adott {igy tipusa altal kijel6lt konkrét eljarasjogi szabalyokkal.

Az Alaptorvény 28. cikk els6 mondata gy rendelkezik, hogy "[a] birosagok a jogalkalmazas
soran a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptrvénnyel Osszhangban
értelmezik." Az Alaptérvény 28. cikke tehat a birésagokkal szemben azt a kovetelményt
fogalmazza meg, hogy itélkezésiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezzék és alkalmazzak. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabaly
értelmezési  kotelezettségre is, az Alkotmanybirdsag azt vizsgadlja, hogy az indokolasi
kotelezettséget eloird eljarasi jogszabalyokat a birdsag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfelelden alkalmazta-e.

Az Alkotmanybirdsag tehdt a rendes birdsagoktol eltéréen nem a fellilbirdlatra alkalmassag
szempontjabol vizsgalja a birdsagok indokoldsi kételezettségének teljesitését, és tartdzkodik attol,
hogy jogagi dogmatikdhoz tartozd kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarolag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon (3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]). Ennek megfeleléen az Alkotméanybirésdg nem vizsgdlja azt sem, hogy az
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indokoldsban megjelsit bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem
vizsgélja, hogy a jogalkalmazd helytalloan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és
eldadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biroi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds
megalapozott-e. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az
eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat (3237/2012. (1X. 28.) AB
végzés,3309/2012. (X1. 12.) AB végzés, Indokolas [5]).

Ehhez képest az Alkotméanybirdsag altal vizsgalt, az Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdésében
rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsdg dontési szabadsdganak
abszolt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokolési kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol
fakado elvards tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami
keretek kozott mikodo birosagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel,
a tisztességes eljardas alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé
feleknek az iigy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgilja, és
ennck értékeléserdl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag
vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandd eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az
adott ligyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az igyben vélaszt igényl6
lényeges kérdéseket. [7/2013. (111. 1.) AB hatarozat]" '

A fentiekbdl tehat megallapithatd, hogy a birésagoknak minden kereseti kérelem és ellenkérelem
tekintetében dontési és indokolasi kotelezettségitk van. A lényeges tények indoklas nélkiili
figyelmen  kiviil  hagyasa sérti az EJEE ¢és az  Alaptdrvény  rendelkezéseit.
A birésagoknak az indokoldsi kotelezettség keretében a feleknek az ligy lényegi részeire
vonatkoz6 eldadasairdl és ennek értékelésérél a hatarozatukban mindenféleképpen szamot kell
adniuk. )

Hasonld problémat jelent, amikor le sem irt nem kotelezd "egységes birdi gyakorlatra"
hivatkoznak a birak és ezen "gyakorlat" indokait meg sem jeldlik ki sem fejtik. A biréi
gyakorlatra valé indokolas nélkiili, parttalan hivatkozas egy olyan csak a birék szamaira
megismerheté parhuzamos jogrendszert hoz létre, amely alapjaiban sérti a jogbiztonsagot és
teljesen  kiszamithatatlanna teszi az itélkezést. Az ugyfél és a jogi képviselok szamara
megismerhetetlen, és objektive is megfoghatatlan jogi kategoridra vald hivatkozassal nem lehet
megalapozott és a tisztességes eljdrashoz valo jognak megfelels itéletet hozni.

Ezzel osszefliggésben az Alkotmanybirésag kifejtette: "A jogallam legfontosabb eleme a
jogbiztonsag, amelynek ki kell terjednie a jog egészére és egyes részteriileteire is. A jogbiztonsag
egyrészt megkivanja a normavildgossdgot, mdsrészt kovetelményt tdmaszt az egyes
jogintézmények irdnyaban is, amely szerint mikodésiiknek elére kiszdmithatonak és elére
lathatonak kell lennie. A jogallam értékrendjének egyik legfontosabb pillére a jogallami garanciak
érvényre juttatdsa a jogintézmények miikodése soran. Ezek hidnyaban sériil a jogbiztonsag, a
jogszabalyok kovetkezményeinek kiszamithatosaga, és esetlegessé valhat az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott alapveté jogok érvényre jutasa is." [21/2014.
(VIL.15.) AB hatarozat.]

2/ Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének h) pontjaba foglalt, az 6nkormanvyzat
adokivetéshez valo joganak sérelme
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Mindenekelétt e korben kiemeljiik, miszerint a helyi dnkormanyzas Iényege, hogy a helyi
kozosség 6nalld feleldsséggel szabalyozhatja valamennyi tigyét a jogszabalyi keretek kozott. Ezt a
lehetoséget és jogosultsagot az Alaptdrvény 32. cikke biztositja az onkormanyzatok, azaz az
inditvanyozo részére is. Eppen ezért a pénziigyi onallosag az Snigazgatasi jog szerves részét
képezi, tartalmét tekintve az 6nallo koltségvetési gazdalkodas, a bevételek és kiaddsok feletti
6nallo rendelkezési jog alkotja. Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé hatékony miikddésének
egyik meghatdrozd kritériuma, hogy megfeleld vagyonnal - rendelkezzenek a feladataik
ellatdsahoz. R4 kivanunk mutatni arra a jelentés koriilményre, hogy kordbban a helyi adok az
onkorményzat bevételei kdzott pusztan kiegészit szerepet toltdttek be, mara azonban a helyi
adok egyre nagyobb aranyt képviselnek az dnkormanyzati bevételek kozott; az 6nkorményzati
finanszirozasi rendszer legfobb forrdsa ugyanis a helyi adéztatasbol szarmazik.

Eldadjuk, hogy az Alaptorvény fent idézett cikkébol eredéen a Htv. 1. § (1) bekezdése
felhatalmazza a telepiilési 6nkormanyzatok képviseld-testiiletét arra, hogy rendelettel az adott
onkormanyzat illetckességi teriiletén helyi adokat valamint telepiilési adokat vezessen be. A Htv.
17. §-a értelmében a telepiilési 6nkormanyzat képviseld-testiilete vagyoni tipust adokat; t6bbek
kozott az Onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo telekre, telekaddt vezethet be. Ezen
tevékenység kereteit az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének h) pontja adja, mely kimondja,
hogy a helyi 6nkormanyzatok a torvények keretei kozott dontenek a helyi adok fajtajarol és
mértékérol.

A kifejtettek alapjan hangsulyozni kivanjuk, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontés
kétségtelentil csorbitotta az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott fent idézett jogkorét, azaltal,
hogy bar a jogszabalyi elbirasokat alkalmazva az inditvanyozé megallapitotta az érintett ad6zo
telekado fizelési kotelezettségét (tehat a vizsgalt ingatlanok adotargyat képeztek), tovabba az igy
kivetett Osszeg az inditvanyozé Onkormanyzat  koltségvetésébe  befizetésre  keriilt,
azonban a relevdns_jogszabalybol ki nem olvashat6é logika mentén haladva a Kiria a
sérelmezett dontésével tulajdonképpen abszolut ellehetetlenitette az Alaptérvényben
rogzitett jogkor tényleges gyakorlasat. Ezzel parhuzamosan a visszafizetett adoforintok
jelentdsen veszélyeztetik az inditvanyozo kozfeladatainak optimalis szinvonalon trténd ellatasat.

A leirtakkal Osszefliggésben ismételten ra kivanunk vilagitani arra, miszerint a helyi
dnkormdanyzatok alapvetd feladata — a kdzhatalom helyi koziigyekben valé gyakorldsa mellett- a
helyi kozfeladatok biztositasa. E feladatoknak a helyi sajatossagokhoz és igényekhez igazithato
ellatdsa elengedhetetlenné teszi az Onkormanyzatok ©nallé gazdalkodasa feltételeinek
megteremtését.

A Magyarorszag helyi dnkorményzatair6l sz616 térvény részletezi az Snkormanyzatok gazdasagi
alapjat és az autonom gazdalkoddshoz nélkiilozhetetlen bevételek korét, amelynek egyik
kiemelkedd eleme a helyi adok rendszere. Az Alaptsrvénybdl kiindulva maguk a jogszabalyok az
Onkormanyzatok szdmara lehetéséget teremtenek a szuverén addztatasi jog gyakorlaséra, s ezzel
egylitt a helyi adopolitika kialakitdsara.

Mindemellett a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdja alapelvként leszdgezi, hogy a helyi
onkormanyzatok pénziigyi forrdsainak legaldbb egy részét olyan helyi adok és dijbevételek tegyek
ki, amelyek mértékének meghatarozasara- jogszabalyi keretek kozott- e szerveknek van
hataskoriik. Erre tekintettel pedig a Htv. pontosan meghatarozza, hogy az 6nkormanyzatok milyen
tipust és milyen mértékii helyi addt vezethetnek be, mekkora az adomérték felso hatara, valamint
milyen kedvezmények, mentességek érvényesitendéek. Természetesen valamennyi bevezetésre
keriild add megallapitasnal figyelembe kell venni a helyi sajatossagokat, az Onkorményzat
gazdalkoddsi kdvetelményeit és az addalanyok széles korét érintden az addalanyok teherviseld
képességét. Az Alaptdrvény irta eld tovabba azt a kdvetelményt is, hogy teherbird képességének,
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illetve a gazdasdgban vald részvételének megfeleléen jarulnak hozzd a kozds sziikségletek
fedezéséhez az addzdk. Tehat a helyi adok az 6nkormanyzatok autondmidjanak egyik biztositékat
jelenti, ezt az Osszefliggést szem elbtt tartva, az Alaptorvény kiilon fejezetben rendezi a helyi
dnkormanyzatok autonémidjanak lényegi elemeit, megerdsitve azt, hogy a helyi
onkormanyzatokra vonatkozo szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.

Meg kivanjuk emliteni, hogy a helyi adomegallapitasi jog gyakorlasa komplex fogalmat takar,
mivel megkoveteli a helyi addpolitika kialakitasat, rendeleti szintli helyi adorendszer
kidolgozasat, valamint a gazdalkodds hosszu tavli tervezését, a helyi koziigyekhez,
kozszolgaltatasokhoz, a fejlesztési programokhoz tényleges sziikséges kotelezd €s onként vallalt
feladatok és a kapcsolédd kiadasok rangsorolasét, ezek korének sziikség szerinti modositasat,
atalakitasat.

A targyi alaptorvényi rendelkezés, vagyis az addkivetés funkcidja kapcsan Osszegezve
elmondhatd, hogy a helyi addztatds valddi célja a kozfeladatok helyi sajatossagokhoz é€s
igényekhez igazithatd ellatdsanak biztositasa, melynek sordn nélkiilozhetetlen a helyi k6zosségek
kezdeményezdkészsége, dldozatvallalasa is. Ugyanakkor a Htv. az adomérték felsé hatarértékénck
(illetve az adomaximumnak) a megszabasaval, torvényben biztositott mentességekkel, az
adotobbszorozés lehetdségének kizardsaval (egy meghatarozott adotargy csak egyfajta addval
terhelhetd) biztositja az adoéalanyok védelmét is.

3/ A tulajdonhoz valé jog tekintetében a vitatott dontés megsértette az Alaptérvény XIII. cikk
(1) bekezdését, ehhez kapcsoldéddéan a 32. cikk 1) bekezdés e) pontjat, a 32. cikk (6)
bekezdését, illetve a 38. cikk (1) bekezdését

A korabban kifejtettek mellett eldadjuk, hogy a 3009/2012. (VI.21) AB hatarozat — utalva a
481/B/1999. AB hatarozatra[38]- megerésitette, hogy a tulajdonhoz vald jog ,,nem a tényleges
tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutas jogat, a tulajdon értékcsdkkenéstdl mentes és végleges
megtartdsat garantalja, hanem az allam szamara ir eld kétirany( kotelezetiséget. Az dllam
egyfeldl- az alkotmanyos kivételek lehetdségétol eltekintve- koteles tartézkodni a magan- vagy
jogi személyek tulajdonosi szférajaba vald behatoldstol, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz vald jogot diszkriminacio nélkiil
mikodoképessé teszi.

Ezenfelil az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz vald joggal
kapcsolatban a 3009/2012. (VI.21.) AB hatarozat- visszautalva a 64/1993. (X1.22.) AB
hatarozatra- ismét ramutatott arra, hogy ,,Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és mddja nem
sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. (...) A tulajdon elvondsa alkotmanyjogi
értelemben nem feltétlentil a polgari jogi tulajdonjog elvesztése (...). Az Alkotmany szerinti
tulajdonvédelem koére tehat nem azonosithato az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével; azaz
sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig a negativ és abszolut
jogként vald meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egylitt kell érteni.”[49]. Az alkotmanyjogi
tulajdon tartalma tekintetében tehat az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépését
kovetden is fenntartotta azt a kordbbi gyakorlatat, miszerint az alkotmanyos tulajdonvédelem nem
kizérolag a polgdri jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb vagyoni értékii jogokra is
kiterjedhet. [50]

Hangstlyozni kivanjuk, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XIII. cikke tekintetében- a
korabbi, Alaptorvény eldtti jogértelmezésének megfeleléen- fenntartotta azt a gyakorlatat, [57]
amely szerint a tulajdonhoz val6 alapjog a mar megszerzett tulajdon mellett kivételes esetekben a
tulajdoni varomanyokat is védi. [58]



Ugyanakkor kijelenthet6, hogy tovabbra is kovetkezetes az Alkotmanybirosdg abban, hogy az
Alaptdrvény f6szabaly szerint csak a megszerzett tulajdont védi, a tulajdonszerzéshez senkinek
sincs Alaptdrvényben biztositott joga. Az inditvanyozé a jogerds birdsagi dontések alapjan
vitathatatlanul a befizetett adoforintok vonatkozasaban tulajdont szerzett, mitébb az 8sszeg mar
egy konkrét kozfeladat ellatdsa, biztositasa érdekében atcsoportositasra is keriilt. Ezen okokbol
kifolyolag a sérelmezett dontés — éllaspontunk szerint- kiilonos sallyal sérti az inditvanyozo
tulajdonhoz vald jogat, mely bevétel egyuttal nemzeti vagyonnak is mindsiil, melyet az
Alaptorvény kiilon védelemben részesit.

Azaltal, hogy a Htv. telek fogalmaba (és igy a telekad6 hatalya ald) nem tartozo foldteriiletek
taxativ felsorolasabol hianyzo, ,a foldteriilet fizikai beépithetosége” feltételt rogzitett a
Kuria az alkotmanyjogi panasszal érintett itéletében, és az inditvanyozo helyi
koltségvetésébe mar a jogerds hatarozatok alapjan befizetett vagyont, mint kozfeladat
ellatast szolgaloé tulajdont teljes egészében elvonta, a tisztességes eljdrdshoz valé alapjoghdl
fakado kovetelményt megsértve ,,6nkényesen” az inditvanyozé hatranyara, ardanytalanul
szitken értelmezte a jogszabaly szovegét és masodlagosan ezzel az inditvanyozo
adokivetésre vonatkozo hatdaskérét is végeredményben teljesen kiiiresitette.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

- korben ugy nyilatkozunk, hogy az inditvanyozd kezdeményezte a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtandcsosi meghatalmazés eredeti példinya, ha az inditvanyozd jogi
képviselével jar el. (1/2. Melléklet)

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol

Alulirott inditvanyozé képviseletében az Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi CLI. térvény 52. §
(5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjérél széld
1001/2013 (11. 27.) Ti. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi
jognyilatkozatot
teszem:
Kijelentem, hogy a jelen alkotmanybirdsagi iigyben elGterjesztett alkotményjogi panasz

inditvanyommal 0sszefliggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulok / nem jarulok
hozza.

d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszer(i masolata (1/5.)

Budapest, 2022. jtinius 27.
Tisztelettel,

inditvanyozo
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Mellékletek:

I/1.- Inditvdnyozd képviseleti jogosultsagdt megalapozé dokumentumok (Budapest XXI. Kerlleti Helyi
Valasztasi Bizottsdg 166/2019. (X.14.) sz. hatarozata; Jegyzokonyv a polgarmester-valasztas credményérél)

1/2.- Jogi képviselé meghatalmazésa
1/3.- A Kuria Kfv.V.35.349/2021/4. sz. itélete
1/4.- A Pénziigyminisztérium PM/1321/2022.; PM/21111/2022. sz. 4llasfoglalasa

I/5.- Az inditvanyozo beavatkozdéi mindségét alatamaszto 8.K.32.627/2017/6. sz. birosagi végzés (érintetiség
igazoldsaul)

1/6.- 439/B/2007. AB hatarozat



Tisztelt Alkotmanybirésag!

inditvanyozo

Képv.:

a Kuria Kfv.V.35.349/2021/4. szamu
{téletével szemben

a T. Alkotmanybirésag  el6tt
1V/582/2022. szamon folyo
eljarasban.








