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Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLIL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a

inditvanyozé kiviil jegyzett

meghatalmazott jogi képviselonk (L2.) — a Pacsay & Sandor Ugyvédi Iroda (|G
ligyintéz6 tigyvéd: dr. Sandor Tamas Zoltan,

— (tjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt és

inditvany kiegészitést egységes szerkezetben

terjesztjiik eld.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg « Kuria dllal  hozott
Kfv.V.35.349/2021/4. sz. itélet (1/3.) alaptérvény-ellenességét, ¢s az Abtv. 43. §-anak
megfelelden azt semmisitse meg.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

I. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei

a) A tényallas és a pertdrténet rovid ismertetése

[1.] A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott Kfv.V.35.349/2021/4. sz. dontés tekintetében
eldadom, hogy a Kiria megismételt eljarast kovetéen hozta meg az inditvanyoz6 Alaptérvényben
biztositott jogat sértd vitatott itéletét.

A mint trimoduralis (k6zGti, vasati, vizi) logisztikai [étesitményt 1928-ban

adtak at, melynek kialakitdsa soran a *Lalajénak elhordasaval ¢s oldalfalak
kialakitasdval mesterségesen hoztak Ictre tobb, egyenként onalld  helyrajzi  szamon,
hajéallomasként telekkonyvezett, a Duna vizével elarasztott ,,medencéket”, amelyek az adott
ingatlan teljes tertiletét lefedik, és amelyeken aruk ki és berakodasa folyik. A ,,medencék”

3 j i n voltak; majd az allami tulajdonban allo
kertiltek, amelybdl kivalassal létrejott a panasszal érintett

dontés felperese 2005. évtol 75 évre bejegyzett haszonéivezeti joga alapjan mukodteti a
ia hajoallomasokkal.

2] A telekadd, mint helyi add —

testiiletének a helyi adokrdl szold rendelete hatdlybalépését, azaz - bevezetését kovetden egészen
2015-ig nem merilt fel, hogy a hajéallomasként telekdnyvezett ingatlanok (,,medencék”) nem
tartoznanak a telekado hatalya ala, s igy utanuk értelemszertien telekadd fizetési kotelezettség sem
all fenn. A helyi dnkormanyzat 2015. év soran jelezte az tigy felperese felé az ingatlanok utani
telekado-kotelezettség (torvényen €s Onkormanyzati rendeleten alapulo) fennallasat, amelyet



kovetden a felperes a perbeli ingatlanok utan a
telekado-kotelezettségét €s - alanyisagat a megallapitashoz valo jog eléviilési id6szakéra
visszamendlegesen adobevallasi-nyomtatvany benyujtasaval bejelentette a 2012-2016 évekre. Az
addzo bevallasa €s a tényallds tisztazasa alapjan az adot az &nkormanyzati adéhatdsag hatarozattal
kivetette, majd az addzé kérelmére részletfizetést engedélyezett. A telekadd kivetése a
targyidoszakban hatalyos, a helyi adokrol szold 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.) 17-
18. §-ai és 52. § 16. pont, illetve az inditvdnyozd Képviseld-testiiletének az egyes évek
alkalmazando-helyi adokrol sz616 rendelete (a tovabbiakban: Or.) figyelembevételével tortént.

[3.] Az addkivetést kdvetden az ligy felperese a korabban benyujtott addbevallasai tartalmat
5pellendrzéssel (Ui bevallas benyujtasaval) korrigalta. A_
a tovabbiakban: els6foku hatosag) felfliggesztette az adokivetési
eljarast, a felperes Onellenorzéssel modositott bevalldsai tartaméra tekintettel - amelyekben
telekadd hatalya ald tartozd beépitetlen teriiletet nem rogzitett - adobevallasok utélagos
vizsgalatara iranyuld ellendrzést rendelt el és folytatott le. Az els6fok addhatdsag adoellendrzése
eredményeként a [ lnrsz-0 ingatlanra nézve 1v-9749-14.-15-16/2016; a _hrsz.—L’l
ingatlanra vonatkozoan a 1V-9784-14,-15,-16/2016. és a hrsz.-0 ingatlanra nézve a
IV-9778-14,-15,-16/2016. szamu egybefoglalt hatarozataival a korabbi telekadot kivetd és
részletfizetést engedélyezd dontéseit visszavonta (l. és II. hatarozatok), egytttal a 2012-2016.
évekre a felperes terhére telekaddban a | lfhvsz.-0 ingatlan utan 56.462.985 forint ad6hidnyt,
28.231.433 forint adobirsagot és 4.024.618 forint késedelmi potiékot; a hrsz-u ingatlan
utan 92.243.668 forint adohianyt, 46.121.834 forint adobirsagot €s 6.571.960 forint késedelmi
potlékot, a - hrsz.-0 ingatlan utdan 34.530.837 forint adohidnyt, 17.265.419 forint
adobirsagot és 2.463.198 forint késedelmi potlékot allapitott meg (L11. hatarozatok).

[4.] Az elsofokt hatdsag az lefolytatott adoellendrzési eljaras keretében 2016. jinius 9. napjan
tartott helyszini szemlérol felvett jegyzokonyvben rogzitette, miszerint az add hatalya ala tartozo
ingatlanokon kialakitott ,hajodllomasok™ az ott taldlhaté talaj elhorddsaval mesterségesen
kialakitott ,,medencék” a Duna vizével tortént elarasztassal jottek létre. A ,,medencék” egyes
oldalfalai az épités soran mesterséges szerkezeti elemek hasznalataval keriiltek kialakitasra,
amelyek a kdrnyez6 csatlakozo talajszint alatt talalhatdak. A talajszint felett sem a ,,medencék”
oldalfalainal, sem a ,medencék” folott épiiletszerkezeti elemek nem talalhatéak. Az eldrasztast
kovetéen a viz felszinén kereskedelmi aruk ki- és berakodasa folyik uszalyokrdl, a ,,medencék”
oldalfalain és aljan csak karbantartasi tevékenység esetén folyik munkavégzés. E megallapitasokat
az egybefoglalt ad6hatosagi dontések indokoldsa rogzitette, hogy az ingatlanok az allandd vagy
id6szakos tartdzkodas, illetve hasznalat feltételeinek nem felelnek meg, mivel nem jott [étre olyan
tér, amely a szokasos emberi tevékenység kitejtése soran huzamosabb idejii védelmet biztositana
épliletszerkezetekkel a kiilsd kornyezeti behatasoktol. Ennek kévetkeztében a vizsgalt ingatlanok
vonatkozasban nem teljesiiltek a Htv. szerinti éptilet [52. § 5. pont] fogalmanak kritériumai, és igy
a Htv. 19. § a) pontja szerinti mentesség - azaz a telkek adokételes teriilete nem volt csokkenthetd
az épiilet, épiiletrész hasznos alapteriiletével egyez6 nagysagi telekrésszel sem volt atkalmazhato.

[5.] A pertorténet kapcsan elbadjuk tovabba, hogy az elséfok( addhatosag fent emlitett
dontéseit kvetben a felperes az egybefoglalt hatdrozatokkal szemben fellebbezést terjesztett eld.
A fellebbezés alapjan eljart Budapest Févaros Kormanyhivatal (méasodfokt addhatosag), mint
alperes a 2017. mdjus 18. napjan kelt BP/1008/00732/4-6/2017., BP/1008/00734/4-6/2017., €s
BP/1008/00731/4-6/2017. sz. egybefoglalt hatarozataival (I.-1L.-Ill. részddntések) az elséfoku
egybefoglalt dontéseket kiegészitve, részben eltéré indokoldssal helybenhagyta. A mdasodfoku
adohatdsag hatarozataban kifejtette, hogy a hajoallomas azt a célt szolgalja, hogy azokon hajok
kozlekedjenek; az emberek a tevékenységiiket a hajokon, nem pedig a nyitott ,,medencékben”
végzik. Az omindzus ingatlanok, ezért épiiletnek nem minésiilé épitmények (miitargyak), ezéltal
az altaluk lefedett teriilet - az ingatlanok teljes teriilete - a telekado hatalya ala tartozik.



[6.] A felperes a masodfokt egybefoglalt hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata irant terjesztett
el6 keresetet. Az alperes az ellenkérelmében a hatarozataiban foglaltakat fenntartva a kereset
teljes elutasitasat kérte, valamint kérte az 6nkormanyzati jogalkotd, vagyis a jelen inditvanyozo
perbehivasat, mely kérelemnek az eljard birosag helyt adott és az inditvanyozo az alperes mellett
beavatkozoként vett rész a birosagi eljarasokban. A Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsag, mint jogeldd elséfoku birosag a pereket egyesitette, majd a 2018. oktdber 5. napjan kelt
8.K.32.627/2017/19.  sz.  jogerds  itéletével az  alperes  BP/1008/00731/4-6/2017.,
BP/1008/00732/4-6/2017. és BP/1008/00734/4-6/2017. sz. hatarozatival szemben elOterjesztett
felperesi keresetet elutasitotta.

[7.] A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Karidhoz. A
Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a 2020. januar 23. napjan kelt Kfv.V.35.678/2019/3. sz.
végzésével a jogeldd elséfoki birdsag itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét
nem érintette, a fellilvizsgélattal tdmadott részét hatdlyon kiviil helyezte, az els6foka birdsagot ]
eljarasra €s 0j hatdrozat meghozatalara utasitotta. A Foévédrosi Torvényszék Kozigazgatasi
Kollégiuma, mint jogutod elséfokl birdsag a megismételt eljarasban a 2021. majus 10. napjan kelt
12.K.702.519/2020/16. sz. itéletével a felperes keresetét az alperes mindharom hatirozataval
szemben elutasitotta. A felperes a jogerds itélet ellen feltilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, kérte,
hogy a Kuria a tamadott itéletet igy valtoztassa meg, hogy a 2012-2016. addévekre a perben
érintett ingatlanok utan telekaddfizetési kotelezettséget ne allapitson meg, arra figyelemmel, hogy
azok a beépithetdség hidnyaban a Htv. 52. § 16. pontja szerint nem mindsliltek teleknek, ezért a
Htv. 17. §-a szerint nem telekadd kotelesek, ezért az adokiilonbozet, adobirsag és késedelmi
potlék kiszabdsat is melldzze. ' i

A jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozdja, mint alperesi beavatkozd a feliilvizsgalati
ellenkérelmiinkben a jogerds itélet hatalyban tartasat kértiik. Részletesen kifejtettiik, hogy a
jelenlegi valos és tényleges allapotuk alapjan a perbeli ingatlanok a Htv-ben szabélyozott telekado
targyi hatédlya ald tartozva - telekadokotelesek, azok egyébirant fizikailag — tovabba jogi korlatozo
szabalyozas hidnyaban - beépithetdek, azonban felperes sajat dontése alapjan nincsenek beépitve.

[8.] A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott - az inditvanyozé Alaptdérvényben
biztositott jogat egyértelmiien sért6 -, a Kuaria altal hozott Kfv.V.35.349/2021/4. sz.
dontésben foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem alapos, mely kivetkeztében a Kiiria a
Fovarosi Torvényszék 12.K.702.519/2020/16. sz. itéletét hatalyon kiviil helyezte, az alperes
BP/1008/00731/4-6/2017., BP/1008/00732/4-6/2017. és  BP/1008/00734/4-6/2017.  sz.
egybefoglalt dontései részét képezo III. hatarozatokat - az els6foki hatarozatokra is
iterieds : £ alatti
ingatlan-nyilvantartasi megnevezésii
belteriileti ingatlanok utan a 2012-2016. addéévekre telekadofizetési kitelezettséget nem
allapitott meg.

E kérben mar kiemeljiik, miszerint a vitatott dontéssel érintett dsszeg, adobevételként az
inditvanyozo6 rendelkezésére allt és a kozfeladatok ellatasa érdekében tobbek kozitt a helyi
koltségvetési  kiadasok finanszirozasat eredményesen szolgalta, illetve biztositotta.
Kijelenthetd, hogy a panasszal tamadott alaptérvény-ellenes biré dontés hatasara az
inditvanyozonak - az iranyado jogszabalyok helyes értelmezéseként az els6foku adéhatosag
altal kivetett és adozo altal megfizetett — beszedett jelentés 0Osszegii addforintok
visszafizetésével siilyos és visszafordithatatlan vagyon- és tulajdonvesztése, tovabba a jovore
nézve bevételkiesése (és vagyoncsokkenése) keletkezik.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében nyilatkozni kivanunk arrél, hogy a rendes
jogorvoslati lehetdségeinket kimeritettiik, illetve maga a panasszal tamadott dontés rendkiviili



jogorvoslat soran, a Karia el6tt sziiletett, valamint tajékoztatjuk a t. Alkotmanybirosagot, hogy
nincs folyamatban perujitasi eljaras, sem jogorvoslat a torvényesség érdekében.

c) Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfeleloen nyilatkozunk, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalo, a Kiria altal hozott Kfv.V.35.349/2021/4. sz. itéletet az inditvanyoz6, jogi
képviseldje altal és elektronikus aton 2021. december 07. napjan vette kézhez (kézbesités), ezért
a torvényi 60 nap figyelembevételével az alkotmanyjogi panasz benytjtasara nyitva all6 hataridé
utolsé napja 2022. februar 07. napja (tekintettel arra, hogy a szamitott hataridé utolsd. napja,
2022. februar 05., munkasziineti napra esik). A fentiek értelmében az inditvanyozé a térvényes
hataridoben nytjtotta be az alkotmanyjogi panaszt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

[9.] Az érintettségiink alatamasztasa kapcsan hivatkozni kivanunk az Abtv. 27. § (2) és (3)
bekezdéseire, melyek szerint jogallasatol fuggetleniil érintettnek mindsil az a személy
vagy szervezet,

a) aki (amely) a birosag eljarasaban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

¢) akinek (amelynek) jogdara, kotelezettségére, magatartdsa jogszeriiségére a birosag
dontése kiterjed.

(3) Kozhatalmat gyakorld inditvanyozd esetén vizsgalni kell, hogy a panaszaban megjeldlt,
Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.

[10.] Allaspontunk szerint az idézett rendelkezések tsbb pontjanak eleget téve az inditvanyozo
kétségtelentil érintettnek tekinthetd, amely a jelen alkotmanyjogi panasz benyijtasara egyuttal
feljogositjia. Els6sorban ezt a kogens kritériumot megalapozza, hogy az inditvanyozd a
targyiddszakban hatalyos, polgari perrendtartasrol szol6 1952. II1. térvény (a tovabbiakban: rPp.
54. §-at alkalmazva az tigyh6z kapcsolodo peres eljarasokban az alperes
pernyertességének elomozditasa érdekében beavatkozokent vett reszt,
tekintettel arra a korlilményre, hogy a nevezett gy elézményében eljard elséfoka birdsag a
beavatkozas megengedése targyaban hatarozott. Ezenfelil az alkotményjogi panasszal érintett,
Kuiria elotti feliilvizsgalati perorvoslat soran az inditvanyozd szintén ebben az eljarasjogi
pozicioban jart el.

A fentiekkel 6sszefliggésben eldadjuk, hogy a beavatkozo perbeli jogallasa alapvetden attol fiigg,
hogy az itélet jogereje kiterjed-e a beavatkozo és az ellenfél jogviszonyara. Ha nem hat ki, ugy
nem 6nalld beavatkozordl beszéliink, ezzel szemben, ha a perben hozott itélet anyagi jogeréhatasa
kiterjed a beavatkozo €s az ellenfél jogviszonydra is, ugy onallo beavatkozordl beszéliink, €és ez
esetben a beavatkozo perbeli cselekményei akkor is hatalyosak, ha azok az altala tamogatott fél
cselekményeivel ellentétben allnak. Mivel a tamadott itélet jogereje kétségteleniil kihat az
inditvanyoz6, mint korabbi beavatkozd vagyoni viszonyaira, azaltal, hogy a dontés az

*J’elentés bevételkiesést okoz, ezért a levezetett fogalom meghatarozast szem
elott tartva, az inditvanyozd a perben 6nalld beavatkozoi szerepet t6ltott be.

A kifejtetteket er6siti, hogy a Karia a rendelkezd részben foglaltak szerint egyetemlegesen
kotelezte az alperest és az alperesi beavatkozot (inditvanyozot) az elséfoka és feliilvizsgalati
perkoltség megfizetésére is (Abtv. 27. § (2) bek. b); akire (amelyre) a dontés rendelkezést
tartalmaz).



[11.] Végill az érintettség feltételének meglétét igazolja, hogy az inditvanyozd az
Abtv. 27. § (2) bek. ¢) pontjat is teljesiti, merthogy az inditvanyozd vagyoni helyzetének
hatranyos médositasaval a Kiria dontése egyrészt kiterjed az inditvanyozé jogara (ti.: a telekado
rendelettel valé bevezetéséhez, azaz a Htv. szerinti adomegallapitasi jogbol eredd kdzpénzhez,
mint az inditvanyozo tulajdonahoz kapcsolodo, tulajdonhoz vald jog), masrészt a kotelezettségére
(ti.: megfeleld szinvonalon térténd kdzszolgaltatdsok nydjtasa a kozfeladatok finanszirozasanak
megteremtésével).

[12.] Meglatasunk szerint a korabbi pontokban rogzitett koriilmények hitelt érdemlGen
igazoljak, hogy az alkotmanyjogi panaszban timadott biréi dontés az alkotmanyjogi
panaszt benyijto, kézhatalmat gyakorlé — azonban jelen relacioban mellérendelt poziciot
bet6lté- szerv jogait vagy érdekeit érinti, kovetkezésképp az iranyadoé jogszabalyok szerint
megteremtett adobevételét (ti.: vagyonat) negativan befolyasolja.

Az inditvanyoz6, alkotmanyjogi panasszal érintett jogviszonyban elfoglalt helyzete
vonatkozasaban stlyozottan ra kivanunk mutatni arra a tényre, hogy bar kozhatalmat gyakorld
szervként 1ép fel és kéri a t. Alkotmanybirosag érdemi eljarasat. Ettdl fliggetlentil az i
felperesével (addzoéval) az Snkorményzati adohatdsagi jogkorét (addkivetést) gyakmloﬂ
mint elséfok hatdsag allt
s = az_els6foka adohatarozatot
masodfok adohatosagi hataskorében helybenhagyo - jart el
alperesként.

Az elbadottak lényegi eleme tehat abban jelenik meg, hogy az alkotmanyjogi panaszt az
Onkormanyzathoz kotédd Alaptorvényben biztositott jogsérelem okén az inditvanyozo agy
nyGjtja be, mint aki, a sajat (add)bevételét (ti.: tulajdonat, vagyonat) érinté sérelem hatasara
polgari jogviszonybeli jogalanyi mindségében él a panasztételi jogaval (az inditvanyozo
érintettsége tehat személyes, kézvetlen és aktualis).

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta, vagy
a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés

[13.] Az Abtv. 29. §-a kapcsan eldljaroban (fébb pontokban) régziteni kivanjuk, hogy a
tdmadott Kfv.V.35.349/2021/4. sz. bir6i dontés megsértette az inditvanyozé tulajdonhoz valé
jogat (Alaptorvény XIII. cikk), ehhez kapcsolddoan a 32. cikk (1) bekezdés e) pontjat, a 32.
cikk (6) bekezdését, a 38. cikk (1) bekezdését, mivel az inditvanyozo — adotényallasra irdnyado
jogszabalyok megalapozott értelmezéseként az elsofoki adohatosag altal beszedett €s jogerds
kozigazgatasi birdsagi itélettel megallapitott — adobevételét teljes egészében elvonta.

Mindemellett a Kdria targyi dontése kétségtelenill kiterjedt és ezzel parhuzamosan megsértette az
inditvanyozo, Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében lefektetett tisztességes eljarashoz
val6 jogat. A Kuria dontésével a Htv. telekado targyi hatalyara vonatkozo6 rendelkezései [17.
§ és 52. § 16. pont] hatalyosulasahoz fiz6d6 jogalkotéi (Orszaggyiilés) és
jogszabalyel6készitoi (Pénziigyminisztérium) célt silyosan megsértette, ¢ jogszabalyhelyeket
a jogalkotdi céltol eltérve, 6nkényesen, sajatos modon értelmezte. [A Kormany tagjainak feladat-
és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 67. § (1) bekezdése szerint a
pénziigyminiszter ,,az addpolitikdért valo felelossége keretében el6késziti az allamhaztartas
alrendszereit  illetdé  befizetési  kotelezettségekre  vonatkozd — jogszabédlyokat”. A
Pénziigyminisztérium Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol szold 1/2020. (1. 31.) PM utasitas 2.
fuggelék 3.3.1.3. pontja szerint a ,Jovedelemaddk és Jarulékok Foosztaly ,kialakitja ...az
Onkormanyzati addztatas (értve ezalatt helyi adok, teleplilési add) szabalyozasi elveit, el0késziti a
kapcsolodd  kormany-eldterjesztéseket, jogszabalytervezeteket.”] A Pénziigyminisztérium



szakf6osztalyanak a Htv. telekado targyi hatalyaval sszefliggésben kialakitott [PM/1321/2022.
szamu] elvi allaspontjat ezaton csatoljuk. (1/4.)

Végiil a birdr dontés kdzverve a megjelolt Alaptorvényben biztositott jogsérelem okan az
inditvanyozo Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének h) pontjat is sulyosan megsértette,
figyelemmel arra, hogy a helyi adok fajtajanak és mériékének meghatarozasa (ti.: adokivetés
joga), mint Alaptérvényben védett hataskor is egyértelmiien csorbat szenvedett, azzal, hogy a
Kuria tisztan jogkérdésben téves és indokolatlanul szikito értelmezésre jutott, megakadalyozva az
inditvanyozoé tulajdonjogbol fakado részjogositvanyainak (ti.: birtoklas. hasznositas-hasznalat és
hasznok szedésének joga, rendelkezési jog) gyakorlasat is.

[14.]  Allaspontunk szerint, ha és amennyiben a tdmadott déntés tiszteletben tartotta volna az
inditvanyozé fent részletezett Alaptorvényben biztositott jogait, (gy az irdnyado térvények és az
onkormanyzati rendelet tiikrében a targyi ingatlanok tekintetében kizardlag arra a kovetkeztetésre
juthatott volna, miszerint azok a telekadd hatalya ald tartoznak, s torvényi adomentesség
alkalmazhatosaganak hianyaban, utdnuk — az adokivetd adohatosagl hatarozat joghatasként -
adofizetesi kotelezettség kell hogy fennalljon.

Ezzel szemben a biréi dontés megallapitasai kozott szerepel (itélet 32. pont), miszerint , az
ingatlan telekado adotdargykénti mindsitésének vizsgalata azonban meg kellett, hogy eldzze az
adomentességek vizsgalatat. illetve a Kuria megismétell eljarasra adott irdnymutatasatol az
elsofoku birosag nem térhetell el, igy a jelen vizsgalat alapja kizarolag abban mutatkozott, hogy a
perbeli ingatlanok teljes egészében vizzel (0rténd lefedettsége okan teleknek mindsiild
foldteriiletnek  tekinthetoek-e, avagy aktudlis és  valosagos  helyzetiikben  objektive
beépithetetlenek.”

A bir6i dontés indokolasanak 34. pontja szerint ,, A telekado fogalom kibontdsa korében a Kuria
mar szamos dontést hozott, igy a Kfv.1.35.682/2018/4. szdmu iigyben utalt arra, hogy , az
adoalanyok a telekadd megfizetését egy adott ingatlan beépithetetlenségére tekintettel kétféle
modon  keriilhetik el. Egyrészt amennyiben ay ingatlan fizikai jellemzdi okdn - példaul
sziikségszerti  rekultivdcioval — érintelt  banya, kornyezetvédelmi  kdrmentesitésre  szorulo
hulladéklerako - objektive beépithetetlen, akkor az érintelt ingatlan nem felel meg a Htv.-ben
definidalt telek fogalomnak, azaz nem (artozik az addonem tdrgyi hatdlya ald. Ez mindsil a
beépithetetlenség fizikai korlatjanak, amelyet a birdsdgi joggyakorlat alakitott ki (EBH2011.
2357.; Kfv.1.35.610/2016/9.). Mdsrészt az ingatlan meghatarozott jogi korldt esetén mentesiil az
adofizetési kitelezettség alol. Amennyiben ugyanis az ingatlanokat érintéen az Etv. szerinti épitési
tilalom dll fenn. az ingatlan adokoteles teriletének 30%-a Hiv. 19. § ¢) pontja alapjin mentesiil
az adofizetési kotelezettség alol. Az ingatlan tehat ebben az esetben teleknek mindsiil és a telekado
targyi hatdlya ald tartozik, viszont az Etv.-ben meghatdrozott jogi korldtra tekintettel mentesiil az
adofizetési kotelezeltség alol. A jogi korldt esetén a beépithetdség elvi lehetbség fenndll, viszont az
Ewv. annak gyakorlati megvaldsuldsat kizarja.”

A Dbiréi dontés indokoldsa 36. pontjdnak elsé mondata szerint ,, A beépithetetlenség fizikai
korlatjat tehdat a joggyakorlat (EBH2011. 2357., Kfv.1.35.610/2016/9.) elkiilonitette az ingatlan
meghatdarozotl jogi korlatjatol, mely jogi korldt esetén a beépithetdség elvi lehetdsége fenndll, de
annak megvalosulasdat jogi tilalom nem teszi lehetove (példaul épitési tilalom esetében).”

A bir6i dontés 38. pontjaban lényegi Osszegzésként olvashatd, hogy ,,a felperes a feliilvizsgdlati
kérelemben helytdlloan hivatkozott a beépithetetlenség fizikai korldatianak tényleges fenndlltdara,
illetve a kuriai joggyakorlat alapjan az analogiaként felhivott EBH2011. 2357,
Kfv.1.35.610/2016/9. sz. dontésekre, csakigy, mint a példaként felhozott rekultivacioval érintett
banva, kornyezetvédelmi karmentesitésre szorulo  hulladéklerako esetére. A perbeli |, kivett



7

hajédllomdsok” foldrészletei sziikségszerii kornyezeti rehabilitdciora szorulnak o beépitést
megeldzden, ebbdl kiovetkezden objektive, fizikai dllapotukndl fogva beépithetetlenek. Lzért a
Htv.-ben definidlt telek fogalmdnak nem felelnek meg, azaz nem vornhaték a telekado targyi
hatdlya ala, amelyre tekintettel a masodlagos kereseti kérelemmel osszefiiggésben adokiilonbozet,
addhiany, adobirsag és késedelmi potiék kiszabasdra jogszeriien nem keriilhetett sor.”

[15.] Az elébbi 14. pontban ismertetett Kuria altali okfejtéssel szemben a kovetkezoket adjuk
el6: A Htv. — 2012. évt6l hatalyos - 17. §-a szerint adokoteles az Snkormanyzat illetékességi
teriiletén 1évo telek, mig 52. § 16. pontja a telek fogalmat rogziti, eszerint telek az épiilettel,
épiiletrésszel be nem épitett foldteriilet, ide nem értve az a)-i) pontban meghatarozott
foldteriileteket. A Htv. alkalmazasaban a telek fogalmaba tartozo — abbol normaszéveg szintjén ki
nem emelt — foldteriiletek a telekadé targyi hatélya al4 tartoznak.

A targyi adokotelezettség (targyi hatély) léte szempontjabol k6zombés, hogy a foldteriilet teljesen
lires vagy részben épiilettel beépitett-e, illetve beépitheté-e. A targyi hataly tényét nem érinti az,
ha a telken miitargy (pl. térkdvezett/aszfaltozott parkold/jarda, nyitott uszomedence, maganut,
egy€b felépitmény) talalhatd, vagy ha a telek egésze/meghatarozott része utan tdrvényi mentességi
tényallas [Htv. 19. § a)-d) pont] kévetkeztében nem kell adét fizetni. gy példaul az épitési tilalom
(jogi korlat) alatt all6 telek egésze adokoteles, csak az adolap 50%-a utdn térvényi mentesseg jar.
Tovabba a telek fogalmaba tartozo foldteriilet targyi telekado-kotelezettségét nem befolyasolja az
sem, ha a foldteriilet egésze/része idGszakosan/allanddan, természetes dton vagy emberi
beavatkozas kovetkeztében viz alatt all, igy példaul a belvizzel érintett, folydk/patakok arteriilete
¢s medre is telekadokdoteles.

Az utdbbi érvelés megalapozottsaganak alatamasztasaként a torvényalkoto a telek Hiv-beli
fogalmabol [52. § 16. pont] 2013. januar i-jével a viztarozd (halasto) teriiletét [g) pont}, mig
2017. januar 1-jével a banyatd teriiletét [g) pont] emelte ki.

Fentiek alatamasztasaként a Pénziigyminisztérium hivatkozott allaspontjabol néhany gondolatot
idéziink:

»A jogalkotd egy telek hasznositasanak lehet0ségét és maodjat tehat kizardlag a tdrvényben
meghatarozott szempontok szerint €rtékeli, azaz a Htv. 52. § 16. pontjaban rogzitett, sajatos
rendeltetési foldteriileteket veszi ki csupan a telekadd hatalya aldl, mig a Htv. 19. § a)-d)
pontjaiban

meghatdrozott kortilményeket ismeri el olyan jellemzoként, amely részben vagy egészben a
telekado hatalya ala tartozoé telkek utdn adomentességet biztosit.” [elsé oldal hatodik bekezdés]

.- a telekado targy minden olyan Htv, 52. § 16. pontjaban kivételként fel nem sorolt — épiilettel,
épliletrésszel — be nem épitett foldteriilet. A norma egyetlen elemében sem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely alapjan akar logikai értelmezéssel is a taxativ felsorolason kiviili barmely mas
foldtertilet — igy a fizikai jellemz6i okan objektive beépithetetlen telek — ne tartozna a telekado
hatdlya ald. Amennyiben ez lenne a jogalkotd szandéka, a kivételek kozott szerepeltetné az
emlitett jellemzdvel bird ingatlanokat.” [elsé oldal hetedik bekezdés 1-3 mondat]

»IFentieket erdsiti az is, hogy egyetlen jogszabalyban sincsen rogzitve tételesen, hogy mely fizikai
jellemzdék alapjan lehetne egy telek objektive beépithetetlennek mindsiteni, illetéleg ez mely
(hataskorrel és illetékességgel rendelkezd) szerv, mely eljardsdban lenne megéllapithatd. A Htv.
értelmez6 rendelkezései koz6tt nem szerepel ,,a fizikai jellemz6i okan objektive beépithetetlen
telek” fogalma, és ennek oka az, hogy ezt a szempontot a Htv. nem veszi figyelembe.” [masodik
oldal masodik bekezdés 1-3 mondat]



Mindezek alapjin egyértelmilen leszogezhetd, hogy a Htv-beli telek fogalmaba tartozo
foldteriilet fizikai beépithetosége — szemben a Kiaria érvelésével - nem feltétel a telekado
targyi hatalvanak bealltahoz.

Ezenfelil nyomatékositjuk, miszérint az érintett telkek vonatkozasaban egyaltalin nem
helytallo, hogy azokat fizikailag ne lehetne beépiteni. A fenti tényt timasztja ala, hogy a
vitatott itélet targyat mar nem képez6 negyedik ,,medence” esetében (a helyi adohatosag az
eljaras kezdetén mind a 4 ,medence” tekintetében telekadé fizetési kitelezettséget ailapitott
meg hatarozataban) 2017. évben feltdltés utjan megvaldsult a beépitése, tehat a perbeli
felperes sajat dontése alapjan nincsenek a nevezett ingatlanok (ti.: vagyis a masik harom
telek) beépitve és nem a fizikai akadalyok okan.

E16z6 vilagos logika mentén haladva, ha a jogalkoté a telek fogalmabdl a fizikailag
beépithetetlen, egzakt modon meghatarozott foldtertiletcket — a birdsagi dontésben a Kiria
kialakult itélkezési gyakorlataként felhivott, Kfv.1.35.610/2016/9. szamu (,,banyatelek™), illetve
Kfv.1.35.682/2018/4. szamu (,,szemétlerako telep”) itéleteiben foglaltakkal szemben - ki kivanta
volna emelni, akkor azt mindenképp megtette volna, vagy megteszi a jovében. Hangsllyozando,
hogy ez a Iépés jelen esetben bizonyitottan elmaradt.

A birosagi dontésben — szintén a kialakult joggvakorlat részeként — felhivott EBH2011. 2357.
szamu elvi hatarozat (,.beépitésre nem szant besorolasu hulladéklerako™) a Htv. — 201 1. december
31-ig hatalyos — 17. §-ahoz kapcsolodott, mely szerint ,,adokoteles az Gnkormanyzat illetékességi
teriiletén [évo beépitetlen belteriileti foldrészlet”. 2012. januar 1-jétdl a jogalkotd a telekado
targyaként a telket jeloli meg, €s annak ,.beépitésre szant”, illetve ,,beépitésre nem szant” jellegét
az adokotelezettség szempontjabol nem (tovabbra sem) értékeli. Azaz, hivatkozott elvi hatarozat a
Htv. 2012. évtdl hatalyos rendelkezései értelmezéséhez nem szolgalhat alapul.

[16.] A telek beépithetdsége tekintetében tovabba megjegyezzik, hogy a kogens rendelkezés
nem tartalmazza az adokotelezettség feltételeként a foldrészlet beépithetdségét, mint fogalmi
elemet is, a Htv. egyaltalan nem koveteli meg, hogy a foldrészlet beépithetd legyen, ettdl a
lehetdségtol fliggetleniil lehetdvé teszi a foldrészlet megadoztatasat.

A telekadd esetében azonban nem - az ingatlan beépitésének elmaradasahoz fiz6d6 - szankcidrol
van sz6, hanem egy vagyontargyhoz kapcsolodd kdzteherrdl. A telekadd kotelezettség tdrvényi
meghatarozasa €s a tdmadott biroi dontésben felhivott épitésiigyi szabalyok (a beépithetség,
illetve be nem épithetoség) kozott ebbdl kovetkezdleg semmiféle Gsszefliggés nem allapithato
meg; nem befolyasolja a kozterhekhez vald hozzdjarulas kotelezettségének vagyoni alapjat az,
hogy az adott ingatlan milyen okbol beépitetien.

A kifejtettekkel Osszefliggésben sitlyozottan hivatkozunk a 439/B/2007. AB hatarozatra, mely
szerint . az inditvdnyozok altal hivatkozott kritériumot, az épitésligyi szabalyok szerinti
beépithetdséget az Alkotmanybirésag nem taldlta a telekadd, mint vagyoni adokételezettség
immanens tartalmi_elemének, igy az alkotmanyossagi vizsgalat csakis a Hatv. hivatkozott, a
fentiek szerinti tartalmu rendelkezésére vonatkozhatott (Isd 439/B/2007. AB hatarozat, 1/6.).

A befogadhatosag korében részletezett, az Alaptérvényben biztositott jogsérelmekkel
Osszefiiggésben kiemeljiikk, hogy allaspontunk szerint a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség valosult meg, amely egyuttal alapvetd alkotmanyjogi
jelentoségii kérdést is felvet.

[17.] Az alkotmanyjogi jelentoségli kérdés pedig abban all, hogy a jogalkalmazas
teriiletén eljaré birdsag tamaszthat-e a jogszabaly szovegébdl ki nem olvashato és
jogalkotoi akarattal tisztin szembemenoé olyan tovabbi teltételt (a targyi hataly 1étéhez),



amelynek eredményeként gz__giét bevételhez, mint tulajdonhoz valo
jogot siilyosan megsérti, valamint teljesen figyelmen kiviil hagyja azﬁ
abszolat jelleggel tapadé, Alaptorvényben rogzitett hataskort, nevezetesen a helyi
adokivetés (ti.: telekadd) gyakorlasanak jogat?

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése

[18.] Az inditvanyoz6 az alabbi, Alaptérvényben rogzitett rendelkezések megsértesét alliga.

* A tulajdonhoz valé jog tekintetében hivatkozunk az Alaptérvény XIIL cikk (1)
bekezdésére, ehhez kapcsolddoan a 32. cikk 1) bekezdés e) pontjira, a 32. cikk (6)
bekezdésére, a 38. cikk (1) bekezdésére.

A vagyonnal, gazdalkodassal, bevételekke! tobb elem is foglalkozik. A 32. cikk (1) bekezdés
e) pontja szerint ,gyakorolja az dnkormdnyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd
jogokat”; az f) pont alapjan ,jmeghatérozza koltségvetését, annak alapjan 6nalléan gazdalkodik™;
a g) pont szerint ,,e célra felhasznalhato vagyondval és bevételeivel kotelezd feladatai ellatdsanak
veszélyeztetése nélkiil vallalkozast folytathat”; végezetiil a h) pont alapjan ,,dont a helyi adok
fajtajarol és mértékérdl”

A tulajdonosi jogok torvény keretei kozotti gyakorlasahoz az Alaptérvény a 38. cikke a helyi
dnkormanyzat tulajdonat a nemzeti vagyon korébe helyezi, és kezeléséhez kotelezben figyelembe
veend6 célokat is rogzit. Figyelemmel a 38. cikk (1) bekezdés utolsd mondatdra, ami szerint ..[a]
nemzeti vagyon megbrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felelos gazdalkodasnak
a kovetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg”, e tekintetben a ,torvény keretei k6zote”
kitétel alatt e  sarkalatos tdrvényt vagy torvények  korét  is  érteni  kell
A 32. cikk (6) bekezdés kimondja tovabba, hogy [a] helyi Onkormdnyzatok tulajdona
koztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgalja.

= A birdi dontés kézvetve a megjelslt Alaptdrvényben biztositott jogsérelem okdn az
inditvanyozo6 Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének h) pontjat is silyosan megsértette.

A hivatkozott rendelkezés rogziti, hogy a helyi Onkorményzat ,dont a helyi adok
fajtdjardl és mértékérdl”. Ez a lehetdség az Alkotmanyban is jelen volt, és a torvényi szint is
rendezi a kivethetd adok tipusait és azok mértékét, feltételeit, a lehetséges kedvezmények korét. E
felhatalmazas -- ha teljes gazdalkodasi 6nalldsagot nem is, de — a helyi addpolitika kialakitasaban
mégis relative nagy szabadsagot jelent az 6nkormanyzatoknak. A_Kdria megdllapitotta azt is,
hogy az ad6 kozibvedelem, amely részben a kozszolgaltatdasok anyagi alapja, részben pedig
gazdasagpolitikai eszkdz, mivel direkt vagy indirekt modon befolyasolja, orientalja a gazdasagi
¢let szerepldinek magatartdsat. Az ado a helyi kézhatalom kezében is eszk6z, mivel adopolitikaja
kialakitasakor az Onkormanyzat gazdasagossagi, szocialpolitikai, helyi politikai. a kéltségvetési
egyensilyt szolgalo, avagy egyeb szempontokat érvényesithet. E szempontok jelennek meg akkor,
amikor a helyi 6nkormdnyzat mérlegeli a helyi add bevezetését, dont arrdl, hogy a helyi adok
melyikét, mikertdl, milyen korben €s milyen részletszabalyokkal vezeti be.

Meglatasunk szerint az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdése olyan hataskorcket tartalmaz,
amelyeket a helyi Onkorményzatok esetében az alkotmanyjogi panaszok szempontjabol
Alaptorvény biztositott jogként sziikséges értelmezni, ugyanis megsértésiik esetén €ppen az
Alaptorvény altal biztositani hivatott autondémia szenved csorbat.
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* A Kria targyi dontése a téves jogértelmezes altal ‘kétségteleniil kiterjedt és ezzel
parhuzamosan megsértette az inditvanyozo, Alaptorvény XXVIHIL cikk (1) bekezdésében
lefektctett tisztességes eljarashoz valo jogat.

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeil torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvdnos
targyalason, ésszerv hatdaridon beliil birdlja el.”

A Htv. a telekado targyi hatalyara vonatkozé rendelkezéseihez [17. § és 52. § 16. pont] fliz6d6
jogalkotoi (Orszaggylilés) ¢és jogszabalyeidkészitoéi (Pénzligyminisztérium) célt sulyosan
megsértette a birdi dontés azzal, hogy a vonatkozd jogszabalyhelyeket a jogalkotdi céltol eltérve,
sajatos modon, szliken értelmezte. | :

A 2022. januar 25-én kelt és jelen alkotmanyjogi panaszunkhoz mellékelt PM/1321/2022.;
PM/21111/2022. sz., a Pénziigyminisztérium Jovedelemaddk és Jarulékok Foosztalyanak
allasfoglalasaban lefektetett Iényegi megallapitas az alabbiakban foglathatd 6ssze.

A jogalkoto egy telek hasznositasanak lehetdségét és modjat tehdt kizardlag a torvényben
meghaltdrozoll szemponlok szerint_érickeli, azaz a Hiv. 32. § 16. pontiaban rogzitett, sajatos
rendelletésii foldteriiletekel veszi csupan ki a telekadotargyi hatdlya aldl, mig a Htv. 19. § a)-d)
pontidban _meghatdrozott _kortilményeket ismeri el olyan jellemzéként, amely részben vagy
egészben a telekads hatdlya ald tartozo telkek utdn adomentességet biztosit.

Az On dltal felvetett kérdésekre leszogezhets, hogy a telekads targya minden a Htv. 52. § 16.
pontjdban kivételként fel nem sorolt épiilettel, épliletrésszel be nem épitett féldteriilet. A_norma
egvetlen elemében sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjdan akdr logikai értelmezéssel is
a taxativ_felsoroldson kivil bdrmely mds foldteriilet — igy a fizikai jellemzdi okan objektive
beépithetetlen telek - ne tartozna a telekado hatdlya ald. Amennyiben ez lenne a jogalkoto
szandéka a kivételek kozott szerepeltetné az emlitett jellemzdvel biro ingatlanokat. A Févdrosi
Torvényszék is utalt va a 19.K.33.884/2011/9. sz. itéletében, hogy azonban .,a telekado a telket, és

ph* Lk

nem az epitési telkel adoztatja

Végiil osszefoglaldan hangstlyozasra keriilt, miszerint ,az elozdekben kifejtett dllaspontom
szerint azonban a telekado targyi hatdalya ald tartozds szempontjabol a fizikai beépithetoségnek
sines jelentosége.”

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

I/ Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo jog

sérelme

A Kuria dontésének alaptorvény-ellenességét alapvetéen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének és az - azzal fogalmi egységet alkotd - Alaptorvény 28. cikkének megsértésére
alapitjuk.

Inditvanyozoként a tényallas megallapitasat, a bizonyitékok értékelését és mérlegelését nem
sérelmezziik, mert az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tényallds megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazd szamara
fenntartott feladat 3309/2012. (X1 12.) AB végzés, Indokolas [5]; 3339/2020. (VIIL. 5.) AB
vegzes, Indokolas [19]).
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Az Alaptérvény alapjog korlatozassal kapcsolatos iranyadd rendelkezései alapjan mindenkor
sziikséges vizsgalni azt, hogy a bir6i dontés, illetve az annak alapjaul szolgalo jogértelmezés nem
vezet-e az Alaptdrvény sérelmére.

Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor irdnyadd a
tisztességes eljarashoz fliz6d alapvetd joggal kapesolatban kimunkalt korabbi atkotmanybirésagi
gyakorlat: Az Alkotméanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott
allaspontjat elvi jelentoséggel a 6/1998. (lil. 11.) AB hatarozatban foglalta 6ssze. Az ebben
megfogalmazott megallapitasokat az Alkotmanybirdsag utdbb t6bb dontésében is megerositette és
gyakorlatta formalta. A kimunkalt alkotméanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial)
kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. A
tisztességes eljarashoz vald olyan abszolut jog, amellyel szemben mas mérlegelheté jog nem
Iétezik, mivel mar maga is mérlegelés eredménye. Ebbol kdvetkezben a tisztességes eljarashoz
valo jog valamennyi jogalanyt megilleti. igy megilleti az allami szerveket (helyi Snkormanyzatot)
a tulajdonhoz vald jog, tovabba valamennyi olyan alapjog (Alaptérvényben biztositott jog) is,
mely természeténél fogva nem csak a természetes személyeket illeti meg.

Az Alkotmanybirésag 3256/2019. (X. 30.) AB hatdrozata [31] szerint Az Alkotmanybirdsag a
7/2013. (1ll. 1.) AB hatdrozatban bontotta ki az indokolt dontéshez vald jogot a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jogbol. Az Alkotmanybirésag szerint ,,Az Alaptorvény XX VIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotméanyos kovetelménye a birdsag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokaird! az eljarasi
torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi
értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvényellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes
eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfeleld alkalmazasa. ami a
jogallami keretek kozott miksdo birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben az a
minimadlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birosag az eljarasban szerepld feleknek
az iigy lényegt részeire vonatkozd észrevételeit kello alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérol hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a
jogvita természetét, az alkalmazand6 eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott {igyben
eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az {igyben valaszt igényld lényeges
kérdéseket." {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}

Az Alkotmanybirdsag a contra legem jogalkalmazassal 6sszefiiggésben

- a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban kimondta, hogy "a biroi fliggetlenségnek nem korlatja,
sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald alavetettség: a birdnak a hatarozatait a
Jogszabéalyok alapjan kell meghoznia. Ha a tdrvénynek vald alavetettségtdl a birdsag cloldja
magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabéalyokat be nem
tartd birosag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével. amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birosagi cljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet. amely alapos ok
nélkitl hagyja figyclmen kiviil a hatdlyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes. ¢s
nem fér Sssze a jogallamisag alapelvével."

- a 3130/2022. (IV. 1.)) AB hatarozat indokolasa [25] szerint ,,Az Alkotmanybirosag
a jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggésben leszbgezte, hogy egy szabalyozas feliilirdsa,
kitagitasa a birésagok részérdl mar nem jogérieimezési, hanem contra legem jogalkalmazasi —
tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a birdsagok torvényeknek valo
alavetettsége elvének a sérelmét. Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a jogallamisag
elvébol, kovetelményebdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazo szerv
onkényes, szubjektiv dontésének eszkdzévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag
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kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatosagi €s elére lathatosagi
chvaras.” $3026/2015. (11. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27]} ; :

Az Alaptdrvény 28. cikke szerint ,,A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét
elsdsorban dzok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban érteimezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran ¢lsésorban- a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara
vagy modositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alapisrvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan €sznek és a kozjonak megfeleld,
erkolesds és gazdasagos célt szolgdlnak.” A jogértelmezés AlaptSrvénybdl idézett elveihez
kapcsoloddan, a jogalkotdi cél részbeni megismeréséhez a Htv. két korabbi mddesitasat és annak
indokolasat fontosnak tartjuk az alabbiakban. felhivni:

a) A Htv. - 2011, december 31-ig hatdlyos - telekadd targyi hatalyanak szabalyat [I7. §] és a
kapcsolodo értelmezd rendelkezést [52. § 16. pont] az egyes adotérvények és azzal Gsszefliggd
egyeéb  torvények modositasarol szolo 2011, évi CLVI t6rvény (Mod.tv.l1) 2012, évtdl
modositotta. A Mod.tv.l 172, §-ahoz filizott indokolds szerint ,, A4 hatdlyos Htv. értelmében a
telekado hatalva a beépitetlen belteriileti foldrészletre terjed ki azaz a belterileten fekvd telek
azon részére, amelyen sem épiilet, sem épiileinek nem mindsiilo épitmény (pl.: ut, parkold) nem
all.  Ez a szabdlvozas azonban indokolatlanul  korldtozza ~az  énkormdnyzati adoztatdsi
mozgdasteret, s kornyezetvédelmi szempontbol sem kedvezd, ... Ezen megfontolasok miatt a torvémy
kiterjeszti a telekado targyi hatdlyat a kiilteriileti, nem termofoldként nyilvantartott foldrészletre,
tovabba az épiiletnek nem mindsiild épitménnyel (példaul uttal) lefedett foldrészletre.”

b) A Htv. 52. § 16. pontjat az egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol szolo 2013. évi
CCXXXVL torvény (Mod. tv.2) 180. §-a - 2014. februar l-jei hatdllyal — allapitotta meg, az
¢rtelmez6 rendeikezés tartalma és szerkezete - a g) alpont kivételével azonban — nem valtozott. A
Mod.tv.2 180. §-ahoz flizott indokoléas szerint céi volt, hogy ,, tovdbbra is a telekado hatdlya ald
tartozzanak az épiiletnek nem mindsilé épitmények (példaul: ut, gurulout, parkold, egyéb
miitargy) ”.

A Htv. modositasainak torvényi indokolasa is raerésit arra, hogy a telek forgalmaba, s igy a
telekadd hatalya ala tartozik minden olyan (fold)teriilet, amely Htv. szerinti éplilettel [52. § 5.
pont]. épiiletrésszel [52. § 6. pont] be nem épitett, azaz épiilet(rész) dltal nem lefedett, vagy,
amelyet a Htv. a telek fogalmabol nem emel ki [52.§ 16. pont «)-i) alpont].

Az Alkotmanybirdsag a 3130/2022. (1V. |.) AB hatdrozatanak indokoldsa [25] szerint ,,A biroi
dontések alkotméanyossagi feliilvizsgalatat lehetové tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §)
az egyéni jogvédelem mellett és azt erdsitdleg az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését
szolgald jogintézmény is. Ilyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptérvénnyel vald Osszhangjat vizsgalja, az AlaptSrvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatasa mellett azt is, hogy a jogszabaly alkalmazasa sorén
a birdsag a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben figyelembe vette-e {23/2018.
(X1l. 28.) AB hatarozat, Indokolds [24]}. Az Alaptdrvény 28. cikke és XXVIII. cikk
(1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptdrvényben rogzitett
elveinek betartasa minden kétséget kizardan részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban
megvalosuld  jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotményos kovetelményeknek
{23/2018. (X1I. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.”

Az dnkényes biroi jogértelmezés sértheti az Alaptdrvény XX VIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz vald jogot. Az Alkotmanybirosag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban
kapcsolta Ossze a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot és az Onkényes jogalkalmazas
tilalmat, ebben elvi éllel kimondta: ,[a] birdi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb
biztositéka a tdrvényeknek valo aldvetettség: a bironak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell
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meghoznia. Ha a tdrvénynek valo aldvetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének
egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be nem tartd birésig lényegeben
visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi
eljardshoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen
kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, €s nem fér ©ssze a
jogallamisag alapelvével (Indokolas [23]).” ‘

Az Alkotmanybirosag 23/2018. (X1I. 28.) AB hatarozatanak indokolasa [28] szerint ,.a contra
legem jogértelmezés és jogalkalmazas onmagaban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet.
A contra legem jogalkalmazasnak egyben alkotmanyellenesnek, azaz az Alaptérvénnyel
ellentétesnek kell lennie (contra constitutionem) {lasd 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat,
Indokolés [38]}.”

Az Alkotménybirésag 6nmagaban a birdi jogértelmezéssel altalanossagban 6sszefliggd gyakorlata
szerint a "jogértelmezésre (akar az adott jogvitahoz kotédéen) csak a jogi szabédlyozas keretei
kozott kertilhet sor. A birdi hatalom alapvetden és kozvetlentil nem veheti &t a jogalkotas
funkciojat egyik - a hatalommegosztas rendjében erre feljogositott - szervt6l sem™ [19/2017. (VII.
18.) AB hatarozat]. Pontosan azaltal, hogy a Htv.-ben fogalt kbvetelményeken tilmenden a Karia
addicionalis feltételt — ,,a teriilet fizikai beépithetdsége” - allapitott meg, jogértelmezésével, a
birdsag nem értelmezte a normat, hanem valdjaban jogalkotast végzett, normat alkotott. [42/2004.
(X1.9.), a 11/2015. (V. 14.) és a 2/2016. (II. 8.) AB hatarozatok]. Ezaltal pedig - az Alapt6rvény
XXVIIH. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének sérelmén tal, illetve azokon keresztiil - a Kiria
hivatkozott dontése sérti az Alaptorvény hatalommegosztast deklaralo C) cikk (1) bekezdését,
tovabba a jogallamisagra vonatkozd B) cikk (1) bekezdését is.

Az inditvanyozé allaspontja szerint alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek mindsiil a jelen
alkotmanyjogi panasszal tamadott iigy kapcsan, hogy az Alaptorvény XXVIHL cikk (1)
bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz fliz6do alapjog érvényesiil-e akkor, ha az
eljart birdsdg az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasat kifejezetten mellozte, czzel egyértelmiien
megakadalyozta az iranyado jogszabaly céljanak érvényesiilését.

Utalni kivanunk a telekado targya tekintetében egyrészt a Htv. 52. § 16. pontjara, valamint a
Pénziigyminisztérium Jovedelemaddok ¢és Jarulékok Foéosztalyanak korabban hivatkozott
allasfoglalasdra, melyeket attekintve; egyetlen jogszabalyban sincs rogzitve tételesen, hogy mely
fizikai jellemzok alapjan lehetne egy telek objektive beépithetetlennek mindsithetd, illetbleg ez
mely (hataskorrel és illetékességgel rendelkezd) szerv, mely eljarasaban lenne megallapithato. A
Htv. értelmezd rendelkezései kozott nem szerepel a . fizikai jellemz6i okan objektive
beépithetetlen telek” fogalma, €s ennek oka az, hogy ezt a szempontot a Htv. nem is veszi -
figyelembe (Kétségteleniil jogbizonytalansdgot eredményezne, amennyiben az &nkormanyzati
adohatésagok mérlegelésébe tartozna, hogy egy adott telek fizikai jellemzéi alapjan objektive
beépithetetlennek mindsithets-e, vagy sem).

A 23/2018. (XI11.28) AB hatarozat [63.] pontjaban kifejtettek ramutatnak arra, miszerint (...)
vannak olyan helyzetek, amikor egy szabalyozas felillirasa, kitagitasa a birosagok részérél mar
nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — (fulajdonképpen jogalkotdsi --
tevékenységet jelent, ami felveti a birosagok térvényeknek vald aldvetettsége elvének a sérelmét.
»A jogallamisag elvébol, kovetelményekbdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a
jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv. dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a
jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazd szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatdsagi ‘és
elOre lathatosagi elvaras” {3026/2015. (11.9.) AB hatérozat, indokolas [27]}.
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A fenti hatarozat [64] pontja a targyi alapjog megsértésének elhatarolasi kritériumai
vonatkozasaban vildagosan kiemeli, miszerint az adott esetben az' Alkotmanybirdsag nem azt
allapitotta meg, hogy az eljart birdsagok tallépték a jogértelmezés keretein, és ezéltal contra
legem jogalkalmazasi hibat vétettek. Hanem azt, hogy a jogérteimezés keretein beliil nem a
megfeleld értelmezési modszert alkalmaztak, és az Alaptérvény 28. cikkében foglaltakat
figyelmen kiviil-hagytak.

A jelen ligyben azonban nem az eljard birdsag értelmezési modszerét (nyelvtani, logikai,
rendszertani), mérlegelési jogkoret €s annak esetleges eredményét tartjuk aggalyosnak és egyuttal
alapjog sértdnek, hanem az el6adott koriilményekbd! kitiinik, hogy a Kuria tudatosan tallépte az
Alaptorvény altal biztositott jogértelmezési kereteket és jogalkalmazas helyett — a telekadd
mentességi korében- mintegy jogalkotoként eljarva a jogszabély szovegébdl ki nem olvashaté és a
norma céljatol teljesen eltérve tovabbi feltételt, kivételt fogalmazott meg. Ezzel a tamadott bir6i
dontés megsértette az inditvanyozd tisztességes eljarashoz valo alaptérvénybeli jogat.

Hatarozott allaspontunk szerint tehat a Kuria tulajdonképpen nem latott indokot az Alaptdrvény
28. cikkének alkalmazasara. alaptorvénybeli kotelezettsége ellenérre nem vette figyelembe a
jogszabaly ccljat.

Az elbadottakat erdsiti a 23/2018. (XI11.28) AB hatarozat [37] pontjaban levezetett érvelés,
miszerint megteheti-e egy birdsag, hogy a vonatkozd jogi rendelkezések egyértelmiségének
deklaralasaval a jogértelmezés sziikségtelenségére utaljon, és ezzel a megalapozassal mellézze a
Jogszabaly célja fényében vald jogértelmezés kotelezettségét?

Ennek tisztazasa annal is fontosabb — az emlitett AB hatarozat értelmében-, mert a hetedik
alaptorvény-kiegészités  2019. januar 1-jét6l a jogszabdly célja fényében torténd
kotelezé értelmezést az adott jogi rendelkezés torvényi indokolasaba foglalt normativ
iranymutatasok figyelembe vételéhez koti.

Ra kivanunk mutatni arra a jelentos korlilményre, hogy az inditvanyunkban nem a birdsag altal
felhasznalt bizonyitasi eszk6zok kivalasztasat (illetve bizonyos bizonyitasi eszkdzok mell6zését),
nem a tényallas birdsag altali megallapitasat, sem a bizonyitékok birdsag altali értékelését, vagy
az alkalmazando jogszabalyok kivalasztasat, illetve meghatdrozott mddon vald értelmezését
sérelmezziik. Eldadjuk, hogy jelen esetben nem egyszerlien a téves jogalkalmazas vagy hibas
Jogértelmezes gyantja vetddik fel, hanem alaptorvény-ellenesség valosult meg, amely nem az
alkalmazott jogszabaly Alaptérvénnyel vald Gsszhangjanak hianyabol, hanem kozvetleniil a birdi
Jjogalkalmazasbol, illetve jogértelmezésbol fakad.

Kovetkezésképp az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kévetelmény
(tisztességes eljarashoz vald jog), hogy a telekad6 vonatkozasaban a telek fogalmat (adotargy)
foszabalyként  a Htv. S § 16. pontja ' rdgziti és  hatdrozza meg
(a Htv. 17. §-val Gsszefliggésben, figyelembe véve a Htv. 19. § rendelkezéseit).

A fenti érvelésiink kapcsan hivatkozni kivanunk tovabba a Karia 2019.12.K24 elvi hatarozataban
foglaltakra, melyben rogzitésre keriilt, miszerint helyiado-tigyben a jogalkalmazdknak azokat a
jogszabalyrészeket is értelmeznitik €s alkalmazniuk kell, amelyeket a jogalkotdo a jogszabaly
értelmezd rendelkezései kozott kiilon nem hatarozott meg. Forditott logika mentén haladva
azonban a jelen ligyben megéllapithato, hogy amennyiben a helyiado-ligyben maga az adotargy az
¢rtelmez6  rendelkezésck kozott pontosan €s vildgosan meghatarozott Ggy — az esetleges
kivételeket és mentességi elemeket szem eldtt tartva- a tisztességes eljarashoz valé alapjogi
kévetelmény (mint a jogalkalmazd szamara biztositott eljarasi keretrendszer) a birdi dontes
meghozatala soran ennek konkrét vizsgalatat és alkalmazasat irja el0.
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A- tisztességes targyalashoz vald jogot sérti az is, ha a birdsdg az indokolasi kotelezettségének
nem tett eleget. Az indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos allaspontjat az Alkotmanybirosag az
alabbiak szerint fejtette ki:

Az Alkotmanybirésag a 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozatiban elvi jelentSséggel erdsitette meg,
hogy "egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetk6zi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya ¢és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirdsag altal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb,
mint a nemzetkdzi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem
szintje." (ABH 2011, 291, 321.; legutébb megerdsitve: 32/2012. (VI 4.) AB hatarozat: Indokolas
[41]). Az Alkotmanybirdsag ilyen megfontolasbol kiindulva attekintette a Birosagnak az indokolt
birdsagi dontéshez fiiz6d6 jog tekintetében kialakitott gyakorlatat, amelyet az Alaptrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jog értelmének meghatdrozasakor is irdnyaddnak
tekint.

Az indokolt birdi dontéshez fliz6dé jog ebbdl kovetkezden az Alaptdrvény XXVILL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik.
Az alkotmanyos eldiras ugyanakkor Kizardlag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint
kételezheti a birosagot a dontésének alapjaul szolgald indokok bemutatasara. Ebbol kovetkezik,
hogy az Alkotmanybirosdg az Alaptérvény e szabalyat mindig egylitt olvassa a jogvita jellege, €s
az adott ligy tipusa &ltal kijel6lt konkrét eljarasjogi szabalyokkal.

Az Alaptorvény 28. cikk els6 mondata tigy rendelkezik, hogy "[a] birdsdgok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szOvegét elstsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban
értelmezik.” Az Alaptorvény 28. cikke tehat a birdsagokkal szemben azt a kovetelményt
fogalmazza meg, hogy itélkezésiik soran a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel Gsszhangban
értelmezzék ¢és alkalmazzak. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabaly
értelmezési  kotelezettségre is, az Alkotmanybirosag azt vizsgdlja, hogy az indokolasi
kotelezettséget el6ird eljarasi jogszabalyokat a birdsag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek megfelelden alkalmazta-e.

Az Alkotmdnybirdsag tehat a rendes birdsagoktol eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassag
szempontjabol vizsgalja a birdsagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl.
hogy jogdgi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérol, avagy
kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon (3003/2012. (VL 21.) AB végzés,
Indokolds [4]). Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdésag nem vizsgdlja azt sem, hogy az
indokolasban megjelslt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem
vizsgalja, hogy a jogalkalmazo helytalloan értékelte-¢ az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és
el6adott érveket, vagy a konkrét tigyben a birdi mérlegelés eredményeként megéllapitott tényélléas
mcgalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az
eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo szamaéra fenntartott feladat (3237/2012. (IX. 28.) AB
végzés,3309/2012. (X1. 12.) AB végzés, Indokolas [5]).

Ehhez képest az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt, az Alaptérvény XX VI, cikk (1) bekezdésében
rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak
abszollt korldtjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokolési kotelezettség alkotmanyjogi €rtelemben vett
sérelme az eljarasi szabaly alaptdrvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol
fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptdrvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogdllami
keretek kozott mikodo birosagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel,
a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdésag az eljarasban szereplo




16

feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kello alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhiez az Alkotmdnybirosag
vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi t6rvény rendelkezéseit, a felek altal az
adott ligyben eldterjesztett kelelmeket €s’ eszlwctefcket valamml az ugyben valaszl lgcnylo
lényeges kérdéseket. [7/20[3 (lll I.)AB hatanozatj A

A fentiekbdl techat megallapithatd, hogy a birdsagoknak minden kereseti kérelem és ellenkérelem
tekintetében dontési és indokoldsi kotelezettségiik van. A lényeges tények indoklas nélkiili
figyelmen  kiviil  hagydsa sérti  az EJEE ¢és az  Alaptérvény rendelkezéseit.
A birosagoknak az indokoldsi kotelezettség keretében a feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozo eléadasairdl és ennek értékelésérdl a hatarozatukban mmdenfelekeppen szamot kell
adniuk.

Hasonld problémat jelent, amikor le sem irt nem kotelezd "egységes birdi gyakorlatra"
hivatkoznak a birdk és ezen "gyakorlat" indokait meg sem jeldlik ki sem fejtik. A biroi
gyakorlatra valo. indokolas néikiih, parttalan hivatkozas egy olyan csak a birok szamara
megismerhetd parhuzamos jogrendszert hoz létre, amely alapjaiban sérti a jogbiztonsagot és
teljesen Kiszamithatatlannd teszi az itélkezést. Az ligyfél és a jogi képviseldk szamara
megismerhetetlen, és objektive is megfoghatatlan jogi kategoriara vald hivatkozassal nem lehet
megalapozott €s a tisztességes eljdrashoz val6 jognak megfeleld itéletet hozni.

Ezzel Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag kifejtette: "A jogallam legfontosabb eleme a
jogbiztonsag, amelynek ki kell terjednie a jog egészére €s egyes részterlileteire is. A jogbiztonsag
egyrészt megkivanja a normavildgossdgot, masrészt kovetelményt tamaszt az cgyes
jogintézmények iranyaban is, amely szerint mukddéstiknek elére kiszamithatonak és eldre
lathatonak kell lennie. A jogallam értékrendjének egyik legfontosabb pillére a jogallami garanciak
érvényre juttatdsa a jogintézmények mikddése sordn. Ezek hianydban sériil a jogbiztonsag, a
jogszabalyok kovetkezményeinek kiszamithatésiaga, és esctlegessé valhat az Alaptorvény
XXVI1IL cikk (1) bekezdésében biztositott alapveté jogok érvényre jutiasa is." [21/2014.
(VIL.15.) AB hatarozat.] »

2/ Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésenek h) pontjaba foglalt, az dnkormanyzat
adokivetéshez vald joeanak sérelme .

Mindenekel6tt e korben kiemeljiik, miszerint a helyi 6nkormanyzas Iényege, hogy a helyi
kdzosség 6nallo feleldsséggel szabalyozhatja valamennyi ligyét a jogszabalyi keretek kozott. Ezt a
lehetdséget és jogosultsdgot az Alaptérvény 32. cikke biztositja az Onkormanyzatok, azaz az
inditvanyozd részére is. Eppen ezért a pénziigyi onallosag az onigazgatasi jog szerves részét
képezi, tartalmat tekintve az 6nallé koltségvetési gazdalkodas, a bevételek és kiadasok feletti
onallo rendelkezési jog alkotja. Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé hatékony miikddésének
egyik meghatarozé kritériuma, hogy megfeleld vagyonnal rendelkezzenek a feladataik
ellatasahoz. Ra kivanunk mutatni arra a jelentds koriilményre, hogy korabban a helyi adok az
dnkormanyzat bevételei kozott pusztan Kiegészitd szerepet toltdttek be, mara azonban a helyi
adok egyre nagyobb ardnyt képviselnek az 6nkormanyzati bevételek kozott; az Snkorményzati
finanszirozasi rendszer legfébb forrasa ugyanis a helyi addztatasbol szarmazik.

Eldadjuk. hogy az Alaptdrvény fent idézett cikkébol eredden a Htv. 1. § (1) bekezdése
felhatalmazza a telepiilési 6nkormanyzatok képviselo-testiiletét arra, hogy rendelettel az adott
onkormanyzat illetékességi teriiletén helyi adokat valamint telepiilési adokat vezessen be. A Htv.
[7. §-a értelmében a telepiilési onkormanyzat képviselO-testiilete vagyoni tipusu adokat; tébbek
kozott az onkormanyzat illetékességi teriiletén lévo telekre, telekadot vezethet be. Ezen
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tevékenység kereteit az Alaptsrvény 32. cikk (1) bekezdésének h) pontja adja, mely kimondja,
hogy a helyi onkormdnyzatok a torvények keretei kozott dontenek a helyi adok fajtajardl és
mértékeérol.

A Kkifejtettek alapjan hangsilyozni kivanjuk, hogy az alkotményjogi panasszal tdmadott dontés
kétségteleniil csorbitotta az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott fent idézett jogkorét, azaltal,
hogy bar a jogszabalyi eldirasokat alkalmazva az inditvanyozé megallapitotta az érintett addzé
telekado fizetési kotelezettségét (tehat a vizsgélt ingatlanok adotargyat képeztek), tovabba az igy
kivetett osszeg az inditvanyozd oOnkorméanyzat koltségvetésébe  befizetésre  keriilt,
azonban a relevans jogszabalybél ki nem olvashato logika mentén haladva a Kiiria a
sérelmezett dontésével tulajdonképpen abszolit ellehetetlenitette az  Alaptdorvényben
rogzitett jogkor tényleges gyakorlasat. Ezzel parhuzamosan a visszafizetett adoforintok
jelentésen veszélyeztetik az inditvanyozo kozfeladatainak optimalis szinvonalon torténd ellatasat.

A leirtakkal Osszefliggésben ismételten ra kivanunk vilagitani arra, miszerint a helyi
onkormanyzatok alapvet6 feladata — a kozhatalom helyi koziigyekben vald gyakorlasa mellett- a
helyi kozfeladatok biztositasa. E feladatoknak a helyi sajatossagokhoz és igényekhez igazithato
ellatasa elengedhetetlenné teszi az Onkormanyzatok ©nall6 gazdalkodasa feltételeinek
megteremtését.

A Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl szold torvény részletezi az dnkormanyzatok gazdasagi
alapjat és az autonom gazdalkodashoz nélkiilozhetetlen bevételek korét, amelynek egyik
kiemelked6 eleme a helyi adok rendszere. Az Alaptdrvénybdl kiindulva maguk a jogszabalyok az
onkormanyzatok szdmara lehetdséget teremtenek a szuverén adoztatasi jog gyakorlasara, s ezzel
egylitt a helyi adépolitika kialakitaséra.

Mindemellett a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdja alapelvként leszogezi, hogy a helyi
onkormanyzatok pénziigyi forrasainak legalabb egy részét olyan helyi adok és dijbevételek tegyék
ki, amelyek mértékének meghatarozdasara- jogszabalyi keretck kozott- e szerveknek van
hataskoriik. Erre tekintettel pedig a Htv. pontosan meghatarozza, hogy az énkormanyzatok milyen
tipusu és milyen mértékii helyi adot vezethetnek be, mekkora az adomérték felsd hatara, valamint
milyen kedvezmények, mentességek érvényesitendbek. Természetesen valamennyi bevezetésre
keriilo6 ad6 megallapitasnal figyelembe kell venni a helyi sajatossiagokat, az 6nkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeit és az addalanyok széles korét érintéen az addalanyok teherviseld
képességét. Az Alaptdrvény irta el6 tovabba azt a kdvetelményt is, hogy teherbird képességének,
illetve a gazdasdgban vald részvételének megfelelden jarulnak hozza a kozés szitkségletek
fedezéséhez az adozok. Tehat a helyi adok az 6nkormanyzatok autonémidjanak egyik biztositékat
Jelenti, ezt az Osszefliggést szem eldtt tartva, az Alaptdrvény kiilon fejezetben rendezi a helyi
onkormanyzatok  autonomidjanak lényegi elemeit, megerésitve azt, hogy a helyi
onkormanyzatokra vonatkozé szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza meg.

Meg kivanjuk emliteni, hogy a helyi adémegallapitasi jog gyakorldsa komplex fogalmat takar,
mivel megkoveteli a helyi adopolitika kialakitasat, rendeleti szintii helyi addrendszer
kidolgozasat, valamint a gazdalkodas hosszi tava  tervezését, a helyi koziigyekher.
kdzszolgaltatasokhoz. a fejlesztési programokhoz ényleges sziikséges kotelezo €s onként vallalt
feladatok és a kapcsolddd kiadasok rangsorolasat, ezek korének sziikség szerinti modositasat,
atalakitasat.

A targyi alaptorvényi rendelkezés, vagyis az adokivetés funkcidja kapcsan Osszegezve
elmondhatd, hogy a helyi adoéztatds valddi célja a kozfeladatok helyi sajatossagokhoz és
igényekhez igazithato ellatasanak biztositasa, melynek soran nélkiilozhetetlen a helyi kdzosségek
kezdeményez6készsége, aldozatvallalasa is. Ugyanakkor a Htv. az adomérték felso hatarértékének
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(illetve az adomaximumnak) a megszabasaval, torvényben biztositott mentességekkel, az
adotobbszorozés lehetdségének kizarasaval (egy meghatarozott adotargy csak egyfajta addval
terhelhetd) biztositja az addalanyok védelmét is.

3/ A _tulajdonhoz vald jog tekintetében a vitatott dontés megsértette az Alaptorvény XIII. cikk
(1)_bekezdését, ehhez kapcsolddoan a 32. cikk 1) bekezdés e) pontjat, a 32. cikk (6)
bekezdését, illetve a 38. cikk (1) bekezdését '

A korabban kifejtettek mellett eléadjuk, hogy a 3009/2012. (VI.21) AB hatarozat — utalva a
481/B/1999. AB hatérozatra[38]- megerdsitette, hogy a tulajdonhoz vald jog ,,nem a tényleges
tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutds jogat, a tulajdon értékcsokkenéstdl mentes és végleges
megtartasat garantdlja, hanem az alam szamara ir eld kétirany( kotelezettséget. Az allam
egyfelol- az alkotmanyos kivételek lehetdségétél eltekintve- kételes tartozkodni a magén- vagy
jogi személyek tulajdonosi szférajaba vald behatolastdl, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tufajdonhoz valo jogot diszkriminacio nélkiit
muikodokepessé teszi. :

Ezenfeliil az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valo joggal
kapcsotatban a 3009/2012. (VI.21.) AB hatarozat- visszautalva a 64/1993. (XI1.22.) AB
hatdrozatra- ismét ramutatott arra, hogy ,Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és moddja nem
sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. (...) A tulajdon eclvonasa alkotmanyjogi
¢rtelemben nem feltétleniil a polgari jogi tulajdonjog elvesztése (...). Az Alkotmany szerinti
tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével; azaz
sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig a negativ €s abszolut
jogként vald meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kozjogi és magénjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.”’[49]. Az alkotmanyjogi
tulajdon tartalma tekintetében tehat az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény hatalybalépését
kdvetden is fenntartotta azt a korabbi gyakorlatat, miszerint az alkotmanyos tulajdonvédelem nem
kizardlag a polgari jogi €rtelemben vett tulajdonra, hanem egyéb vagyoni értékli jogokra is
kitetjedhet. [50] ‘

Hangstlyozni kivanjuk, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény XIII cikke tekintetében- a
kordbbi, Alaptérvény elotti jogértelmezésénck megtelelden- fenntartotta azt a gyakorlatat, [57]
amely szerint a tulajdonhoz valo alapjog a mar megszerzett tulajdon mellett kivételes esetekben a
tulajdoni varomanyokat is védi. [58]

Ugyanakkor kijelenthetd, hogy tovabbra is kovetkezetes az Alkotmanybirdsag abban, hogy az
Alaptorvény foszabaly szerint csak a megszerzett tulajdont védi, a tulajdonszerzéshez senkinek
sincs Alaptdrvényben biztositott joga. Az inditvanyozd a jogerds birdsagi dontések alapjan
vitathatatlanul a befizetett adoforintok vonatkozasaban tulajdont szerzett, mitobb az 6sszeg mar
egy konkrét kozfeladat ellatasa, biztositasa érdekében atcsoportositasra is kertilt. Ezen okokbol
kifolyolag a sérelmezett dontés — allaspontunk szerint- kiilénds sallyal sérti az inditvanyozo
tulajdonhoz vald jogat, mely bevétel egylttal nemzeti vagyonnak is mindsiil, melyet az
Alaptorvény kiilon védelemben részesit.

Azaltal, hogy a Htv. telek fogalmaba (és igy a telekado hatalya alda) nem tartozo foldteriiletek
taxativ felsorolasabol hianyzo, ,,a foldteriilet fizikai beépithetdsége” feltételt rogzitett a
Karia az alkotmanyjogi panasszal érintett itéletében, és az inditvanyozo helyi
koltségvetésébe mar a jogerds hatarozatok alapjan befizetett vagyont, mint kozfeladat
ellatast szolgald tulajdont teljes egészében elvonta, a tisztességes eljdrdshoz valé alapjogbol
fakado kovetelményt megsértve ,,0nkényesen” az inditvanyozo hatranyara, aranytalanul
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szilken értelmezte a jogszabaly szovegét és masodlagosan ezzel az inditvanyozo
adokivetésre vonatkozo hatdskorét is végeredményben teljesen kiiiresitette.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tAmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

E korben Ggy nyilatkozunk, hogy az inditvanyozé kezdeményezte a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozo jogi
képviselovel jar el. (1/2. Mellgklet)

c¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarél

Alulirott inditvanyozo képviseletében az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. tdrvény 52. §
(5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotméanybirdsag tgyrendjérdl sz6lod
1001/2013 (I1. 27.) Tu. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi
jognyilatkozatot
teszem:
Kijelentem, hogy a jelen alkotmanybirosagi tigyben elbterjesztett alkotmanyjogi panasz

inditvanyommal 6sszefliggésben nevem nyilvanossagra hozatalahoz hozzdjarulok / mem jarulok
hozza.

d) Az érintettséget alatdmaszto dokumentumok egyszerii masolata (1/5.)

Budapest, 2022. majus 12.
Tisztelettel,

Inditvanyozo

Mellékletek:

I/1.- Inditvanyozé képviseleti jogosultsagat megalapozé dokumentumok _
1/2.- Jogi képviseld meghatalmazasa
1/3.- A Kuria Kfv.V.35.349/2021/4. sz. itélete

1/4.- A Pénziigyminisztérium PM/1321/2022.; PM/21111/2022. sz. allasfoglalasa

I/5.- Az inditvanyoz6 beavatkozdi mindségét alatdmasztd 8.K.32.627/2017/6. sz. birdsagi végzés (Srintettség
igazolasaul)

1/6.- 439/B/2007. AB hatarozat
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