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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

(I/1))) inditvanyozé kiviil jegyzett
meghatalmazott jogi képviseloénk (I.2.) — a Pacsay & Sandor Ugyvédi Iroda ||| EEG_G_
igyintéz6 ligyvéd: dr. Sandor Tamas Zoltan,
—utjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik elo.

Kérjik a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria dltal  hozoit
Kfv.V.35.349/2021/4. sz. itélet (1/3.) alaptorvény-ellenességét| és azijAbtv., 43,  §-dnak
megfeleléen azt semmisitse meg. F— ' -

.': - N r, U {
Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk eld: )
0" 01
I. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei
a) A tényallas és a pertorténet rovid ismertetése y
s

[L] A jelen alkotmanyjogi panasszal tmadott Kfv.V.35.349/2021/4. sz. dontés Rkintetében 7
eléadom, hogy a Kiria megismételt eljarast kovetéen hozta meg az inditvanyozd Alaptorvényben
biztositott jogat sért vitatott itéletét.

mint trimoduralis (kdzuti, vasiti, vizi) logisztikai létesitményt 1928-ban
tak at, melynek kialakitdsa soran a talajanak elhordasaval és oldalfalak

kialakitaisdval mesterségesen hoztak Iétre tobb, egyenként Onalld helyrajzi szamon,
hajoallomasként telekkonyvezett, a Duna vizével elarasztott ,,medencéket”, amelyek az adott
ingatlan teljes teriiletét lefedik, és amelyeken aruk ki és berakoddsa folyik. A ,medencék”
kezdetben  allami  tulajdonban  wvoltak; majd az  allami  tulajdonban  4lld
-hez keriiltek, amelyb6l kivalassal Iétrejott a panasszal érintett

donteés felierese 2005. évtol 75 évre bejegyzett haszonélvezeti joga alapjan mikodteti a

A
a

a hajoallomasokkal.

[2.] A telekadd, mint helyi ado —

B c!yi adokiol sz6l6 rendelete hatalybalépését, azaz - bevezetését kovetden egészen
2015-ig nem meriilt fel, hogy a hajoallomasként telekdnyvezett ingatlanok (,medencék™) nem
tartoznanak a telekado hatdlya ala, s igy utanuk értelemszeriien telekado fizetési kotelezettség sem
all fenn. A helyi dnkormanyzat 2015. év soran jelezte az iigy felperese felé az ingatlanok utdni
telekado-kotelezettség (torvényen és Onkormanyzati rendeleten alapuld) fennallasat, amelyet
kovetden a felperes a perbeli ingatlano utan a
telekado-kotelezettségét és - alanyisagat a megallapitashoz valo jog eleviilesi 1doszakara




visszamendlegesen addbevallasi nyomtatvany benytjtisaval bejelentette a 2012-2016 évekre. Az
adozo bevalldsa és a tényallas tisztazasa alapjan az adot az onkormanyzati adohatdsag hatarozattal
kivetette, majd az adozé kérelmére részletfizetést engedélyezett. A telekadd kivetése a
targyidészakban hatalyos, a helyi adokrol sz6l6 1990, évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.) 17-
18. §-ai és 52. § 16. pont, illetve az inditvanyozé Képvisels-testiiletének az egyes évek
alkalmazando helyi adokrol sz616 rendelete (a tovabbiakban: Or.) figyelembevételével tortént.

[3.] Az addkivetést kdvetben az iigy felperese a korabban benyujtott adébevallasai tartalmat
onellenérzéssel (0j bevallas benyujtasaval) korrigalta. A Budapest Févaros XXI. Kertilet Csepel
Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje (a tovabbiakban: elséfokt hatosag) felfiiggesztette az adokivetési
eljarast, a felperes onellenérzéssel moddositott bevalldsai tartamara tekintettel - amelyekben
telekadd hatilya ald tartozdé beépitetlen teriiletet nem rogzitett - addébevallasok utdlagos
vizsgalatara iranyulo ellenérzést rendelt el és folytatott le. Az els6foktl adohatdsag addellendrzése
eredményeként a ingatlanra nézve
ingatlanra vonatkozdan a

szamt egybefoglalt hatarozataival a korabbi telekadot kivetd és
részletfizetést engedélyez6é dontéseit visszavonta (I. és II. hatarozatok), egyuattal a 2012-2016.
évekre a felperes terhére telekaddban a mutén 56.462.985 forint ad6hianyt,
28.231.433 forint addbirsagot €s 4.024. orint kesedelmi potlékot; a_'mgatlan
utan 92.243.668 forint addhianyt, 46.121.834 forint addbirsagot és 6.571.960 forint késedelmi

pétlékot, a ingatlan utan 34.530.837 forint addhidnyt, 17.265.419 forint
addbirsagot és 2.463.198 forint késedelmi potlékot allapitott meg (II1. hatarozatok).

[4] Az elséfoka hatosag az lefolytatott adoellendrzési eljaras keretében 2016. junius 9. napjan
tartott helyszini szemlérél felvett jegyz6konyvben rogzitette, miszerint az adé hatalya ald tartozo
ingatlanokon kialakitott ,,hajoallomasok” az ott talalhatéo talaj elhordasaval mesterségesen
kialakitott ,,medencék” a Duna vizével tortént elarasztassal jottek létre. A ,,medencék” egyes
oldalfalai az épités soran mesterséges szerkezeti elemek hasznalataval kertiltek kialakitasra,
amelyek a kérnyezd csatlakozo talajszint alatt talalhatoak. A talajszint felett sem a ,,medencék”
oldalfalaindl, sem a ,medencék” folott épiiletszerkezeti elemek nem talalhatéak. Az elarasztast
kovetben a viz felszinén kereskedelmi aruk ki- és berakodasa folyik uszalyokrdl, a ,,medencék”
oldalfalain és aljan csak karbantartasi tevékenység esetén folyik munkavégzés. E megallapitasokat
az egybefoglalt adohatosagi dontések indokolasa rogzitette, hogy az ingatlanok az alland6 vagy
idészakos tartdzkodas, illetve hasznalat feltételeinek nem felelnek meg, mivel nem jott Iétre olyan
tér, amely a szokdsos emberi tevékenység kifejtése soran huzamosabb idejli védelmet biztositana
épiiletszerkezetekkel a kiilsé kornyezeti behatasoktdl. Ennek kovetkeztében a vizsgalt ingatlanok
vonatkozdsban nem teljesiiltek a Htv. szerinti épiilet [52. § 5. pont] fogalmanak kritériumai, és
igy a Htv. 19. § a) pontja szerinti mentesség - azaz a telkek addkoteles teriilete nem volt
csokkenthet$ az épiilet, épiiletrész hasznos alapteriiletével egyez6 nagysagu telekrésszel sem volt
alkalmazhato.

[5.] A pertorténet kapcsan eldadjuk tovabba, hogy az elséfokli adohatésag fent emlitett
dontéseit kdvetben a felperes az egybefoglalt hatarozatokkal szemben fellebbezést terjesztett eld.
A fellebbezés alapjan eljart Budapest F6varos Kormanyhivatal (méasodfokd adohatésag), mint
alperes a 2017. majus 18. napjan kelt BP/1008/00732/4-6/2017., BP/1008/00734/4-6/2017., és
BP/1008/00731/4-6/2017. sz. egybefoglalt hatarozataival (I.-IL-III. részdontések) az elséfoku
egybefoglalt dontéseket kiegészitve, részben eltérd indokolassal helybenhagyta. A masodfoku
addhatosag hatarozataban kifejtette, hogy a hajéallomas azt a célt szolgélja, hogy azokon hajok
kozlekedjenek; az emberek a tevékenységiiket a hajokon, nem pedig a nyitott ,,medencékben”
végzik. Az ominozus ingatlanok, ezért épiiletnek nem mindsiilé épitmények (miitargyak), ezaltal
az altaluk lefedett teriilet - az ingatlanok teljes teriilete - a telekad6 hatalya ala tartozik.




[6.] A felperes a masodfoku egybefoglalt hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata irdnt terjesztett
elé keresetet. Az alperes az ellenkérelmében a hatdrozataiban foglaltakat fenntartva a kereset
teljes elutasitasat kérte, valamint kérte az dnkormanyzati jogalkotd, vagyis a jelen inditvanyozé
perbehivéasat, mely kérelemnek az eljard birdsag helyt adott és az inditvanyoz6 az alperes mellett
beavatkozoként vett rész a birdsagi eljarasokban. A Foévarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birésag, mint jogeldd elséfokt birdsag a pereket egyesitette, majd a 2018. oktdber 15. napjan kelt
8.K.32.627/2017/19.  sz.  joger6s itéletével az  alperes  BP/1008/00731/4-6/2017.,
BP/1008/00732/4-6/2017. és BP/1008/00734/4-6/2017. sz. hatirozatival szemben elGterjesztett
felperesi keresetet elutasitotta.

[7.] A jogerés itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Kuridhoz. A
Kiria, mint feliilvizsgalati birdésag a 2020. januar 23. napjan kelt Kfv.V.35.678/2019/3. sz.
végzésével a jogeldd els6foki birdsag itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét
nem érintette, a feliilvizsgalattal tdmadott részét hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsagot uj
eljarasra és Uj hatdrozat meghozatalara utasitotta. A F&varosi Torvényszék Kozigazgatasi
Kollégiuma, mint jogutdd elséfok birdsag a megismételt eljarasban a 2021. majus 10. napjan kelt
12.K.702.519/2020/16. sz. itéletével a felperes keresetét az alperes mindharom hatarozataval
szemben elutasitotta. A felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, kérte,
hogy a Kuria a tamadott itéletet gy valtoztassa meg, hogy a 2012-2016. addévekre a perben
érintett ingatlanok utan telekadofizetési kotelezettséget ne allapitson meg, arra figyelemmel, hogy
azok a beépithetdség hianyaban a Htv. 52. § 16. pontja szerint nem minésiiltek teleknek, ezért a
Htv. 17. §-a szerint nem telekadd kotelesek, ezért az addkiilonbozet, addbirsag és késedelmi
potlék kiszabasat is melldzze.

A jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozéja, mint alperesi beavatkozd a felilvizsgalati
ellenkérelmiinkben a jogerds itélet hatdlyban tartasat kértiikk. Részletesen kifejtettiik, hogy a
jelenlegi valds €s tényleges allapotuk alapjan a perbeli ingatlanok a Htv-ben szabalyozott telekadd
targyl hatalya ala tartozva - telekadokoteiesek, azok egyébirant fizikailag — tovabba jogi
korlatozo szabalyozas hianyaban - beépithetoek, azonban felperes sajat dontése alapjan nincsenek
beépitve.

[8.] A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott - az inditvinyozé Alaptérvényben
biztositott jogat egyértelmiien sérté -, a Kiria altal hozott Kfv.V.35.349/2021/4. sz.
dontésben foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem alapos, mely kiovetkeztében a Kuria a
Févarosi Torvényszék 12.K.702.519/2020/16. sz. itéletét hatalyon kiviil helyezte, az alperes
BP/1008/00731/4-6/2017., BP/1008/00732/4-6/2017. és  BP/1008/00734/4-6/2017.  sz.
egybefoglalt dontései részét képezé III. hatarozatokat - az elséfoki hatarozatokra is
kiterjedéen - megvaltoztatta és a alatti
L, Kkivett hajoallomas” ingatlan-nyilvantartasi megnevezési
belteriileti ingatlanok utian a 2012-2016. addévekre telekadofizetési kotelezettséget nem
allapitott meg.

E korben mar kiemeljiik, miszerint a vitatott déntéssel érintett Gsszeg, adébevételként az
inditvanyoz6 rendelkezésére illt és a kozfeladatok ellatisa érdekében tobbek kozott a helyi
koltségvetési kiadasok finanszirozasit eredményesen szolgalta, illetve biztositotta.
Kijelenthet6, hogy a panasszal tamadott alaptérvény-ellenes bir6 dontés hatasira az
inditvanyozénak - az iranyadé jogszabalyok helyes értelmezéseként az elséfoki adohatésag
altal kivetett és adézé altal megfizetett—  beszedett jelentdés dsszegli adéforintok
visszafizetésével siilyos és visszafordithatatlan vagyon- és tulajdonvesztése, tovabba a jovére
nézve bevételkiesése (és vagyoncsokkenése) keletkezik.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése




Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében nyilatkozni kivanunk arrél, hogy a rendes
jogorvoslati lehetdségeinket kimeritettiik, illetve maga a panasszal tdmadott dontés rendkiviili
jogorvoslat soran, a Kdria el6tt sziiletett, valamint tajékoztatjuk a t. Alkotmanybirésagot, hogy
nincs folyamatban pertjitasi eljaras, sem jogorvoslat a torvényesség érdekében.

c) Az alkotményjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfeleléen nyilatkozunk, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalo, a Kuria altal hozott Kfv.V.35.349/2021/4. sz. itéletet az inditvanyozo, jogi
képviselbje altal és elektronikus iton 2021, december 07. napjan vette kézhez (kézbesités), ezért
a torvényi 60 nap figyelembevételével az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allé hataridd
utolsé napja 2022. februar 07. napja (tekintettel arra, hogy a szamitott hataridé utolso napja,
2022. februar 05., munkasziineti napra esik). A fentiek értelmében az inditvanyozé a tdrvényes
hataridében nyujtotta be az alkotmanyjogi panaszt.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatisa

[9.] Az érintettségiink alatamasztasa kapcsan hivatkozni kivanunk az Abtv. 27. § (2) és (3)
bekezdéseire, melyek szerint jogallasatdl flggetleniil érintettnek mindsil az a személy
vagy szervezet,

a) aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

¢) akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatartasa jogszerliségére a birdsag
dontése kiterjed.

(3) Kozhatalmat gyakorl6 inditvanyozé esetén vizsgalni kell, hogy a panaszaban megjelolt,
Alaptérvényben biztositott jog megilleti-e.

[10.] Allaspontunk szerint az idézett rendelkezések tobb pontjanak eleget téve az inditvanyozé
kétségtelenill érintettnek tekintheté, amely a jelen alkotméanyjogi panasz benytjtasara egytttal
feljogositja. ElsGsorban ezt a koégens kritériumot megalapozza, hogy az inditvanyozé a

targyidészakban hatalyos, polgari perrendtartasrgl szold 1952, 111 térvény (a tovabbiakban: rPp.)
54 8-at alkalmazva az ligyhoz kapcsolodd peres eljarasokban az alperes (i
pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozoként vett részt,

koriilményre, hogy a nevezett ligy eldzményében eljard elsofokd birdsag a
beavatkozas megengedése targyaban hatarozott. Ezenfeliil az alkotmanyjogi panasszal érintett,
Kuria el6tti felillvizsgalati perorvoslat soran az inditvanyoz6 szintén ebben az eljarasjogi
pozicioban jart el.

A fentickkel 6sszefliggésben eldadjuk, hogy a beavatkozé perbeli jogallasa alapvetden attd! fligg,
hogy az itélet jogereje Kiterjed-e a beavatkozo és az ellenfél jogviszonyara. Ha nem hat ki, gy
nem 6nallé beavatkozordl beszéliink, ezzel szemben, ha a perben hozott itélet anyagi jogerdhatasa
kiterjed a beavatkozo és az ellenfél jogviszonyara is, ugy 6nallé beavatkozordl beszéliink, és ez
esetben a beavatkozo perbeli cselekményei akkor is hatalyosak, ha azok az altala tamogatott fél
cselekményeivel ellentétben allnak. Mivel a tamadott itélet jogereje kétségteleniil kihat az
inditvanyozo. mint kordbbi beavatkozé vagyoni viszonyaira, azéltal, hogy a dontés az
“J’elentés bevételkiesést okoz, ezért a levezetett fogalom meghatarozast szem
elott tartva, az inditvanyozo a perben 6nalld beavatkozoi szerepet toltott be.

A kifejtetteket erdsiti, hogy a Kuria a rendelkezé részben foglaltak szerint egyetemlegesen
kotelezte az alperest és az alperesi beavatkozot (inditvanyozét) az elséfoku és feliilvizsgalati



perkoltség megfizetésére is (Abtv. 27. § (2) bek. b); akire (amelyre) a dontés rendelkezést
tartalmaz).

[11.] Végill az érintettség feltételének meglétét igazolja, hogy az inditvanyozd az
Abtv. 27. § (2) bek. ¢) pontjat is teljesiti, merthogy az inditvidnyoz6 vagyoni helyzetének
hatranyos modositasaval a Kuria dontése egyrészt kiterjed az inditvanyoz6 jogara (ti.: a telekado
rendelettel vald bevezetéséhez, azaz a Htv. szerinti adomegallapitasi jogbol eredd kézpénzhez,
mint az inditvanyozd tulajdonahoz kapcsolddo, tulajdonhoz vald jog), masrészt a kitelezettségére
(ti.: megfeleld szinvonalon torténé kozszolgaltatasok nytjtasa a kozfeladatok finanszirozdsanak
megteremtésével).

[12.] Meglatasunk szerint a korabbi pontokban roégzitett koriilmények hitelt érdemléen
igazoljak, hogy az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontés az alkotminyjogi
panaszt benyijté, kozhatalmat gyakorlé — azonban jelen relicibban mellérendelt poziciot
betolts- szerv jogait vagy érdekeit érinti, kovetkezésképp az iranyado jogszabalyok szerint
megteremtett adébevételét (ti.: vagyonat) negativan befolyasolja.

Az inditvanyozd, alkotmanyjogi panasszal érintett jogviszonyban elfoglalt helyzete
vonatkozasaban stlyozottan ra kivanunk mutatni arra a tényre, hogy bar kozhataimat gyakorio
szervként lép fel és kéri a t. Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. Ett6l fuggetleniil az U
felperesével (adozdval) az dnkormdnyzati adohatdsagi jogkorét (adokivetést) gyakorld ﬂ
mint els6foki hatésag allt

ozhatalinl jogviszonyban, majd az adozo Keresetlevele nyoman — az elséfoki adohatarozatot
masodfokd adohatésagi hataskorében helybenhagyd - jart el

alperesként.

Az elbadottak lényegi eleme tehat abban jelenik meg, hogy az alkotmanyjogi panaszt az
I (otod6 Alaptorvényben biztositott jogsérelem okén az inditvanyozd Ggy
nyudjtja be, mint aki, a sajat (add)bevételét (ti.: tulajdonat, vagyonat) érintd sérelem hatdsara
polgari_jogviszonybeli jogalanyi mindségében €l a panasztételi jogaval (az inditvanyozo
érintettsége tehat személyes, kozvetlen és aktualis).

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta, vagy
a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

[13.] Az Abtv. 29. §-a kapcsan eldljaréban (fobb pontokban) régziteni kivanjuk, hogy a
tamadott Kfv.V.35.349/2021/4. sz. biréi dontés megsértette az inditvadnyozé tulajdonhoz valé
jogat (Alaptorvény XIII. cikk), ehhez kapcsoloddéan a 32. cikk (1) bekezdés e) pontjat, a 32.
cikk (6) bekezdését, a 38. cikk (1) bekezdését, mivel az inditvinyozé — adotényallasra iranyado
jogszabalyok megalapozott értelmezéseként az elséfoku adohatdsag altal beszedett és jogerds
kozigazgatasi birdsagi itélettel megallapitott — addbevételét teljes egészében elvonta.

Mindemellett a Kuria targyi dontése kétségtelentil kiterjedt és ezzel parhuzamosan megsértette az
inditvanyozd, Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében lefektetett tisztességes eljarashoz
vald jogat. A Kuria dontésével a Htv. telekado targyi hatalyara vonatkozé rendelkezései [17.
§ é 52. § 16. pont] hatilyosulasahoz fiiz6dé jogalkotéi (Orszaggyiilés) és
jogszabalyelokészitéi (Pénziigyminisztérium) célt siilyosan megsértette, ¢ jogszabalyhelyeket
a jogalkotdi céltdl eltérve, 6nkényesen, sajatos médon értelmezte. [A Kormdny tagjainak feladat-
és hataskorérél szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 67. § (1) bekezdése szerint a
pénziigyminiszter ,,az adopolitikaért vald feleléssége keretében elékésziti az allamhaztartas
alrendszereit  illet6  befizetési  kotelezettségekre  vonatkozé  jogszabalyokat”. A
Pénziigyminisztérium Szervezeti és Mlikodési Szabalyzatardl sz616 1/2020. (1. 31.) PM utasitas 2.



figgelék 3.3.1.3. pontja szerint a ,Jovedelemaddk és Jarulékok Foéosztaly ,kialakitja ...az
onkormanyzati addztatas (értve ezalatt helyi adok, telepiilési adé) szabdlyozasi elveit, el6késziti a
kapcsolodd  kormany-elSterjesztéseket, jogszabalytervezeteket.”] A  Pénziigyminisztérium
szakféosztalyanak a Htv. telekadd targyi hatalyaval osszefiiggésben kialakitott [PM/1321/2022.
szamu] elvi alldspontjat ezaton csatoljuk. (1/4.)

Végiil a birdi dontés kozvetve a megjelolt Alaptorvényben biztositott jogsérelem okan az
inditvanyozo Alaptérvény 32, cikk (1) bekezdésének h) pontjat is stlyosan megsértette,
figyelemmel arra, hogy a helyi adok fajtajanak és mértékének meghatarozasa (ti.: adokivetés
joga), mint Alaptérvényben védett hataskor is egyértelmlien csorbat szenvedett, azzal, hogy a
Kuria tisztan jogkérdésben téves és indokolatlanul szilikit6 értelmezésre jutott, megakadalyozva az
inditvanyozo tulajdonjogbdl fakadé részjogositvanyainak (ti.: birtoklas. hasznositds-hasznalat €s
hasznok szedésének joga,rendelkezési jog) gyakorlasat is.

[14.] Allaspontunk szerint, ha és amennyiben a tamadott dontés tiszteletben tartotta volna az
inditvanyozo fent részletezett Alaptérvényben biztositott jogait, (igy az iranyadd térvények és az
onkormanyzati rendelet tiikrében a targyi ingatlanok tekintetében kizardlag arra a kovetkeztetésre
juthatott volna, miszerint azok a telekadd hatilya ala tartoznak, s torvényi adomentesség
alkalmazhatdsaganak hianyaban, utanuk — az addkivetd addhatdsagi hatarozat joghatasként -
adofizetési kotelezettség kell hogy fennalljon.

Ezzel szemben a birdi dontés megallapitisai kozott szerepel (itélet 32. pont), miszerint , az
ingatlan telekadd adotdrgykénti mindsitésének vizsgdlata azonban meg kellett, hogy eldzze az
adomentességek vizsgdlatdt, illetve a Kiria megismételt eljardsra adott irdnymutatasatol az
elséfoku birdsag nem térhetett el, igy a jelen vizsgdlat alapja kizdrdlag abban mutatkozott, hogy a
perbeli ingatlanok teljes egészében vizzel torténd lefedetisége okdn teleknek mindsilc
foldteriiletnek  tekinthetSek-e, avagy aktudlis és  valosdgos — helyzetiikben — objektive
beépithetetienck.”

A birdi dontés indokolasanak 34. pontja szerint ,, 4 telekado fogalom kibontasa kérében a Kuria
mdr szamos déntést hozott, igy a Kf.135.682/2018/4. szamu iigyben utalt arra, hogy , az
addalanyok a telekadd megfizetését egy adott ingatlan beépithetetlenségére tekintettel kétféle
modon  keriilhetik el Egyrészt amennyiben az ingatlan fizikai jellemzoi okdn - példaul
sziikségszerti  rekultivdacioval érintett  bdnya, kornyezetvédelmi  kdrmentesitésre szorulo
hulladéklerako - objektive beépithetetlen, akkor az érintett ingatlan nem felel meg a Htv.-ben
definialt telek fogalomnak, azaz nem tartozik az addnem targyi hatdlya ald. Ez mindsil a
2357.; Kfv.135.610/2016/9.). Mdsrészt az ingatlan meghatarozott jogi korldat esetén mentesil az
addfizetési kotelezettség alol. Amennyiben ugyanis az ingatlanokat érintden az Etv. szerinti épitési
tilalom dll fenn, az ingatlan adokételes teriiletének 50%-a Hrv. 19. § c¢) pontja alapjan mentesiil
az addfizetési kotelezettség alol. Az ingatlan tehdt ebben az esetben teleknek mindsil és a telekado
targyi hatdlya ald tartozik, viszont az Etv.-ben meghatdrozott jogi korldtra tekintettel mentesiil az
addfizetési kotelezetiség alol. A jogi korldt esetén a beépithetbség elvi lehetéség fenndll, viszont az
Etv. annak gyakorlati megvaldsulasadt kizarja.”

A Dbiréi dontés indokolasa 36. pontjanak elsé mondata szerint , A beépithetetlenség fizikai
korlatjat tehdt a joggyakorlat (EBH2011. 2357., Kfv.135.610/2016/9.) elkiilonitette az ingatlan
meghatdrozott jogi korldtjdatol, mely jogi korldt esetén a beépithetSség elvi lehetsége fenndll, de
annak megvaldsulasat jogi tilalom nem teszi lehetévé (példaul épitési tilalom esetében).”

A birdi dontés 38. pontjaban lényegi 6sszegzésként olvashatd, hogy ,, a felperes a feliilvizsgalati
kérelemben helytdlléan hivatkozott a beépithetetlenség fizikai korlatjanak tényleges fenndlltara,



illetve a kuriai  joggyakorlat alapjan az analdgiaként  felhivott EBH2011. 2357,
Kfv.135.610/2016/9. sz. dintésekre, csakiigy, mint a példaként felhozott rekultivacicval érintett
banya, kirnyezetvédelmi kdrmentesitésre szorulo hulladéklerako esetére. A perbeli | kivett
hajéallomdasok”  foldrészletei sziikségszerti kornyezeti rehabilitdciora szorulnak a beépitést
megelbzden, ebbdl kdvetkezden objektive, fizikai dllapotukndl fogva beépithetetlenek. Ezért a
Htv.-ben definidlt telek fogalmdnak nem felelnek meg, azaz nem vornhatdk a telekado targyi
hatdlya ala, amelyre tekintettel a mdsodlagos kereseti kérelemmel dsszefiiggésben adokiilonbozet,
adchidny, adobirsdg és késedelmi potlék kiszabdsdra jogszertien nem keriilhetett sor.”

[15.] Az elébbi 14. pontban ismertetett Karia altali okfejtéssel szemben a kovetkezoket adjuk
el6: A Htv. — 2012, évtol hatalyos - 17. §-a szerint adokoteles az dnkorményzat illetékességi
teriifetén 1évé telek, mig 52. § 16. pontja a telek fogalmat rogziti, eszerint telek az épiilettel,
éptletrésszel be nem épitett foldtertilet, ide nem értve az a)-i) pontban meghatdrozott
foldteriileteket. A Htv. alkalmazéasaban a telek fogalmaba tartozé — abbdl normaszéveg szintjén ki
nem emelt — foldtertiletek a telekado targyi hatdlya alé tartoznak.

A targyi adokotelezettség (targyi hataly) léte szempontjabol kozombos, hogy a foldteriilet teljesen
tires vagy részben épiilettel beépitett-e, illetve beépithetd-e. A targyi hataly tényét nem érinti az,
ha a telken miitargy (pl. térkovezett/aszfaltozott parkold/jarda, nyitott uszémedence, maganit,
egyéb felépitmény) talalhatd, vagy ha a telek egésze/meghatarozott része utan torvényi mentességi
tényallas [Htv. 19. § a)-d) pont] kdvetkeztében nem kell adét fizetni. [gy példaul az épitési tilalom
(jogi korlat) alatt all6 telek egésze addkoteles, csak az addlap 50%-a utan térvényi mentesség jar.
Tovabba a telek fogalméba tartozd foldteriilet targyi telekado-kotelezettségét nem befolydsolja az
sem, ha a foldteriilet egésze/része idészakosan/allandéan, természetes uton vagy emberi
beavatkozas kdvetkeztében viz alatt all, igy példaul a belvizzel érintett, folyok/patakok arteriilete
¢és medre is telekaddkoteles.

Az utobbi érvelés megalapozottsaganak aldtamasztisaként a térvényalkoté a telek Htv-beli
fogalmabol [52. § 16. pont] 2013. januar 1-jével a viztarozd (halastd) tertiletét [g) pont], mig
2017. januar 1-jével a banyato teriiletét [g) pont] emelte ki.

Fentiek alatamasztasaként a Pénziigyminisztérium hivatkozott allaspontjabol néhany gondolatot
idéziink:

»A jogalkotd egy telek hasznositasanak lehet6ségét és modjat tehat kizardlag a torvényben
meghatarozott szempontok szerint értékeli, azaz a Htv. 52. § 16. pontjaban rogzitett, sajatos
rendeltetésti foldteriileteket veszi ki csupan a telekadd hatalya alol, mig a Htv. 19. § a)-d)
pontjaiban

meghatarozott koriilményeket ismeri el olyan jellemzoként, amely részben vagy egészben a
telekadd hatalya ala tartozo telkek utan adomentességet biztosit.” [elsd oldal hatodik bekezdés]

. a telekado targy minden olyan Htv. 52, § 16. pontjaban kivételként fel nem sorolt — épiilettel,
épiiletrésszel — be nem épitett foldteriilet. A norma egyetlen elemében sem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely alapjan akar logikai értelmezéssel is a taxativ felsorolason kiviili barmely més
foldteriilet — igy a fizikai jellemz6i okan objektive beépithetetlen telek — ne tartozna a telekado
hatdlya ala. Amennyiben ez lenne a jogalkotd szandéka, a kivételek kozott szerepeltetné az
emlitett jellemzével bird ingatlanokat.” [els6é oldal hetedik bekezdés 1-3 mondat]

,Fenticket erdsiti az is, hogy egyetlen jogszabalyban sincsen rogzitve tételesen, hogy mely fizikai
jellemzdk alapjan lehetne egy telek objektive beépithetetlennek mindsiteni, illetdleg ez mely
(hataskorrel és illetékességgel rendelkezd) szerv, mely eljarasaban lenne megallapithatd. A Htv.
értelmezd rendelkezései kozott nem szerepel ,a fizikai jellemz6i okan objektive beépithetetlen



telek” fogalma, és ennek oka az, hogy ezt a szempontot a Htv. nem veszi figyelembe.” [masodik
oldal masodik bekezdés 1-3 mondat)

Mindezek alapjan egyértelmiien leszogezhetd, hogy a Htv-beli telek fogalmdba tartozé
foldteriilet fizikai beépithetésége — szemben a Kuria érvelésével - nem feltétel a_telekadé

targyi hatalyianak bealltihoz.

Ezenfeliill nyomatékositjuk, miszerint az érintett telkek vonatkozasiban egyaltalin nem
helytallé, hogy azokat fizikailag ne lehetne beépiteni. A fenti tényt tamasztja ald, hogy a
vitatott itélet targyat mar nem képezd negyedik ,,medence” esetében (a helyi adéhatosdg az
eljaras kezdetén mind a 4 ,,medence” tekintetében telekado fizetési kotelezettséget allapitott
meg hatdrozatiban) 2017. évben felt6ltés vitian megvalésult a beépitése, tehat a perbeli
felperes sajat dontése alapjan nincsenek a nevezett ingatlanok (ti.: vagyis a masik harom
telek) beépitve és nem a fizikai akadalyok okan.

Elézé vilagos logika mentén haladva, ha a jogalkoté a telek fogalmabdl a fizikailag
beépithetetlen, egzakt mdédon meghatarozott foldteriileteket — a birésagi dontésben a Kuria
kialakult itélkezési gyakorlataként felhivott, Kfv.1.35.610/2016/9. szamu (,,banyatelek™), illetve
Kfv.1.35.682/2018/4. szamu (,,szemétlerako telep”) itéleteiben foglaltakkal szemben - ki kivanta
volna emelni, akkor azt mindenképp megtette volna, vagy megteszi a jévében. Hangsulyozando,
hogy ez a Iépés jelen esetben bizonyitottan elmaradt.

A birésagi dontésben — szintén a kialakult joggyakorlat részeként — felhivott EBH2011. 2357.
szami elvi hatarozat (,,beépitésre nem szant besorolast hulladékleraké™) a Htv. — 2011, december
31-ig hatdlyos — 17. §-ahoz kapcsolddott, mely szerint ,,adokételes az dnkormanyzat illetékességi
teriiletén 1évo beépitetlen belteriileti foldrészlet”. 2012, januar 1-jét6l a jogalkoto a telekado
targyaként a telket jelsli meg, és annak , beépitésre szant”, illetve ,,beépitésre nem szant” jellegét
az adokotelezettség szempontjabol nem (tovabbra sem) értékeli. Azaz, hivatkozott elvi hatarozat a
Htv. 2012. évtdl hatalyos rendelkezései értelmezéséhez nem szolgalhat alapul.

[16.] A telek beépithetdsége tekintetében tovabba megjegyezziik, hogy a kdgens rendelkezés
nem tartalmazza az adokotelezettség feltételeként a foldrészlet beépithetoségét, mint fogalmi
elemet is, a Htv. egyaltalan nem koveteli meg, hogy a foldrészlet beépithetd legyen, ettél a
lehetGségtdl figgetleniil lehet6vé teszi a foldrészlet megaddztatasat.

A telekadd esetében azonban nem - az ingatlan beépitésének elmaradasidhoz fiz6d6 - szankciérdl
van sz6, hanem egy vagyontdrgyhoz kapcsolddé kozteherrél. A telekadd kotelezettség torvényi
meghatarozasa és a tamadott birdi dontésben felhivott épitésiigyi szabalyok (a beépithetdség,
illetve be nem épithetéség) kozott ebbdl kovetkezdleg semmiféle dsszefliggés nem allapithatd
meg; nem befolyasolja a kozterhekhez vald hozzajarulas kotelezettségének vagyoni alapjat az,
hogy az adott ingatlan milyen okbdl beépitetlen.

A kifejtettekkel dsszefliiggésben stlyozottan hivatkozunk a _439/B/2007. AB hatirozatra, mely
szerint az inditvdnyozok altal hivatkozott kritériumot, az épitésiigyi szabalyok szerinti
beépithetéséget az Alkotmanybirdsag nem taldlta a telekadd, mint vagyoni adékotelezettség
immanens tartalmi elemének, igy az alkotmanyossagi vizsgalat csakis a Hatv. hivatkozott, a
fentiek szerinti tartalmua rendelkezésére vonatkozhatott (Isd 439/B/2007. AB hatarozat, 1/6.).

A befogadhatdsag korében részletezett, az Alaptorvényben biztositott jogsérelmekkel
Osszefliggésben kiemeljitk, hogy dllaspontunk szerint a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség valosult meg, amely egyiittal alapvet6é alkotmanyjogi
jelentoségii kérdést is felvet.



[17.] Az alkotmdnyjogi jelent6ségli kérdés pedig abban all, hogy a jogalkalmazas
teriiletén eljaré birdsag tamaszthat-e a jogszabaly szdvegébdl ki nem olvashaté és
jogalkotoi akarattal tisztan szembemeno olyan tovabbi feltételt (a targyi hataly 1étéhez),
amelynek eredményeként m bevételhez, mint tulajdonhoz valé
jogot siilyosan megsérti, valamint teljesen figyelmen Kkiviil hagyja az_

abszolit jelleggel tapadd, Alaptorvényben rogzitett hatdskort, nevezetesen a helyi
adokivetés (ti.: telekado) gyakorlasanak jogat?

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtiasanak érdemi indokolisa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

[18.] Az inditvanyoz6 az alabbi, Alaptorvényben rogzitett rendelkezések megsértését allitja.

* A tulajdonhoz valé jog tekintetében hivatkozunk az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésére, chhez kapcsolédéan a 32. cikk 1) bekezdés e) pontjara, a 32. cikk (6)
bekezdésére, a 38. cikk (1) bekezdésére.

A vagyonnal, gazdélkodassal, bevételekkel tsbb elem is foglalkozik. A 32. cikk (1) bekezdés
e) pontja szerint ,,gyakorolja az Onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd
jogokat”; az f) pont alapjan ,,meghatarozza koltségvetését, annak alapjan onalléan gazdalkodik™;
a g) pont szerint ,,e célra felhasznalhatd vagyonaval és bevételeivel kotelez6 feladatai ellatasanak
veszélyeztetése nélkiil vallalkozast folytathat”; végezetiil a h) pont alapjan ,,dont a helyi adok
fajtajardl és mértékérsl”

A tulajdonosi jogok térvény keretei kozotti gyakorlasahoz az Alaptérvény a 38. cikke a helyi
onkormanyzat tulajdonat a nemzeti vagyon korébe helyezi, és kezeléséhez kotelezden figyelembe
veend6 célokat is rogzit. Figyelemmel a 38. cikk (1) bekezdés utolsé mondatara, ami szerint ,,[a]
nemzeti vagyon meg6rzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal vald felelds gazdalkodasnak
a kovetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg”, e tekintetben a ,torvény keretei kozott”
kitétel ~ alatt e  sarkalatos torvényt vagy torvények  korét is  érteni  kell.
A 32. cikk (6) bekezdés kimondja tovabba, hogy [a] helyi ©nkormanyzatok tulajdona
koztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgalja.

= A birdi dontés kozvetve a megjelolt Alaptorvényben biztositott jogsérelem okan az
inditvanyozé Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének h) pontjat is siilyosan megsértette.

A hivatkozott rendelkezés rogziti, hogy a helyi oOnkormanyzat _dént a helyi addk
fajtajarol és mértékérél”. Ez a lehetéség az Alkotmanyban is jelen volt, és a térvényi szint is
rendezi a kivethet6 adok tipusait és azok mértékét, feltételeit, a lehetséges kedvezmények korét. E
felhatalmazas — ha teljes gazdalkodasi onallosagot nem is, de — a helyi addpolitika kialakitasdban
mégis relative nagy szabadsagot jelent az dnkormanyzatoknak. A Kiria megallapitotta azt is,
hogy az adé kozjovedelem, amely részben a kozszolgaltatasok anyagi alapja, részben pedig
gazdasagpolitikai eszk6z, mivel direkt vagy indirekt médon befolyasolja, orientalja a gazdasagi
élet szereplGinek magatartasat. Az ado a helyi kozhatalom kezében is eszkdz, mivel addpolitikaja
kialakitasakor az 6nkormanyzat gazdasagossagi, szocialpolitikai, helyi politikai, a koltségvetési
egyensulyt szolgalo, avagy egyéb szempontokat érvényesithet. E szempontok jelennek meg akkor,
amikor a helyi 6nkormanyzat mérlegeli a helyi add bevezetését, dont arrél, hogy a helyi adok
melyikét, mikortol, milyen korben és milyen részletszabalyokkal vezeti be.

Meglatasunk szerint az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdése olyan hataskoroket tartalmaz,
amelyeket a helyi Onkormanyzatok esetében az alkotmanyjogi panaszok szempontjabol
Alaptorvény biztositott jogként sziikséges értelmezni, ugyanis megsértésiik esetén éppen az
Alaptorvény altal biztositani hivatott autondémia szenved csorbat.
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= A Kuria targyi dontése a téves jogértelmezés altal kétségteleniil kiterjedt és ezzel
parhuzamosan megsértette az inditvanyozo, Alaptdrvény XXVIIL, cikk (1) bekezdésében
lefektetett tisztességes eljarashoz valé jogat.

wMindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hatdaridon beliil birdlja el ”

A Htv. a telekado targyi hatalyara vonatkozé rendelkezéseihez [17. § és 52. § 16. pont] fiz6d6
jogalkotdi (Orszaggyiilés) és jogszabalyelOkészitéi (Pénzigyminisztérium) célt sulyosan
megsértette a biréi dontés azzal, hogy a vonatkozo6 jogszabalyhelyeket a jogalkotoi céltdl eltérve,
sajatos modon, sziiken értelmezte.

A 2022. januar 25-én kelt és jelen alkotmanyjogi panaszunkhoz mellékelt PM/1321/2022.;
PM/21111/2022. sz., a Pénziigyminisztérium Jovedelemaddk és Jarulékok Foosztalyanak
allasfoglalasaban lefektetett Iényegi megallapitas az alabbiakban foglalhatd §ssze.

A jogalkoto egy telek hasznositasanak lehetdségét és modjat tehdt kizdrolag a térvényben
meghatdrozott szempontok szerint értékeli, azaz a Htv. 52. § 16. pontidban régzitett, sajdtos
rendeltetésii foldteriileteket veszi csupdn ki a telekaddtdrgyi hatdlya aldl, mig a Htv. 19. § a)-d)
pontjdban meghatdrozott kioriilményeket ismeri el olyan jellemzéként, amely részben vagy
egészben a telekado hatdlya ald tartozo telkek utan adomentességet biztosit.

Az On dltal felvetett kérdésekre leszogezhetd, hogy a telekadd tdrgya minden a Hrv. 52. § 16.
pontjaban kivételként fel nem sorolt épiilettel, épiiletrésszel be nem épitett foldteriilet. A norma
egyetlen elemében sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan akdr logikai értelmezéssel is
a_taxativ_felsovoldson kiviil bdrmely mds féldteriilet — igy a fizikai jellemzdi okdn objektive
beépithetetlen telek- ne tartozna a telekadd hatdlya ald. Amennyiben ez lenne a jogalkoto
szandéka a kivételek kozott szevepeltetné az emlitett jellemzdvel biré ingatlanokat. A Fovdrosi
Torvényszék is utalt va a 19.K.33.884/2011/9. sz. itéletében, hogy azonban ,, a telekado a telket, és

EV Y]

nem az épitési telket adoztatja”.

Végiil osszefoglaldan hangsulyozasra keriilt, miszerint ,,az elézdekben kifejtett dllispontom
szerint azonban a telekado targyi hatdilya ala tartozdas szempontjabol a fizikai beépithetoségnek
sincs jelentdésége.”

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokoldsa

Azaltal, hogy a Htv. telek fogalmaba (és igy a telekadd hatalya ald) nem tartozd foldtertiletek
taxativ felsorolasabol hianyzo, ,,a foldteriilet fizikai beépithetosége” feltételt rogzitett a Kuria az
alkotméanyjogi panasszal érintett itéletében, és az inditvanyozd helyi koltségvetésébe mar a
jogerds hatarozatok alapjan befizetett vagyont, mint kozfeladat ellatast szolgald tulajdont teljes
egészében elvonta, a tisztességes eljaras kovetelményét megsértve ,,6nkényesen” az inditvanyozé
hatradnydra, aranytalanul sziiken értelmezte a jogszabaly szovegét és maésodlagosan ezzel az
inditvanyozé adokivetésre vonatkozo hataskorét is kiiiresitette.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvanyozd kezdeményvezte-e a birdsdgon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtisanak felfiiggesztését.
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E korben gy nyilatkozunk, hogy az inditvanyoz6 kezdeményezte a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazés eredeti példanya, ha az inditvanyozd jogi
képviseldvel jar el. (I/2. Melléklet)

c¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvdnossagra hozhatésagardl

Alulirott inditvanyozé képviseletében az Alkotmanybirdsagrdl szold 2011, évi CLIL térvény 52. §
(5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag ligyrendjérdl sz616
1001/2013 (I1. 27.) Ti. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot

teszem:
Kijelentem, hogy a jelen alkotmanybirosagi iigyben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyommal §sszefliggésben nevem nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok / nem jarulok

hozza.

d) Az érintettséget alditdmasztd dokumentumok egyszerti masolata (I/5.)

Budapest, 2022. januar 20.
Tisztelettel,

inditvanyozo

Mell¢kletek:

I/1.- Inditvanyozé képviseleti jogosultsagit megalapozé dokumentumok

172.- Jogi képviselé meghatalmazasa
I/3.- A Kuria Kfv.V.35.349/2021/4. sz. itélete
I/4.- A Pénziigyminisztérium PM/1321/2022.; PM/21111/2022. sz. allasfoglaldsa

1/5.- Az inditvanyozé beavatkozdi mindségét alatimasztd 8.K.32.627/2017/6. sz. birdsagi végzés (érintettség
igazolasaul)

1/6.- 439/B/2007. AB hatarozat
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Tisztelt Alkotmanybirésag!

inditvanyozo

Képv.:

alkotmdanyjogi
panasza

a Kuria Kfv.V.35.349/2021/4. szamu
itéletével szemben.





