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Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény ("Abtv.") 26. § (2)|bekezdése alapjan a csato

meghatalmazasok (P/1) alapjan, a meghatalmazasokban rogzitett 1ndlw‘mg&-("hdmmryozvk"‘

képviseletében eljarva az alabbi Kezeldiroda:

Meliéklet:
alkotmanyjogi panaszt db

terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint
az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabdlyokrdl szdlé 1993. évi LXXVIIL torvény ("Ltv")
2021.11.18-dn hatdilyba lépett médositdasdval ("Ltv.Mod") modositott 46§ (3) bekezdése alaptorvény-

cllenességét, s az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt a hatalybalépésére visszahato
hatallyal.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvdny benyujtisinak torvényi és formai kovetelményei
a) A tdimadott jogszabdly pontos megjelolése, a ténydllds rovid ismertetése és a birdi ut hianya

Az inditvannyal tamadott jogszabalyhely, az Ltv. 46§ (3) bekezdése, €s az azzal szorosan Gsszefiiggo
tovabbi jogszabalyi rendelkezésck a kivetkezok:

Lirv.

45. § (1) Ha e rendelkezés hatalybalépését kovetoen vilagorokségi helyszinen és védoovezetében
az onkormanyzati, valamint az allami tulajdon lakdsra a 2020. december 31. napjan hatalyban
1évé hatarozatlan idejii bérleti jogviszony idGtartama eléri az 6t évet, abban az esetben a lakasra

vételi jog illeti meg a (2) bekezdésben megjelolt magdnszemélyeket, amennyiben a Iakas 1995.
november 30. napjan

a) miemléképriletben lévé lakdsnak mindsiilt;

b) elidegenitési és terhelési tilalommal terhelt lakds volt és a tilalom e rendelkezés

hatalybalépésekor mar nem dll fenn, vagy

¢) az onkormanyzat 1994. janudr 1-jét megelGzéen hozont diontése alapjan dtalakitdsra,

korszerisitésre, felujitasra, bontasra kijelolt épiiletben volt vagy az épiilet a telepiilés rendezési

terve alapjan rehabilitaciora kijelolt teriileten volt, és a kijelolés e rendelkezés

hatdlybalépésekor mar nem dll fenn. g

(2) Az (1) bekezdés szerinti vételi jog

a) a maganszemély bérlot;

b) a maganszemély béridiarsakat egyuttesen és egyenlG aranyban,

¢) a maganszemély tarsbérlicket egyiittesen az altaluk kizdarélagosan hasznalt lakoteriiletek

aranyaban,

d) az a)-c) pontban felsoroltak helyett hozzdjdrulasukkal azok egyenesdgi rokonat, valamint

drokbe fogadott gyermekét

illeti meg.

46. § (3) Nem gyakorothatja vételi jogdt a jogosult, ha e rendelkezés hatdlyba lépését megelozo
- egy évben hdrom havi lakbért meghalado bérleti dij tartozdsa dllt fenn a bérbeado felé.

(4) Nem gyakorolhatja vételi jogat a jogosult, ameddig ado- vagy adok modjara behajtandé

koztartozasa, a tarsadalombiztositasi alap javdra teljesitendé tartozasa, vagy a tulajdonos

dllam vagy onkormanyzat felé barmilyen jogcimen lejart és ki nem egyenlitett tartozasa dll fenn.

Ezen rendelkezés alapjan az Inditvanyozok kiilonb6zo ténybeli alapon, a csatolt okiratokkal igazoltan
(P/2) nem gyakorolhattak az Ltv. 45§-ban rogzitett vételi jogukat.

Inditvanyozé 1 esctében: 44 éve lakik a targybani lakasban. A lakast is magaban foglalé haz lakoi
perben alltak 2018-t6] kezdodéen az MNV Zrt-vel az MNV Zrt. bérleti dij emelési eljardsa miatt. (T6bb
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chhez hasonld per indult, melybdl cgy az elmiilt hetekben zdrult le jogerosen a_felperesek
pernyertessége és_az MNV_Zrt-nek a_jogellenes bérleti_dij emelés miatti pervesytessége és
elmarasztaldsa mellett). A per id6szaka alatt az MNV Zrt. a korabbi, alacsonyabb bérleti dijat szamlazta
az Inditvanyozo jogelodeinek, majd a per elsofokon tortént lezarasat kévetoen cgydsszegben szamlazia
ki az idokozben felgyilt kilonbozetet, melyet az Inditvanyozo jogelodei nem tudtak hataridoben
kifizetni. Ezt kovetoen az Inditvanyozo 1 sziilei elhaldlozasa utan, mar az Ltv.Mod hatalybalépésct
kovetoen kapta meg az MNV Zrt. hatdrozatat arrol, hogy jogosult sziilei bérleti joganak a folytatasara,
¢s ekkor fizette ki a jogelodei részérdl fennalld tartozast. Emiatt Inditvanyozo 1 onhibajan kiviil eso
okbal keriilt abba a helyzetbe, hogy az Ltv.Mod. hatalybalépését megel6zd egy évben tobb, mint 3
honapig allt fenn tartozasa jogelodeinek az MNV. Zrt iranyaba. A tartozast Inditvanyozo 1 megfizette a
vételi jog gyakorldsanak szandckardl valo nyilatkozatot megelzoen.

Inditvanyozo 2 eseteben: kozel 30 éve lakik a targybani lakasban. Inditvanyozo 2 hasonloan perben allt
az MNV Zrt-vel a lakbéremelés miatt €s hasonloan Inditvanyozo 1-hez, csak az emelés elotti lakbért
szamlazta neki az MNV Znt. a per ideje alatt. A per elséfokon tortént lezarultat kovetden az MNV Zrt.
tovabbra sem szamlazta ki a per idoszakaban felgyilt bérleti dij kiilonbozetet, csak Inditvanyozo 2
¢érdeklodésére, 2021. nyaran. Inditvanyozo 2 a szamla kézhezvételét kovetoen azt azonnal rendezte.
Meégis, a vételi jog elbiralasakor ezt az idoszakot, amelyben az MNV Zrt. szimlazasanak elmaradasa
miatt nem tortént fizet€s az Inditvanyozo 2 részérdl, tartozasként rogzitette az MNV Zrt. és megtagadta
az Inditvanyozo 2-16] a vételi jog gyakorlasat.

Inditvdanyozé 3 esctcben: tobb évtizede (40-50 éve) lakik a targybani lakasban. Inditvanyozé 1-hez
hasonldan, Inditvanyozo 3 is az MNV Zrt-vel szembeni per elsofokon valé lezarultat kdvetden, a
kiilonbozetrol egyosszegben kapott szamlat, melynek teljesitése nehézséget jelentett a szamara. Emiatt
részletfizetési kérelmet nyujtott be, melyet jovahagyott neki az MNV Zrt. A részletfizetést mindig
hataridoben teljesitette, azzal nem volt elmaradasa. Ennck cllenére — az engedélyezett részletfizetés
Osszegét —az MNV Znt. tartozasként €rtékelte €s megtagadta tole a vételi jog gyakorlasat.

Inditvanyozo 4 csetében: 25 éve lakik a targybani lakasban. A bérleti dij megfizetésével 2020-2021-
ben adddott nehézsége a covid okozta élethelyzet miatt. Amint elharult az akadaly, rendezte a tartozasat
az MNV Zrt. felé. Bar a covid idoszakaban kiilonbozo, a lakossag tehermentesitését, tamogatdsat célzé
intézkedést hozott a Kormany, az Ltv.Mod. altal hatalyba 1épett 46§ (3) bekezdés esetére semmilyen
jogorvoslati eljarast nem tartalmazott sem az Ltv. sem egyéb jogszabaly, amelyen keresztiil a covid
okozta nehézségeket figyelembe Ichetett volna venni a vételi jogra valo jogosultsag elbiralasanal.

Sem az Ltv, sem annak jelen inditvannyal tamadott mddositasa altalanossagban (a covid-dal osszefliggo
nehézségek kezelésén tul sem) nem tartalmaz jogorvosiati rendelkezéseket a vételi jog gyakorlasa
korében, illetve nem utalja azt semelyik mas jogszabaly altal biztositott ¢ljarasi rendbe. Az Ltv. egyediil
a vételar megallapitasa tekintetében tartalmaz jogorvoslati rendelkezéseket és biztositja a birdsagi utat
a bérleti jog jogosultjanak (Ltv. 47§).

Inditvanyozok elmonddsa szerint a fentiekben hivatkozott, az MNV Zrt pervesytességével juniusban

jogerdsen lezdrult perben agz nyert megdllapitdst, hogy az MNV Zrt. bérleti dij emelése nem volt

jogszerd. Ezzel mindegyik Inditvinyozo esetében megdllapithatd, hogy nem dllt fenn olyan tartozds,
sot jelenleg talfizetésben vannak, amely miatt, szankcios jelleggel, az MNV Zrt. megtagadta t6liik a

vételi jog gyvakorldsdt. A jogorvoslati eljdrds hidnya miatt az Inditvanyozok kordbban sem tudtak, és
egyelore nincs informdcio arrol, hogy az itélet fényében jelenleg hogyan tudjak majd gyakoroini

jogorvoslathoz valo jogukat és a_ kordbban alaptalanul elutasitott vételi jog gyakorldsa_irdnti

kérelmiiknek hogvan tudnak érvényt szerezni.

b) A jogorvoslati eljdrds hidnya

Ahogy az az €l6z6 bekezdésben rogzitésre keriilt, az Ltv. a 46§ (3) bekezdés tekintetében nem tartalmaz
jogorvoslati eljarasi szabalyokat ¢s nem utalja a vételi jog gyakorolhatésagaval kapcsolatos jogvitat sem
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kozigazgatasi, sem birdsagi cljaras keretébe, szemben példaul a vételar ésszegének megallapitasa
esetén, amellyel kapesolatban a bérlének van joga egyet nem értés esetén a kormanyhivatalhoz fordulni
(Ltv. 47§ (6) bekezdés).

¢) Az alkotmdnyjogi panasz benyiijtisinak hatdrideje

Az Ltv-nek az 1. a) pontban hivatkozott bekezdése 2021.11.18-an Iépett hatalyba. Az Abtv 26. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellencs jogszabaly hatalybalépésétol szamitott
szaznyolcvan napon beliil lehet benyijtani alkotmanyjogi panaszt az adott jogszabaly vizsgalata
c€ljabol. A hataridé utolso napja 2022.05.17.

d) Az inditvdanyozo érintettségének bemutatdsa

A P/2 alatt csatolt, az allam tulajdonaban 1évé ingatlanok bérldinek, az Inditvanyozoknak az allami
vagyont kezelo MNV Zrt. altal irt levelek bizonyossaga szerint az Inditvanyozok mindegyike gyakorolni
probalta az Ltv. 45§ altal biztositott vételi jogat az altala évtizedek ota bérelt és lakott allami tulajdonu
lakas tekintetében, melyet az MNV Zrt. elutasitott. Az clutasito levelekben kifejezetten kitért arra az
MNYV Zrt., hogy nincs jogorvoslati Ichetdség a dontésével szemben, mert hiaba fizeti be az esctlegesen
fennall tartozasat az Inditvanyozo, a dontést az sem valtoztatja mar meg, Az Ltv. 468 (3) bekezdésének
az MNV Zrt itt leirtak szerinti alkalmazdsa az Inditvanyozdknak alapjogsérelmet okozott a 2. pontban
kifejtésre kerilo indokok alapjdn. '

Az érintettség tehat kozvetlen, személyes €s aktualis. Kozvetlen, mert azonnal beallt a joghatrany a
jogszabaly hatalybalépésével. Személyes, mert az Inditvanyozokat személyiikben kozvetleniil érintette
¢s aktualis is, mivel a joghatrany jelenleg is fennall, nemcsak egy jovobeni lehetoseg.

e) Annak bemutatisa, hogy a timadott jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsa vagy kozvetlen
hatdlyosuldsa sordn felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentoségii kérdés.

Az Inditvanyozok, tekintettel az allami tulajdonu lakas tekintetében fennallo bérleti joguk tartamara, az
érintett ingatlanra, abba a személyi korbe tartoznak, akiknek az 1990-¢s évek elején, tekintettel az épiilet
milemléki jellegére, nem volt lehetoségiik élni az egyéb dllami és 6nkormanyzati ingatlanok bérldihez
hasonloan az allami, 6nkormanyzati ingatlanok tckintetében a részitkre jogszabaly altal biztositott vételi
joggal. Ezt a személyi kort célozta, a torvény indoklasaban irtak tanlGsaga szerint az Ltv.Mod
elfogadasaval a jogalkoto, és szandéka szerint biztositani kivanta az ¢rintett személyi kor részére, hogy
az 1990-es évek elején biztositott vételi joghoz hasonlo helyzetet teremtve, az Ltv.Mod. alapjan ok is
¢lhessenck vételi jogukkal, megsziintetve ezaltal az évtizedek ota fennall6 diszkriminativ helyzetet. Az
Ltv.M6d elézetes normakontrollja tekintetében a tisztelt Alkotmanybirosag altal 25/2021 (VIIL.11.)
szamon meghozott AB Hatdrozat maga is tobbszor hivatkozza ezt a jogalkotoi célt, elismerve annak
alkotmanyjogi jelentOségét.

25/2021 (VIIIl.11.) AB Hatdrozat

[92] 2. E korilmények vizsgdlatakor az Alkotmdnybirosdg nem tekinthet el a szabdlyozds
céljdt meghatdrozd — a jogalkoté dital a Torvényindokoldsdban is hivatkoZott — torténeti
elozmeények dttekintésétol, és a targyi azonossdg okdn nem hagyhatja figyelmen kiviil azt sem,
hogy az Abh.-ban — amelynek 2012 utdini alkalmazhatosdgdt az Alkotmdnybirdsdg szdmos
hatdrozata megerdsitett {18/2015. (V1. 15.) AB hatdrozat, Indokelds [26]; 25/2015. (VII. 21.)
AB hatdrozat, Indokolds [59]; 4/2018. (IV. 27.) AB hatdrozat, Indokolds [34]} — foglalkozott

az_onkormdnyzattulajdondban lévi_ingatlanokat terheld vételi jog alkotmdnyossigdnak
kérdésével.

[95] 2.2. ... A _torvényhozd viszonylag nagy szabadsdggal szabdlyozhatjia a
lakdsgazddlkoddssal dsszefilggo kérdéseket. A lakdspolitika megdllapitisa, a lakdshoZ jutds,

a_lakdsbérlet feltételeinek megdllapitdisa_a_jopalkoto kitelessége és_hatdskire. Alapvetd
szocidlis kérdés a lakdstulajdon és lakdsbérlet feltételeinek szabdlyozdsa is. Ennek sordn
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tekintetbe veendd, hogy a bérlé syimdra a bérlakds lényegében ugyanayt a unkciot litja el,

mint a lakdstulajdon; s ennek megfelelden a bérlonek a bérlet biztos és tartos fenndlldsdho

ii70d6 érdeke adott esetben alkotmdnyos tula idonvédelemben részesilld_vagyomi_jo, nak
mindsiilhet.

A 25/2021 AB Hatirozat indoklasa ersiti meg, hogy az inditvannyal érintett bérlok tulajdonhozjutésa,
tulajdonosi erdsségi bérldi pozicidja és az ezaltal biztositott lakhatasa olyan alapvetd jog, am?.ly
alkotmanyjogi jelentoségi. Tekintettel a torténeti eldzményekre ¢s a jogalkotasi indokra, melyet mind
az Ltv.Mod. indoklasa, mint a 25/2021 AB Hatarozat hivatkozik, nagyobb létszamu érintettje van az
inditvannyal érintett Ltv. 46§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezésnek.

Mindezekre tekintettel, az Inditvanyozok allaspontja szerint az inditvannyal érintett jogszabalyi
rendelkezés altal lérehozott probléma alkotmanyjogi jelentoségi kérdésnek mindsiil.

2. Az alkotmdnyjogi panasz benyijtdsdinak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptirvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisag, jogbiztonsdg, visszahato hatdly tilalma

Alaptorvény Xl cikk - tulajdonhoz valo jog

Alaptorvény XV cikk (1)—(2) bekezdése — diszkrimindacio tilalma

Alaptorvény XXV cikk - jogorvoslathoz valo jog

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés — jogorvoslathoz valé jog, figgetlen, pdrtatlan
igazsagszolgaltaids

b) A megsemmisiteni kért jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének indokoldsa
b/1) Visszahato hatdly tilalma

Az Ltv.Mod. 2021.11.18-4n Iépett hatalyba és a 46§ (3) bekezdése egy, a hatalybalépését megelozo
id6szak magatartasat szankcionalta gy, hogy azzal megfosztotta az Inditvanyozokat a vételi joguk
gyakorlasatol. A szankcionalt magatartas a 3 honapot meghalado bérleti dij tartozas volt. A szankcionalt
id6szak — indok nélkiil — az Ltv.Mod. hatalybalépését megelozo egy €v, azaz 2020.11.18-2021.11.18.
kozotti idoszak. Ez a covid vilagjarvany éltal leginkabb sujtott idoszak volt, melynek soran a jogalkot6
szamos kedvezményt, konnyitést biztositott az embercknek.

Ezzel szemben, az Ltv.Maod. olyan modon szankcionalta az erre az idoszakra es0, esetlegesen 3 honapot
meghalado felgyiilt bérleti dij tartozast, hogy a jogszabaly hatalybalépésekor a bérlé mar nem tudott
jogkovetd magatartast folytatni €s ezaltal mentesiilni a szankci6 alol. A szankcio visszahato hatallyal
érintette az egyes bérloket.

Az chhez hasonlo helyzetet t6bb alkotmanybirésagi dontés is elbiralta:

"... a Jat. szabdlyainak megsértése csak akkor valsit meg alkotmdnysértést, ha az egyben alkotmanyi
alapelvbe, illetve rendelkezésbe is iitkizik. Az Alkotmdnybiréség az Alkotmdnynak a Magyar
Koztarsasdgot jogallamnak mindsité rendelkezése alapjan a Jat. 12§ (2) bekezdésében foglalt azt a
garancidlis rendelkezést, amely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6zG idore nem dllapithat meg
kitelezettséget, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé, alkotmdnyos jellegii szabalynak
tekinti. (34/1991 AB hatarozat)"

Az Alkotmanybirésag dallandé gyakorlata szerint a jogdllamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a
Jjogbiztonsag, amely — egyebek kizott — megkiveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges
lehetGségiik arra, hogy magatartdsukat a jog elGirdsaihoz tudjdk igazitani, ennek érdekében a
Jjogszabdlyok a kihirdetésiiket megelzd idGre nézve ne dllapitsanak meg kotelezettséget, illetGleg
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valamely magatartdst visszamendleges hatdllyal ne mindsitsenek jogellenesnek. (3238/2015 AB
hatarozat)

[

az  Alkotmanybirdsdag alkotmadnyjogi panasz keretében a jogbiztonsdg sérelmére valo
hivatkozasokat csak a visszahaté hatdlyi jogalkotdsra és a felkésziilési idé hidnydra alapitott
inditvanyok esetén vizsgalja. (3062/2012 AB hatdrozat)”

“Kiilonosen iranyado ez azokban az esetekben, amikor az uj jogszabdly olyan kotelezettséget vagy
Jeleldsséger allapit meg, amely a korabbi jogszabalyi kornyezetben nem, vagy enyhébb feltételek mellett
allt fenn. [ ...] A jogallamisdg egyik legfontosabb alkotoeleme tehdt a joghiztonsdg, amely egyebek kozott
megkaoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetdségiik arra, hogy magatartdasukat a jog
eléirasaihoz tudjdk igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megelGzG idére nézve ne
dllapitsanak megkotelezettséget, illetGleg valamely magatartast visszamendleges hatdllyal ne
mindsitsenek jogellenesnek. A jogbiztonsdg ezen alapvetGkivetelményével ellentétes jogalkotas az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének a sérelmét eredményezi. (3100/2015 AB hatdrozat)”

Az Inditvanyozoknak az 1. a) pontban leirt esetek taniisiga szerint "nem volt meg a tényleges
lehetoségitk arra, hogy magatartdsukat a jog eloirdsaihoz tudjik igazitani.

b/2) A tulajdonhoy valo jog

Ahogy az az 1. e) pontban kifejtésre keriilt, az Liv.Mdd. indokldsa, és a 25/2021 AB Hatdrozat is
roguitette, a7 Liv.Mod. elfogaddsdval a_jogalkoté az volt, hogy az inditvdnnyal érintett bérlok

tulajdonhoz jussanak. Ezzel egyfelol egy régota fenndllo diszkriminativ_helyzetet kivdant orvosolni,
muisfelol elismerte a bérlo tulajdonosi erdsségii poziciojdt.

2572021 (VIil.11.) AB Hatdrozat

[95] 2.2. ... Ennek sordn tekintetbe veendo, hogy a bérly szdmdra a bérlakds lényegében
ugyanayt a funkciot ldtja el, mint a lakdstulajdon; s ennek megfeleloen a bérlonek a bérlet

biztos és tartos fenndlldsdhoz fiizodo érdeke adott esetben alkotmdnyos tulajdonvédelemben
részesiild vagyoni jognak mindsiilhet.

A tulajdonhoz valo jog indok nélkilli korldtozdsdt tdimasytja ald, hogy az Inditvdnyozok a vételi jog
gyakorldsdra vonatkozo nyilatkozatuk pillanataban mdr nem tartogtak az MNV Zri-nek, a tartozds a
vételi jog gyakorldsdt megelozien dllt fenn, a jogszabdly hatdlybalépését megelozd egy éven beliil,
dtmenetileg. Ugyanezen feltételek mellett, ha a Ltv.Mdd. hatdlybalépését megelozéen nem dallt volna
fenn tartozdsuk, akkor az Ltv. 468 (4) bekezdése alapjdn minden tovabbi nélkil gyakorolhattik volna
a vételi jogukat. E7 a kiilonbségtétel indokolatlan €és diszkriminativ és nem ldthatd az a védendo jogi
érdek, amely az eltérd jogszabdlyi rendelkezést indokolnd.

Az Inditvdanyozdknak ezzel sérilt a tulajdonhoz valo joga, mivel a tobb évtizede szinte tulajdonosi
jogokkal haszndlt és fenntartott bérlemények tekintetében ellehetetlenilt az Ltv.Mod. dltal annak

indokldsdban_megahatdrozottak szerint a lakhatds biztositdsdra, szocidlis célokbol is megteremtett
tulajdonszerzési jogosultsdg. (25/2021 ABH [95], [106-109])

Mindezek alapjdn kijelenthetd, hogy a bérlonek sériil a tulajdonhog valo joga egyfeldl, amikor — a
jogalkotdi cél meghiusuldsival — indok nélkil nem tudja gyakorolni vételi jogdt és nem jut a

jogszabdly dltal felkindlt lakdstulajdonhoy, mdsfell, amikor a tulajdonosi erésségii bérloi pozicidja
veszélyeztetve van az Ltv. 508 (3) aldbb targyalt diszkriminativ rendelkezéssel, amely szerint a vételi

jogdt gyakorolni nem tudo bérlg lakdsa korldtozds nélkiil elidegenitheté’ harmadik személy részére, a
lakds elidegenitéséhez nincs sziikség a bérld jovahagydsdra.




Az Inditvdnyozok az 1. a) pontban leirt esetek taniisdga szerint sem tulajdonjogot nem tudtak szerezni
az dltaluk évtizedek ota bérelt ingatlanon, se nem részesiilnek az Ltv. 50§ (3) bekezdésben rogzitett
garancidval, amely dltal veszélyegtetve van a tulajdonosi erosségi bérloi poyicidjuk.

b/3) Diszkrimindcio tilalma
Az Ltv.MAd. fent is hivatkozott indoklasa szerint:

"A javaslattal a jogalkotd szem eldtt tartia a kozérdek érvényesiilése korében azt, hogy a magyar
dallampolgdrok, csalddok minél szélesebb korben szerezhessenek lakdstulajdont. A modositas dlral
bevezetendi uj szabalyok megteremtik annak a lehetdségét, hogy azok is sajat tulajdonti lakashoz
Jjuthassanak, akiknek arra egyébként nem lenne lehetdségiik, tekintettel a lakdspiacon az utobbi években
bekovetkezett rendkiviili aremelkedésre is.

A javaslat emellett tovabbra is biztositia az anyagilag nehéz helyzetben 1évé dllampolgarok szamara a

lakasbérlet lehet6ségét, amennyiben vételi jogukkal nem tudndnak élni, melyhez tovabbi garancialis
szabalyok is bevezetésre keriilnek.

A javaslattal a jogalkoto egy torténetileg elGallt helyzetet is orvosolni kivan. A rendszervaltozast kovet
szabalyozds alapjan az énkormdnyzati és allami tulajdonu lakdsok bériGinek egy szitk kore nem vehette
meg az dltala lakott bérleményt. A modositas dltal bevezetett szabdlyok azt kivanjdk tobbek kozott
biztositani, hogy azok, akik az 1990-es években hozott korldtozdsok miatt nem élhettek vételi jogukkal,

most hasonlo feltételekkel tehessék ezt meg, mint korabban a veliik hasonlo helyzetben lévd bérlck
orszagszerte. b

Meghatdrozasra keril a vételi jog aldli kivételek kire is, tovabba azon garancidlis szabdly is, amely
biztositja, hogy csak fizetoképes, megbizhato személyek élhessenek a vételi jog lehetdségével.

A vételi jog gyakorldsanak korében a javaslat azokat a feltételeket tekinti iranyadonak, amelyek alapjan
a most érintett bériGkkel hasonlo helyzetben lévd, korabban vételi jogot szerzé bérlok vételi joggal
élhettek az 1990-es években kialakitott - torvenyi és onkormadnyzati - szabalyok szerint.

Az Alkotmanybirdsag megallapitdsaira figyelemmel a jogalkoté - a hdtranyos meghiilonbiztetés
tilalmdra vonatkozo alkotmanyos kivetelménynek eleget téve - az érintett ingatlan bérleti jogahoz csere
utjan jutoit bérlo esetén - az indokolatlan kiilonbségtétel elkeriilése érdekében figyelembe veendd

szempontol meghatarozva -a veteli joggal érintett lakds vételardt alsé és felsé szazalékos
intervallumban rogziti."

Mint ahogy azt az Indoklas is tartalmazza, és a 25/2021 AB Hatarozat is megerdsitette, fontos, hogy az
1990-¢s években vételi joggal tulajdont szerzett bérlok, tovabba a jelenleg vételi joggal tulajdont szerzd
bérlok, az escticgesen kozben lakdscserével mar mas ingatlant bérld bérlokkel cgyiitt azonos
feltételekkel, diszkriminaciomentesen juthassanak ingatlantulajdonhoz.

Az Ltv.Méd. 46§ (3) bekezdése ezt nem teszi Iehetdvé azon bérlok szamara, akiknek egy indok nélkiil
meghatarozott, egyébkeént a viligjarvannyal sdjtott idoszakban 3 honapot meghaladé bérleti dij
tartozasuk allt fenn. Még akkor is akadalyat képezi ez a korabbi tartozas a vételi jog gyakorlasanak, ha
esetleg a vételi jog gyakorlasa idejére azt mar kifizették.

Ezzel szemben az Ltv. 46§ (4) bekezdés azon bérloknek, akiknek ugyan a vételi jog gyakorlasa
pillanataban fennall bérleti dij tartozésa, de a Ltv.Mdd. altal meghatarozott egy adott évben éppen nem
allt fenn, 6k nem esnek el a vételi jog gyakorlasanak lehetdségétdl, amennyiben rendezik a tartozasukat.

Az Ltv. 46§ (3) bekezdés hatilya ald esé bérldk vételi jogukat akkor sem gyakorolhatjak, ha akkor
aktualisan semmilyen tartozasuk nem all fenn.



Ha esetleg a bérlo fizetoképessége lenne az indoka az itt hivatkozott szabalynak, az esctleg a

részletfizetés lehetoségét vehetné el az adott bérlotdl, de nem a vételi jog, akar egydsszegi fizetéssel
10rt€n6 gyakorlasat.

Ez a kiilonbségtétel a 2021.11.18-at megelozoen és az azt kovetoen bérleti dijjal tartozd bérloknek a
tulajdonszerzéshez valo joguk tekintetében sérti az Alaptorvényben foglalt diszkriminacio tilalmat.

A fenticken tilmenden, az Ltv. Mod 2021.11.18-an tortént hatalybalépését megelozoen is, €s a mai
napig tartalmazza, hogy az allami, illetve nkormanyzati tulajdonu ingatlanok bérléinek elovasarlasi
joga van a bérelt ingatlan tekintetében (Ltv. 49§ - 61§). Elovasarlasi jog esetében a bérlonek védelmet
nyujt az Ltv. a harmadik személyek altali megvasarlassal szemben (Ltv. 50§), még akkor is, ha nem €It
elovasarlasi jogaval. Ezzel szemben, a vételi jog gyakorlasanak elmulasztasa esetében, az MNV Zrt.
vagyonkezelésében 1évo, allami tulajdoni ingatlanok esetében kifejezetten kizarja az ilyen jogvédelmet
az Ltv. (50§ (3))

Az Ltv. kedvezményt biztosit elméletben azoknak, akik egydsszegben vasaroljak meg az ingatlant (Ltv.
53§ (2) ), azonban a jelen inditvannyal tamadott szabaly érthetetlen okbol eleve kizarja azt, hogy akar
egyOsszegii fizetéssel a bérlo hozzajusson az altala évtizedek ota bérelt ingatlanhoz, az allam pedig a
vételarhoz

Osszegerve a fentieket, az inditvannyal ¢rintett Ltv. 46§ (3) bekezdés, meghiusitva az itt hivatkozott
jogalkotoi célt, indokolatian és megmagyarazhatatlan hatranyba hozza azokat a bérloket, akiknek
valtozatos okbol fennallt, vagy nem is allt fenn tartozasa (lasd 1. a) pont) az MNV Zrt. iranyaba az Ltv.
Mod hatalybalépését megeloz6 egy évben, szemben azokkal a bérlokkel, akik pl. nem a
hatalybalépéskor, hanem azota halmoztak fel bérleti dij tartozast és mégis, az Ltv. 46§ (4) bekezdés
alapjan annak rendezését kovetden jogosultak a vételi jogra (szemben az Ltv. 46§ (3) bekezdése hatalya
ala es0 bérlokkel, akik akar a tartozas rendezését kovetoen sem valnak jogosulttd). De ugyanigy
indokolatian ¢s megmagyarazhatatlan hatranyt szenvednek az Ltv. 46§ (3) bekezdés hatalya ala eso
bérlok az elovasarlasra jogosultakkal szemben (Ltv. 49§ - 61§), akiknél nem feltéicle az elovasarlasi jog
gyakorlasanak a bérlet idGszaka alatt talalomra kivalasztott 1 éves idoszakon beliili tartozasmentesség,
sot, mcg a részletfizetés engedélyezése esetén sem vizsgaljak azt. Végezetil pedig szintén minden
ésszerii indokot nélkiiloz az a kiilonbségtétel, miszerint a vételi jogdval nem élo bérlo esetében, ha az
ingatlan a7 MNV Zrt. kezelésében van, akkor nem kell a bérld _hoydjdruldsa az ingatlan

elidegenitéséhez, mig egyéb esetben a vételi jogdt nem gyakorlo bérld jovihagydsdval lehet csak
elidegeniteni a7 ingatlant a bérleti jogviszony fenndlldsa alatt.

Az Inditvinyozok minden indok nélkiil _hdtrdnyosabb helyzetbe keriiltek a7 Ltv.Mod.
hatdlybalépésével: (i) a nem az MNV Zrt dltal kezelt ingatlanok vételi jogukat nem gyakorlo bérlihez
képest, (ii) a 2020.11.18-2021.11.18. kozotti idoszakon kivil tartozdst felhalmozo bérlokhoz keépest,
(iii) az ingatlanra eldvdsdrldsi joggal rendelkezd és ayt gyakorlo bérlokhoz képest.

b/4) Jogorvoslathoz valo jog

Ahogy fentebb hivatkoztam, a Ltv. biztositja a jogorvoslati forumot abban az esetben, ha a vételi jogat
gyakorolni kivan6 bérld nem ért egyet a vagyonkezeld altal meghatirozott vételarral. Ugyanilyen
jogorvoslathoz valo jogot nem biztosit azoknak a bérloknek, akik az Ltv. 46§ (3) bekezdése alapjan
esnek el a vételi jog gyakorlasanak lehetoségétol. Az 1. a) pontban roviden osszefoglalt tényallasok is
mutatjak, hogy a jogorvoslathoz valo jog clengedhetetlen, hiszen ennek hidnyaban fordulhat elo, hogy
részletfizetés miatt és valos tartozas nélkiil, vagy még nem a bérloi jogosultsag idejére eso tartozas miatt
esett el egy-egy bérld a vételi jog gyakorlasatol és ezaltal a tulajdonszerzéstol, amellyel kapcsolatban
semmilyen jogorvoslati lehetdség nem allt rendelkezésére ag MNV Zrt. dontésével szemben.

"A tisztességes eljardshoz valo jog tobb garancidlis szabdlybol dll. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valo jog részjogositvanyai kulondsen: a birdsdghoz

fordulds joga, a tdargyalds igazsdgossaga, a targyalds nyilvanossdgdanak és a birdidontés nyilvanos
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ki'hi’rdetésének a kovetelménye, a torvény dltal létrehozott birosdg, a birdi figgetlenség és a partatlansdg
kivanalma, tovabba az észszerii hatdridén beliili elbiralds kovetelménye." (3088-2019 AB hatarozat)

A jelen 2. b) pontban dsszefoglalt alaptorvényi rendelkezéseken tal, mindegyikre kihato jelleggel
nagyon fontos hangsilyozni, hogy az Ltv.Méd. fent hivatkozott alkotmanyellenes rendelkezése
végsd soron a tulajdonszerzés lehetdségétsl, a tulajdonjoguktél fosztja meg jellemzden évtizedek
ota bérlsi jogviszonyban, de az ingatlanukat tulajdonos gondossagdval hasznalé személyeket,

akiknek a védelmét mind az Ltv.Méd. indoklisa, mind az Ltv. Méd-ot megitél 25/2021 ABH
erdsen védendo jognak és személyi kornek tekint.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Ugyvédi meghatalmazds
P/1 alatt csatoltam minden Inditvanyozo altal a jogi képviselet ellatasara adott meghatalmazast.

b) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossdgra hozhatosdgdrol

Az Inditvanyozok akként nyilatkoznak, hogy kérik, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag ne tegye kozzé
személyes adataikat, a jelen inditvannyal kapcsolatos kozleménye, egyéb kommunikacidja esetén,
személyes adataikat ne kezelje, ne hozza nyilvanossagra.

) Az érintettséget aldtimaszto dokumentumok
P/2 alatt, Inditvanyozokként, az altaluk adott meghatalmazashoz csatolva.

Kelt: Budapest, 2022.05.17.

A P/1 alatt csatolt meghatalmazasok szerinti
Inditvanyozok képviscletében eljarva

dr. Kovacs Zsofi ligyvéd
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