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A Budai Koézponti Kerileti Birésagra beadott, az Alkotmanybirésagnak cimzett, alkotmanyjogi
panasz inditvanyomat az Alkotmanybirdsag felhivdsara az alabbiakkal kivdnom pontositani
illetve kiegésziteni, melyet egyiittes tartalmuk szerint tartok fenn.

Az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLI. torvény 27. § (1) bekezdése alapozza meg az
Alkotmanybirdsag hataskorét a beadvany elbirdlasara.

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény—ellenes birdi dontéssel
szemben, egyedi Ugyben érintettként, alkotmanyjogi panasszal fordulok az
Alkotmanybirdsaghoz.

Az AB térvény 27. § (1) bekezdése szerint: Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptérvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az (igy érdemében hozott
dontés vagy a birosagi eljarast befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe
utkozéen korlatozza, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv.1.21.831/2018/17.sz.
itélet alaptorvény-ellenességét, és kérem az AB térvény 43. §-dnak megfeleléen annak
megsemmisitéseét.

Az itélet az Alaptorvényben biztositott alabbi jogaimat sérti:

.. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat
torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
erték védelme érdekében, a feltétlenul sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6.”

V. cikk Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a
tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kdzvetlentl fenyegeté jogtalan tdmadas elharitasahoz.”

.XIIIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az &rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben
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XV, cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenl6. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkulénbéztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil

biztositja.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény éltal felallitott, figgetlen és partatlan birosag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hataridon belul biralja el.”

. XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatdsagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos erdekét serti.”

Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasanak kiegészitése

1) A masodfoky eljarasban beterjesztett beadvanyban alperes egy teljesen Uj tényallast
kozolt az elsGfoku eljarasban beterjesztett bizonyitasi inditvanyahoz képest. Az alperes az Uj
inditvanyat ugy terjesztette eld, hogy azt semmilyen Gj korilmény nem igazolta. Nem is
hivatkozott semmilyen, a térvényben meghatarozott, Uj tényre vagy kérilmeényre, amelyre dj
inditvanyat alapozta, raadasul ennek beadéséval elkésett, ezért ezt a Torvényszek nem vehette
és nem is vette figyelembe.

Majd alperes, ezt az Uj, a Térvényszékre benydjtott és figyelembe nem vehetd, tényallitast
megismételve kérte a Kuriat, rendkivili feltlvizsgalati eljaras keretében, vizsgalja felll az elsd
és masodfoku itéleteket.

A Kuria, ahelyett, hogy a torvényesen elfogadhaté iratok alapjan biralta volna fellil a két alsobb
fokd birésag itéletét, a nem figyelembe vehetd Uj alperesi tényallitasra alapozva, annak egy-
egy jogi hivatkozasat kiemelve az eredeti szévegkdrnyezetbdl (Kiria itélet [15] és [20] pontja),
egy teljesen Uj magyarazattal allt el8, ahhoz képest is, mint amit az alperes beadvanyaban
indoklasképpen eléadott.

Tovabba az itélet magyarazataban [24] pontban a szerzédés szovegét megmasitva idezi, a
hozzajarul, sz6 helyett hozzajarulnak, szot hasznal — ezzel megmasitva annak jelentését félre
értelmezi annak értelmét, majd erre a megmasitott jelentésre, melyre kiemelten hivatkozik,
jogot alapit, ezzel magyarazza az alperes lakhatasi joganak hatarid6 nélkuliségét.

Itt nem arrdl van sz6, hogy az Alkotmanybirdsagot, mintegy negyedfoku birdsagot, arra kérem,
hogy vizsgalja feliil az el6z6 birdsagi dontés tartalmi elemeit és kovetkeztetéseit, hanem arra,
hogy egy birdsagi dontés ne alapuljon térvénytelenségen. Azt kérem az Alkotmanybirdsagtol,
hogy semmisitse meg azt a Karia dontést, amely sérti az ,XXVII. cikk (1) cikkben
megfogalmazott fiiggetlen és pértatlan tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos jogomat,
hiszen nyilvanvaléan nem lehet tisztességes egy olyan dontés, ami torvényellenességen és
tények elferditésén alapul.

Hiszen a Kuria azzal az indokkal utasitotta el kilakoltatasi inditvanyomat, hogy figyelembe vette
az alperes altal térvénytelenill beterjesztett Uj tényallitast (amivel el is késett) és tény adatokat
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A Kuria, ezen alperesi (j inditvany egyes elemeire alapozva, az ahhoz képest is tartalmilag
teljesen Uj tényallitast fogalmazott meg, ezzel megvonta az alkotmanyban biztositott jogomat.
Ugyanis nem volt lehetéségem a birdségi dontés alapjaul szolgald tényallassal és jogi
kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataim megtételére.

Az Alkotmanybirosag {36/2014. (XIl. 18.) hatarozatanak, [92] indokolasaban kifejti, ,A
birésaghoz fordulas joga, mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
tisztességes eljaras részét képezd alapjog tartalmat illetéen az Alkotmanybirdsag visszautal a
jelen hatarozatban kifejtettekre. Utal az Alkotmanybirdsag tovabba az 59/1993. (XI. 29.) AB
hatarozatban kifejtettekre: ,[a] birésaghoz vald fordulas alapveté joga nemcsak a beadvanyok
eléterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birdsagi eljarasban a fél poziciéjat biztositja a
személyeknek. A személyek alanyai, alakitoi és nem targyai, »elszenveddi« a birdsagi eljarasnak.
Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a_birésdg az eljdrdsba vitt jogaikat és
kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazo beadvanyrol mondjon véleményt), és
arra is, hogy lehetéséget kapjanak a birdsagi dontés alapjaul szolgald tényéllassal és joqi
kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.”

Valamint a Kdria itélete az tgy érdeméhez kapcsolodd fellebbezési jogomat is megvonta,
hiszen a Kuria dontésének rendelkezd része szerint, az itélet ellen felGlvizsgélatnak nincs helye.
Ezzel séril az Alkotmany XXVIII. cikk (7) pontjaban biztositott jogom, hiszen egy teljesen (j
tényallitadssal szemben nem volt semmilyen lehetéségem nyilatkozataim megtételére, illetve
ezzel dsszefliggésben fellilvizsgalatot kérni.

Esetemben nem arrol van szé, hogy az Alkotmanybirdsagi feltlvizsgalat egy kvazi negyedik, a
birosagi eljaras telijes egészének ismételt felulbiralatat jelentené, hiszen a Kuria itéletében
megfogalmazott tényallitas, melyen az itélet alapul, korabban egyetlen alsébb fok( birésagi
forumon nem hangzott el, igy azokra semmilyen médom nem volt lehetéségem reagalni.

A Kdria szamara, nyitott volt a lehet6ség hogy olyan tartalmu felllvizsgalati itéletet hozzon,
amelyben az elséfoku birdsagot Uj eljarasra kotelezi, lehetévé téve alsobb fokl birdsagok altali
érdemi vizsgalatot, ahol lehetéségem lett volna a Kuria altal felvetett tényallitasokra reagalni.
Ennek a Kuria azonban nem tett eleget. A megismételt eljarasban arra is reagalhattam volna,
hogy a szerz6dés szovegének pontatlan, megmasitott idézete teljesen mas jelentést ad az ligy
szempontjabol kulcs fontossagu szerzédésnek, ami szintén megengedhetetlen egy partatlan,
tisztességes birdsagi eljarasban.

2.) A Kduria, mint feltlvizsgalati birésdg oly médon hatarozott a jogerés itélet hatalyon kiviil
helyezésérdl, illetdleg az elséfoku itélet megvaltoztatasarol és egyben keresetem elutasitasardl,
hogy ennek eredményeként oly mddon leszek pervesztes, hogy a kereseti kérelmemnek
valamely elemét egyetlen biréi férum sem vizsgalta meg érdemben.

Nevezetesen azt a tényt, miszerint azért kértem az ingatlan kitritését, mert alperes nem
teljesitette a kotelezvényben leirtakat és tulajdonosi jogaimat stlyosan korlatozta, valamint
a nem rendeltetésszer(l hasznalatbdl kifolyolag kart okozott az ingatlanban, arra addssagokat
halmozott fel, ezért rendkivili felmondasi okokra hivatkozva felszolitottam az ingatlan
elhagyasara.



Miutan alperes az ingatlant 6nszantabol nem volt hajlandé elhagyni, keresetet terjesztettem
elé melyben eléadtam, hogy azért kérem a kitiritést, mert alperes a fent nevezett indokok
alapjan elveszitette jogat az ingatlan hasznalatara, nem pedig arra hogy megkérddjeleztem
volna alperes lakashasznalati jogat, amiben a Kuria meghozta az itéletét.

Az elsd- és masodfoky foku peres eljaras soran bizonyitast nyertek a velem szemben elkdvetett
jogsértések, melyek alapjén az alsébb fokd birésagok kimondtak, hogy jogszeriien mondtam
fel alperes lakhatasat.

Az Alkotmanybirésag 24/2018. (XII. 28.) hatarozatanak [22] indokolasaban kifejti ,Az Alaptorveny
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl, és kiiléndsen a birésaghoz fordulas jogabol mint a tisztességes
birosagi eljarashoz valé jog egyik részjogositvanyabdl ugyanakkor az kdvetkezik, hogy a Kuria
feliilvizsgalati itélete tartalméanak alaptorvényi korlatja, hogy amennyiben a Kiria a felllvizsgalati
kérelem keretei kdzott a jogerds itéletet megvaltoztatja és a felperes kereseti kérelmet elutasitja,
ez a dontés nem eredményezheti azt még latszdlagos keresethalmazat esetén sem, hogy az
eshetéleges kereseti kérelmek valamely elemét egyetlen birdi forum sem vizsgalja meg
érdemben. Ellenkezé esetben ugyanis séril a felperes azon, az Alaptorvényben rogzitett
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbol kozvetlenil kovetkezd joga, hogy a birésag az
eljarasba vitt jogokat és kotelességeket érdemben elbiralja.”

Valamint az Alkotmanybirdsag 3124/2015. (VII. 9.) hatarozatanak [35] indokolasaban kifejti ,Az
Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése magaban foglalja a birésaghoz fordulas jogat, mely nem
egyszer(ien azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a birésaghoz és ezzel megindithatja
a birosagi eljarast, ha valamely joga vagy kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat
a birésag érdemben birélja el és arrél érdemben, végrehajthatd hatarozataval, végérvényesen
dont.”

A Kuria itélete sérti az Alaptérvényben rogzitett XXVIIL cikk (1) pontja alapjan a tisztességes
birésagi eljarashoz vald jogomat, mert a Kiria a fellilvizsgalati kérelem keretei k6z6tt a jogerés
itéletet megvaltoztatta, amely arrél rendelkezett, hogy tulajdonosi sérelmeim miatt jogos volt az
alperes lakhatasanak felmondéasa. A Karia déntése igy azt eredményezte, hogy a kereseti
kérelmem valamely elemét egyetlen birdi forum sem vizsgalta meg érdemben, nevezetesen azt,
hogy jogos volt a lakhatas rendkivili felmondasa a tulajdonosi jogaimat stlyosan sértd alperesi
viselkedés miatt.

Ezaltal sériilt az Alaptérvényben régzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogbdl kdzvetlendl
kévetkezd jogom, hogy a birdsag az eljarasba vitt jogokat és kotelességeket érdemben elbiralja.
Ugyanis a Kdria itélete nem tartalmaz semmilyen hivatkozast arra vonatkozdan, hogy a
keresetemben megjeldlt jogsértések alapjan felmondott lakashasznalat, hogyan befolyasolja az
alperes lakhatési jogat. Egyedul arra irdnyul, hogy kimondja az alperes lakashasznalata nem
szivességi lakashasznalaton alapul, ami rendes felmondassal nem felmondhato.

Azzal, hogy a Kiria itéletével az elséfoku itéletet megvéltoztatta, a kiliritésre iranyuld
keresetemet elutasitotta, dontést hozott arrél, hogy az alperesnek halalaig nem kell kikoltoznie
az ingatlanbdl, azzal nyilvanvaldan sulyosan megsértette az Alkotmany , XIIl. cikk (1) pontja altal
biztositott tulajdonosi jogaimat. A Kuria itélete semmilyen magyarazatot nem ad arra, hogy
miért nem vette figyelembe a bizonyitasi inditvanyomat, miért nem vizsgalta a jogserelmeket
és miért nem rendelkezett a tulajdonosi jogsérelmek ellentételezésérdl.



A Kurianak mérlegelnie kellett volna, hogy a perben két alapvetd alkotmanyossagi jog ltkozik,
a tulajdonhoz és a lakhatashoz f(iz6dé jogok.

XIIl. cikk (1) és az V. cikk szerinti tulajdonhoz fiz6dé alapveté jogok Utkoznek a XXII. Cikk (1)
bekezdés szerinti lakhatasi joggal.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy .az alapveté jogokra és kitelezettségekre
vonatkozo szabalyokat térvény allapitja meg. Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendul szikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhato.”

A Kuria itélete ezt nyilvanvaldan nem vette figyelembe, hiszen itéletével semmilyen mddon nem
hozott dontést a felperesi tulajdon védelmében, azzal kapcsolatban, amit az elsé és masodfoku
eljaras mar feltart és bizonyitottnak tekintett. Es még utalast sem tesz az itélet arra vonatkozoan,
hogy ezeket az alapvetd alkotmanyos jogokat miért hagyta figyelmen kivil. Egyoldalian csak a
lakhatas figyelembevételével hozta meg itéletét, mégpedig oly médon, hogy az alperes és annak
csaladja és annak leszarmazottai életlik végéig az ingatlanban maradhatnak, igy gyakorlatilag
mindenfajta ellentételezés nélkiil semmissé tette a tulajdonosi jogaimat. A Kuria annak ellenére
hozta meg ezt az itéletet, hogy figyelembe vette volna azt a bizonyitott tényt, hogy alperes az
ingatlant, ottlakasa soran, lakhatatlan allapotba hozta és arra millids nagysagrend( adossagokat
halmozott fol.

A tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjog védelme arra is kiterjed, hogy a polgari jogi tulajdonjog-
elvonas csak megfeleld ellenértékkel, azaz megfelel6 értékgarancia mellett torténhessen meg.

Amennyiben a tulajdonjog megszerzésének korldtozasa a tulajdonhoz vald jog lényeges
tartalmat érinti, sot, azt korldtozza, Ggy ezzel egyensllyban az elvonas megfeleld
értékgaranciajanak kirivo hianya is a tulajdonhoz valo jog lényeges tartalmat érinti és korlatozza.

A jogkorlatozas alkotmanyossaganak megitélésére az I. Cikk (3) bekezdése szerinti mérce (az un.
szikségességi és aranyossagi elv) az iranyt ado.

A Kdria itélete nem tartalmaz semmilyen értékgaranciat sem, amely ellensulyozhatna a
tulajdonjog korlatozasat, igy sulyosan sérilnek a tulajdonomhoz fliz6dé jogaim.

Azzal, hogy a Kuria itéletében semmilyen mddon nem tesz emlitést a tulajdonosi jogaim
megsértéserdl és a tulajdonomat ért karok ellentételezésérdl, valamint a tulajdonomat karosito
alperes kilakoltatasat, keresetem elutasitasaval megakadalyozta, ezzel sérliltek az Alkotmanyban
rogzitett V. cikk szerinti jogaim, miszerint: ,Mindenkinek joga van térvényben meghatérozottak
szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kdzvetlenil fenyegeto
jogtalan tamadas elharitasahoz.”



3) Az Alkotmanybirésag 36/2014. (XIl. 18.) hatarozatanak (66) pontja és a 22/2014. (VI 15.)
Alkotmanybirésagi hatarozat (49) pontja alapjan ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdeésének
értelmezésével nevesitheték a tisztességes eljarashoz valé jog tartalmat kitéltd an.
részjogositvanyok. Ezek kiiléndsen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalas igazsagossaga (ami
nem garantdlja a dontés igazsagossagat), a targyalas nyilvanossaganak és a biroi dontés
nyilvanos kihirdetésének a kévetelménye, torvény altal létrehozott birésag, a birdi fuggetlenseg
és partatlansag kivanalma, tovabbé az észszer(i idén bellli elbiralds. A szabaly de facto nem
rbgziti, de az Alkotmanybirosag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy
az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége.”

A Kuria itéletének [26] pontja az egyoldald analégia alkalmazasaval, a felperesi bizonyitasi
inditvany teljes figyelmen kiviil hagyasaval, megsértette az Alaptorveny XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogomat, hogy az eljdrasban biztositva
legyen a fegyverek egyenlésége, mely felveti a flggetlenség és a partatlansag kérdését is.

Itt nem arrdl van sz6, hogy a Kuria dontését tartalmilag kellene feliilvizsgélni, vagy Ujra
mérlegelni, hanem arrél van szé, hogy egyértelmien megallapithato, hogy a dontés soran
egyoldalian az alperes jogai kerliltek egyediil kivizsgalasra, figyelmen kiviil hagyva a felperes
térvény és Alkotmanyban meghatarozott jogait.

A Kdria itéletében semmilyen emlitést nem tesz a tulajdonosi jogaim és tulajdonom sérelmének
tekintetében, figyelmen kivil hagyja a tulajdon védelméhez kapcsolodd térvényeket és
semmilyen médon nem rendelkezik arrél, amiért a pert inditottam, egyediil azt mondja ki a
(28) pontban, hogy az alperes lakhatési joga nem szivességi lakdshasznalaton alapul, ami
rendes felmondassal nem felmondhaté, ezért a felperesnek az ingatlan kitritése irant inditott
keresete nem vezethet eredményre.

Azzal, hogy az itélet egyoldaltian csak az alperesi érdekeket vizsgalta, sérilt az Alaptorvényben
biztositott jogom, miszerint: ,XV. cikk (1) A tdrvény el6étt mindenki egyenld. Minden ember
jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkdlénbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy maés vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nelkdl

biztositja.”

A Kuria itéletében nem azonos mércét alkalmazott a peres felek tekintetében, ugyanis a
jogszabalyok, szd szerinti értelmezése alapjan a hasznalati jogviszony megszuntetésének
jogszerlisége megallapithatd, mégis egyoldali analégia alkalmazasaval a megszintetés
jogszeritlenségét allapitotta meg, figyelmen kiviil hagyva a teljes bizonyitasi inditvanyomat,
anélkil, hogy ezt barmivel is megindokolta volna.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a tisztességes birdsagi eljaras része az is, hogy az
eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége. Ez azt jelenti, hogy a per soran mind
az alperes, mind a felperes jogi 4llésat, azonos mércét alkalmazva, azonos médon, egyenld
feltételekkel kell megvizsgalni.



Az elsédleges Alkotmanybirésagi beadvanyomban leirt jogszabalyi hivatkozasok
egyértelmusitik, hogy amennyiben a Kuria egyenl6 feltételeket biztositott volna a per kapcsan,
akkor megallapithato lett volna, hogy téves az a dontés, amely a rendes felmondas feltételei
fennallasnak hianyaban tartja jogszerltlennek a jogviszony megsziintetését, hiszen a rendkivili
felmondas torvényi feltételei fennalltak.

Az alapjogok figyelmen kivil hagyasa és megsértése a Kuria dontésére érdemi befolyassal
birtak.

Ha a Kdria nem vette volna figyelembe az alperes (j tényallitasait tartalmazé beadvanyat és a
torvényben meghatarozott modon az alsébb rendl birdsagok dontését a torvényesen
figyelembe vehetd iratok alapjan vizsgalta volna felll, akkor el kellett volna utasitania az
alperesi fellilvizsgalati kérelmet.

Ha a Kuria a szerzddés szovegét pontosan idézi, akkor nem jutott volna téves kdvetkeztetésre.

Ha a Kuria Uj eljarasra utasitotta volna az elséfoku birdsagot, akkor megmaradt volna
az alkotmanyos lehetéségem arra, hogy a Kuria déntésének alapjaul szolgald tényallassal
és jogi kérdesekkel kapcsolatban nyilatkozataimat megtegyem.

Ha a Kuaria a kereseti kérelmem minden elemét, tulajdonosi alapjogaim sérelmét
megvizsgalta volna, ha nem egyoldaltan csak az alperesi jogok vizsgalatara szoritkozik
és nem egyoldall analégiat, hanem azonos mércét alkalmazott volna, ahol biztositott
a tisztességes birosagi eljarasban a fegyverek egyenlésége, akkor flggetlen és
partatlan dontést hozott volna. Déntésében figyelembe vette volna és alkalmazza a
tulajdonom védelmében esetembe alkalmazhatd térvényeket. igy a rendkiviili okokra
hivatkozo lakashasznélat felmondasanak jogszerlsége kimondhato lett volna.

Mindezen alapjogsérelmek a Kdiria itéltével valdsultak meg, ezért kérem a tisztelt
Alkotmanybirdsagot semmisitse meg az alkotmanyos jogaimat sértd itéletet.









