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Budai Kozponti Kertileti Birsag utjan

Targy: Alkotmanyjogi panasz _ )

Tisztelt Alkotmanybirésag! /

Alulirott _-_-_-ala’rtl lakos az

Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény 27. § (a tovabbiakban Abtv.) a) és b) pontjai
alapjan ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az alaptérvény—ellenes biréi
dontéssel szemben, egyedi (gyben érintettként, alkotmanyjogi panasszal fordulok az
Alkotmanybirésaghoz, mert az tigy érdemében hozott dontés

a) az Alaptorvényben biztositott jogaimat sérti, és

b) jogorvoslati lehetéség nincs szamomra biztositva, ezért

alkotmanyjogi panaszt
és
végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet

terjesztek eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy allapitsa meg a Kdria Pfv.1.21.831/2018/17.sz.
itélet alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen annak megsemmisitését

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése:

Az 1993-6ta kizarolagos tulajdonomban lévé _atti ingatlanomat

sziileim halala utan szerettem volna birtokba venni. Egy a szlileimnek alairt kotelezvény alapjan,
prébaltam testvéremnek, || hzatést biztositani az ingatlanban, aki édesapam
apolasara koltdzott vissza az ingatlanba. Egy felszélitas formajaban megfogalmazott levélben,
kijeloltem a lakhatasara szant szobat és megirtam, hogy a kéltségeket, milyen formaban kérem
fizetni, valamint felszélitottam az édesapam nevén, altala, az ingatlanra felhalmozott
adossagok rendezésére.

A testvérem tobbszori felszolitas ellenére sem fizette ki tartozasait az ingatlanra, sét azokat
tovabb novelte, nem foglalta el a szamara kijelolt helyiséget, igy nem engedte tulajdonomat
birtokba venni. Tovabba engedélyem és hozzajarulasom nélkil egy idegent koéltoztetett az
ingatlanba. Lakcimkartyajaval a, szolgaltatot megtévesztve, megszerezte az egyetlen
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feltoltékartyat az elektromos mérdaorahoz, valamint kart okozott azzal, hogy a szamlak nem
fizetése kovetkeztében a gazszolgaltatd felmondta az egyetemes géazszolgaltatasi szerzddeést
és a teljes tartozas (400. 000 Ft feletti 6sszeg) megfizetését szabta feltételll a fogyasztasmérd
atirasahoz.

A kialakult helyzet miatt harmadik felszélité levelemben, rendkivili felmondasi okokra
hivatkozva, alperest felhivtam az ingatlan elhagyasara. Mivel az ingatlant, |Gk
dnszantabdl nem hagyta el, ezért jogi képviselém Gtjan a Budai K&zponti Kerileti Birésagon
ingatlan kilritése irant pert kezdeményeztem (2. sz. melléklet). A pert az elsé targyalason
elhalasztottak, mert testvérem, korabban peres eljarast kezdeményezett velem szemben, a
tulajdonomat képezd ingatlan kapcsan, szerzodés érvénytelenségének megallapitasara. A
Budai Koézponti Keriileti Birésag 10.P.1.23.135/2016/21. sz. itéletében (3. sz. melléklet)
mindharom kereseti kérelem tekintetében, megalapozatlansagra hivatkozva, testvérem
keresetét jogerdsen elutasitotta. Az ingatlan kilritési per folytatasaban a birésag, tudomast
szerzett arrol, hogy id6 kozben, az alperes gondatlansagabdl fakaddan az ingatlanban, tovabbi
sulyos anyagi karok keletkeztek. A Budai Koézponti Keriileti Birésag 10.P.1.22.648/2017/6
szamon meghozta itéletét (4. sz. melléklet), melyben testvéremet kételezték az ingatlan
elhagyasara.

Az itélet ellen az alperes idében fellebbezett és fellebbezésének indoklasara tovabbi haladékot
kért és kapott. De fellebbezésének indoklasaval, melyet mar jogi képviseldje Gtjan adott be, a
haladék ellenére elkésett. igy a Torvényszék, nem vehette figyelembe a fellebbezésben
megfogalmazott indokokat. A kérelmet, érdemben az elséfokon el6terjesztett ellenkérelem
alapjan birélta el. itéletében a Févérosi Torvényszék maradéktalanul egyetértett az elséfoku
birdsag érdemi dontésével és jogi okfejtésével is, ezért az elséfoklu birdsag itéletét
helybenhagyta az 57.Pf.631.518./2018/7. szamu jogerds itéletével (5. sz. melléklet).

‘Az ;alperes a jogerds itélettel szemben, az elséfokd birdsagra cimezve, egy iddben,
% Alkéménybiréségi panaszt adott be és feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kirian
: 'R‘fv.l.21.831/2018/1 szamon (6. sz. melléklet). EgyUttal kérte az Alkotmanybirdsagi dontésig

a végrehajtas felfiiggesztését, melyet meg is kapott. Alperes a Kiridhoz intézett, feliilvizsgalati
beadvanyaban, megismételte a masodfokra beadottakat, annak ellenére, hogy a Térvényszék
figyelmeztette, hogy olyan Uj tényeléadéasok, amelyeket az alperes nem adott el6 az elséfoku
eljarasban, az eljdras soran mar nem vehetdk figyelembe. A parhuzamosan beadott
alkotmanybirdsagi panaszt elutasitottak. Ezek utan alperes a Kariatdl, két alkalommal is, kérte
a végrehajtas felfiggesztését. A Karia mindkét esetben elutasitotta azt, igy alperest és az altala
engedély nélkal bekoltoztetett személyt, renddri segédlettel kikoltoztették. A Karia par
hdnapra ra meghozta itéletét Pfv.1.21.831/2018/17. szamon (1. sz. melléklet).

1.) Az Alkotméanyjogi panasz alapjaul szolgald, 2019. oktéber 9.-én kelt és jogerés Kuria itéletét
hivatalosan, jogi képviselém Utjan, elektronikus kapcsolattartas keretében, 2020. januar 07-én
vettem at. Ez alapjan alkotmanyjogi panaszom az Abtv. 30. § (1) és (4) bekezdései szerint
hatarid6ében el6terjesztett.



2.) Kijelentem, hogy az alkotmanyjogi panasz targyaval kapcsolatban az Abtv. 31 (1)-(2)
bekezdésébenfoglalt kizarasi okok nem &llnak fenn. Feliilvizsgalati kérelmet illetve perujitast
nem terjesztettem eld.

3.) Jogaim sérelme a tamadott itélet jogerdre emelkedésével kévetkezett be, és azok
orvoslasara, az itelettel szemben egyéb jogorvoslati lehetéségem nem all fenn.

4.) Az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag iigyrendjérél szélé 1001/2013 (Il. 27.) Tii. hatarozat
36.§ (2) bekezdesére tekintettel kijelentem, hogy jelen alkotmanybirésagi tigyben eléterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyommal ésszefiiggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz
nem jarulok hozza.

5.) Személyes érintettségemet az igazolja, hogy felperes voltam a Kiria feliilvizsgélati
eljarasaban, és az alapjaul szolgald, a Budai Kézponti Kerileti Birésagon inditott ingatlan
kiaritési perben.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) A tamadott itélet az AlaptSrvényben biztositott alabbi jogaimat sérti:

~XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény éltal felallitott, fuggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hatéridén belil biralja el.”

«XXVIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatdsagi es mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

b) A Kuria itélete tobb ponton alkotmany és térvényellenes

1) A masodfoku eljarashban beterjesztett beadvanyban alperes egy teljesen Uj tényallast
kozolt az els6fokl eljarasban beterjesztett bizonyitasi inditvanyahoz képest, réadasul ennek
beadasaval elkésett, ezért ezt a birsag nem vette figyelembe.

A fellebbezési eljaras soran a fél akkor valtoztathatja meg a tényallitasat, ha olyan tényre
hivatkozik, amely énhibéjan kivili okbdl az elséfoki itélet meghozatalat megeldzd targyalas
berekesztését kovetden jutott tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas
eseten ra nézve kedvezébb itéletet eredményezett volna. A fél a fellebbezési eljaras soran
akkor terjeszthet el Uj bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi
bizonyitéasi eszkézt, ha az a fellebbezési eljardsban megengedett megvaltoztatott tényallitas
bizonyitasara, vagy a keresete, ellenkérelme alapjaul korabban hivatkozott tény bizonyitasara
szolgal, feltéve, hogy az 6nhibajan kiviili okbdl az elséfokd itélet meghozatalat megelézd
targyalas berekesztését kovetden jutott tudomasara vagy keletkezett.



A Kuriara beadott feltilvizsgalati kérelemben alperes jogi képviseldje a masodfoku birésagra
beadott fellebbezésre beadottakat ismételte meg. A Kuria befogadta alperes inditvanyat
annak ellenére, hogy az abban leirtak nem képezték a peres eljaras részét, hiszen azt egyrészt
elkésettsége okan, masrészt mert (j tényallitast tartalmazott a birésdg nem vehette
figyelembe.

A Kurianak az lett volna a feladata, hogy az elséfokl és masodfoku eljaras torvénytelenségeit
vizsgalja az eljaras soran keletkezett iratok alapjan, ehelyett, a nem figyelembe veheté (j
alperesi tényallitasra alapozva, annak egy-egy jogi hivatkozasara alapitva (Kudria itélet [15] és
[20] pontja), egy teljesen Uj magyarazatottal allt el6, ahhoz képest is, mint amit az alperes
beadvanyaban indoklasképpen eléadott. A Kuria az alperesi inditvany egy részét kiemelte,
kiszakitva a logikai lancolatbdl, egy teljesen (j, mar okszer(tlen, magyarazatot adott. Ugyanis,
ha valéban a Kuria értelmezése lenne helytallé (ahogy nem), akkor magyarazat nélkil marad
az a tény, miszerint mit is vettem meg a szileimtél? Raadasul miért volt szlikség az
adasvételre, hiszen a haz felét meg is 6rokolhettem volna? Es miért kellett egy kotelezvényt
alairnom, ha mar a szerzédés biztositotta volna az alperes lakhatasat?

Tovabba nem volt lehetéségem reflektalni arra, miszerint a déntés [24] pontja a szerzédés
szovegét megmasitva idézi, a hozzajarul, sz6 helyett hozzajarulnak, szét hasznal -
ezzel megmasitva a jelentését (mintha mind a szilék mind pedig vevéként, én
hozzajarultunk volna harmadik, negyedik 6todik személy lakhatasahoz /koztlk a sajat
magam lakhatasahoz, kotelmi alapon/. Nem pedig az eladd jarult volna hozza ahhoz,
hogy szilék egyitt lakjanak a csaladdal, ami az akkori helyzet megerdsitése volt a
szUulok életében).

Majd a Kuria erre a megmasitott jelentésre jogot alapitott, ezzel magyarazza az
alperes lakhatasi joganak hataridé nélkiliségét. Majd a kovetkezo [25] pontban azt
allitja, hogy ez a hataridé nélkuliség, mégis relative hatarozott idejd, mert a személy,
akire vonatkozik egyszer Ugy is meg fog halni. llyen alapon a térvény nem ismerné a
hatarozatlan idej(i bérleti szerzédések fogalmat, hiszen minden személy meghal
egyszer, aki megkoti azt. A déntés azzal sem szamolt, hogy a lakhatasi jog alapjan
alperes csaladja, alperes halala utén is az ingatlanban maradhat, ilyen médon még
sem hatarozott idej( a szerzédés, ami csak rendkivili felmondassal sziintetheté meg,
hanem hatarozatlan idej, ami indoklas nélkil, barmikor felmondhato.

Ezek természetesen tartalmi kérdések, melyekre az alkotmanybirdsagi eljaras nem adhat
valaszt. De amiért mégis kénytelen vagyok ide idézni, az az az ok, hogy a Kuria, egy
felGlvizsgalati eljarasban, egy teljesen Uj értelmezést, tényallitast allapitott meg, ezzel
megvonta az alkotmanyban biztositott jogomat. Ugyanis nem volt lehetéségem a birésagi
dontés alapjaul szolgalé tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataim
megtételére {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [92]}. Valamint a Kuria itélete az Ugy
érdeméhez kapcsolddo fellebbezési jogomat is megvonta.

A Kduria szamaéra, nyitott volt a lehet6ség hogy olyan tartalmu felllvizsgalati itéletet hozzon,
amelyben az els6foku birdsagot (j eljarasra kotelezi, lehetéve téve alsébb fokd birdsagok
altali érdemi vizsgalatot, ahol lehetéségem lett volna a Kuria altal felvetett tényallitasokra
reagalni. Ennek a Kdria azonban nem tett eleget.



A fent emlitettek alapjan a Kiria dontésével megsértette az Alkotmany XXVIII. cikk (1)
bekezdésében garantalt alkotmanyos jogomat a tisztességes birosagi eljarashoz és a XXVIII.
cikk (7) bekezdésben garantalt jogomat is megvonta, hogy jogorvoslattal éljek olyan birosagi
déntés ellen, amely jogos érdekemet sérti.

2) A Kria, mint feliilvizsgélati birésag oly mddon hatarozott a jogerés itélet hatalyon kivil
helyezésérdl, illetéleg az elséfokl itélet megvaltoztatasarél és egyben keresetem
elutasitasardl, hogy ennek eredményeként oly modon leszek pervesztes, hogy a kereseti
kérelmemnek valamely elemét egyetlen biréi forum sem vizsgalta meg érdemben.
Nevezetesen azt a tényt, miszerint azért kértem az ingatlan kiliritését, mert alperes nem
teljesitette a kotelezvényben leirtakat és tulajdonosi jogaimat sulyosan korlatozta, valamint a
nem rendeltetésszer(i hasznalatbél kifolydlag kart okozott az ingatlanban, ezért rendkiviili
felmondasi okokra hivatkozva felszdlitottam az ingatlan elhagyasara. Miutan alperes az
ingatlant &nszantabdl nem volt hajlando elhagyni, keresetet terjesztettem eld melyben
eléadtam, hogy azért kérem a kilritést, mert alperes a fent nevezett indokok alapjan
elveszitette jogat az ingatlan hasznélatara, nem pedig arra hogy megkerdgjeleztem volna
alperes lakashasznalati jogat.

A per soran a bizonyitasi inditvanyom arra iranyult, hogy bizonyitsam mindazokat a
jogsértéseket, ami alapjan felmondtam a lakashasznalatot. Mig velem szemben az alperes,
mivel a jogsértéseket nem tudta tagadni, inkabb azzal védekezett, miszerint jogosan
tartézkodott az ingatlanba. Az els6fokl peres eljaras soran bizonyitast nyertek a velem
szemben elkdvetett jogsértések, mely alapjan a birésag kimondta, hogy jogszerden mondtam
fel alperes lakhatasat, és e mellett a birésag az alperes lakashasznalati jogat is Ggy itélte meg,
hogy csak egy szivességi lakashasznalat, amely barmikor, nem csak rendkivili felmondassal
felmondhaté.

A tisztességes birésagi eljarashoz vald jog részét képezd birdsaghoz fordulas joga nem
egyszeriien azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a birésaghoz, és ezzel megindithatja
a birésagi eljarast, ha valamely joga vagy kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat
a birésag érdemben birélja el, és arrdl érdemben, végrehajthatd hatarozataval, végérvényesen
déntsdn {3124/2015. (VII. 9.) AB hatérozat, Indokolas [35]}. A 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat
ezzel Osszefliggésben visszautalt az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozatra is, miszerint ,[a]
birésaghoz valé fordulas alapveté joga nemcsak a beadvanyok elSterjesztésének jogara
szoritkozik, hanem a birésagi eljarasban a fél poziciéjat biztositja a személyeknek.

A birésaghoz fordulds jogabdl kovetkezéen a birdsagok a kereseti kérelem valamennyi
elemének érdemi megvizsgalasara (a kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek. A kereseti
kérelem kimeritésének kotelezettsége azt a kovetelményt tdmasztja a birdi doéntéssel
szemben, hogy a birésadgok érdemi vizsgalat eredményeként az itélet rendelkezé részében
rendelkezzenek a kereset, illetéleg viszontkereset valamennyi elemerdl.

Sériilt az Alaptérvényben rogzitett tisztességes birosagi eljarashoz vald jogbol kézvetlendl
kévetkezd jogom, hogy a birésag az eljarasba vitt jogokat és kotelességeket érdemben
elbiralja. Ugyanis a Kuria itélete nem tartalmaz semmilyen hivatkozast arra vonatkozoan, hogy
a keresetemben megjeldlt jogsértések alapjan felmondott lakashasznalat, hogyan
befolyasolja az alperes lakhatasi jogat. Egyedul arra iranyul, hogy kimondja az alperes
lakashasznalata nem szivességi lakashasznélaton alapul, ami rendes felmondassal nem
felmondhato.



3) A Kdria itéletének [26] pontja szerint, a perbeli atipikus kotelemre a hozza leginkabb
hasonlé bérlet szabéalyai alkalmazandok. Téves a kovetkezé6 mondat hivatkozasa, ugyanis az
ott irt rendes felmondast helyesen a régi Ptk. 443. § (1) tartalmazza. A hivatkozott 441. §
éppen azt a rendkivili felmondast tartalmazza, amely akar az a) a b) vagy a c) pont alapjan
jogszer(ien megtehetd volt.

Ezt a hivatkozott rendelkezést a szerzédés és kételezvény aldirasat kovetd naptdl hatalyon
kival helyezte az 1993.évi LXXVIIL. térvény 1. szamu melléklete.

A rendelkezések helyébe [ép6 - és a hasznalati jogviszony megsziintetésekor is hatalyos (a
»Ptké.” 1. § a) pontja és 50. & (1) bekezdése alapjan) a - Lakastorvény 23. § (1) c. pontjara
tekintettel a 24. § (1) b) c) és d) pontja alapjan a rendkivili felmondas jogszer( volt. JogszerU
volt akkor is, ha elfogadjuk, hogy a hatarozott idére szold bérleti szerzédés szabalyai
alkalmazandodak.

Alapvetden téves az a dontés, amely jelen esetben a rendes felmondas feltételei fennallasnak
hianyaban tartja jogszeritlennek a jogviszony megsziintetését.

A Kuria a dontését analdgiat alkalmazva hozta meg, azaz a perbeli jogviszonyhoz leginkabb
hasonlo bérleti jogviszony szabalyait alkalmazta. Bar a jogviszony megsziintetése
jogszer(tlensége megallapitasanal nem a megsziintetéskor hatalyos Lakastérvény
rendelkezéseit hivta fel, a megszlintetés az itéletben is hivatkozott Régi Ptk. 441. § a) b) és )
pontja alapjan is jogszer(. Az a) pont esetében — az analdgiat kovetkezetesen alkalmazva -
bér alatt érthetonek kell tekinteni a hasznalati jogviszony alapjan k&telezben teljesitendé
egyéb fizetési kotelezettségeket is.

A Kiiria itélete nem azonos mércét alkalmazott a peres felek tekintetében, ugyanis a
jogszabalyok, szo szerinti értelmezése alapjan a hasznalati jogviszony megsziintetésének
jogszerlisége megallapithato, mégis egyoldall analégia alkalmazasaval a megszlntetés
jogszerUtlenségét allapitotta meg, figyelmen kiviil hagyva a teljes bizonyitasi inditvanyomat,
anélkil, hogy ezt barmivel is megindokolta volna, amely a 2016. évi CXXX. torvény (Uj Pp.)
346 § (5) bekezdesébe Utkozik.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a tisztességes birdsagi eljaras része az is, hogy az
eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége {lasd: 22/2014. (VI. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [49]}. Az egyoldali analégia alkalmazasa, a bizonyitasi inditvany
teljes figyelmen kiviil hagyasa felveti a XXVIII. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott
tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét. A tisztességes birdsagi eljaras része, hogy a birdsag
betartsa a torvényeket és indoklasaban a megfelel6 helyen a megfelel6 térvényi
hivatkozasokat hozza fel.

Mindezek az alapjogsérelmek a biréi dontést érdemben befolyasoltak, hiszen a Kuria ezen
indokaira alapitotta dontését, ezért kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot semmisitse meg az
alkotmanyos jogaimat sérté itéletet.





