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Alulirott Magyar Nemzeti Bank _ képviseli:

jogtanacsos) inditvanyoz6, hivatkozassal a Tisztelt Alkotménybirdsag 2016. majus 11-én kelt 1v/861-
1/2016. szamu levelére, a 2016. &prilis 22-én kelt, a Tisztelt Alkotmanybirdsaghoz 2016. majus 3-an
beérkezett alkotmdnyjogi panasz inditvanyét az aldbbiak szerint pontositja.

1. Az alkotmdnyjogi panaszban megjeldlt birdségi dontések az inditvanyozonak az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében (,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésag
tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerl hatdridn beldl birdlja el”) és (7) bekezdésében
(,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds kbzigazgatdsi
déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”) biztositott jogait sértik.

2. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyunk 3) pontjaban kifejtettek szerint a birésdgok az eljarasok
formai szabalyainak eleget tettek: az ligyben nyilvanos targyalast tartottak, az inditvanyozé nyilatkozatait
befogadték, figyelembe vették, a jogorvoslatot biztositottak. Az inditvanyozonak az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogai sérelmét nem formai, hanem tartalmi okbd! allitjuk.

Az Alaptorvény 28. cikkét illetve C) cikk (1) bekezdését nem az Alaptdrvényben biztositott jognak, hanem —
ahogy az a Tisztelt Alkotménybirdsag levelében is szerepel — a bir6sagok szamara el6irt értelmezési
szabalynak tekintjiik, amelyek a tisztességes bir6sagi eljéras, illetve érdemi jogorvoslat tartalmi oldalat
hatarozzdk meg. Ahogy a birésag eljdrdsa alaki szabdlyokhoz kotdtt, dgy a dontés tartalmat is
meghatérozzak az értelmezési elvek, az Alaptorvény e kdrben megszoritasokat tesz:

- A birésagnak a jogalkot altal elfogadott jogot kell alkalmaznia, azt nem irhatja at (Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdés);

- A jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
dsszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jézan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak (Alaptorvény 28. cikk).

3. Ezen értelmezési szabalyok megtartasa csak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdesében
foglalt jogokkal 8sszefiiggésben vizsgdlhaté: amennyiben a birésig ezen értelmezési szabalyokat
megsérti, ugy az sziikségképpen az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogok
sérelmét is eredményezi: a birdsag ilyen esetben formailag biztositja a tisztességes birdsagi eljarast és a
jogorvoslatot, de a déntés Alaptérvényt sért§ tartalma miatt a peres fél Alaptérvényben biztositott jogai
mégis sériilnek, mert a bir6sag olyan dontést hoz, amelyet az Alaptorvény rendelkezéseit betartva nem
hozhatott volna meg. Alldspontunk szerint ez kdvetkezik a jogéllamisdg kovetelményébdi, ezert
hivatkoztunk az Alaptérvény B cikk (1) bekezdésére is.



Nem képzelhet§ el olyan eset, hogy a birdsagi dontés sérti az Alaptorvény 28. cikk és a C) cikk (1)
bekezdésében foglaltakat, azonban nem eredményezi a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltak
sérelmét, miutdn a birdsdg sziikségképpen a peres felek jogvitdjdban jar el (azaz nincs birdsagi jogvita
peres felek nélkiil), vagyis a birdsagi értelmezési szabaly nem fiiggetlen a peres felek Alaptorvényben
biztositott jogaitdl.

Szintén kézenfekvének taldljuk, hogy a tisztességes birdsagi eljarasrél és érdemi jogorvoslatrél csak akkor
beszélhetiink, amennyiben a birésdg az alaki szabédlyoknak megfelel§ eljardsban a jogalkotd altal
elfogadott jogot annak céljara is figyelemmel alkalmazza és azt az Alaptorvényben foglaltak megtartdsaval
értelmezi.

Ettél eltérd allaspont arra vezetne, hogy az Alaptérvény 28. cikkében és C) cikk (1) bekezdésében foglaltak
megvaldsuldsat az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja. Ezen megkozelitést azonban az Alkotmanybirdsag
gyakorlata is cafolja, hiszen tobb ligyben vizsgélta a birdsagi dontésnek az Alaptdrvény 28. cikkének
torténd megfelelését. igy példaul a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatédrozat [33] pontjéban az Alkotménybirésag
rogzitette, hogy ,figyelemmel az Alaptérvény 28. cikkében elbirt jogszabdly értelmezési kételezettségre is,
az Alkotmdnybirésdg azt vizsgdlja, hogy az indokoldsi kételezettséget elGiré eljardsi jogszabdlyokat a
birésdg az Alaptoérvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kévetelményeknek megfelelGen
alkalmazta-e.” Az Alkotmanybirdsag a 3/2015. (lI. 2.) AB hatarozat [18] pontjaban kinyilvanitotta: ,,a birdi
déntések alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatdt lehetévé tevd alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptdrvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmdnybirésdg
a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo Gsszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly
alkalmazdsa sordn a birésdg az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-
e. Ha a birésdg az el6tte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkdil jart el, és az
ditala kialakitott jogértelmezés nem dll 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmdval, akkor a meghozott
birdi déntés alaptorvény-ellenes.”

A birésdgi dontéseknek az Alaptorvény 28. cikkének és a C) cikk (1) bekezdésének torténé megfelelését
csak és kizardlag az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja. Erre csak és kizardlag az Abtv. 27. § szerinti
alkotmanyjogi panasz intézménye alkalmas. Az Alkotmdnybirésagnak nem feladata — és ezt az
inditvanyozdé sem kéri — hogy jogot értelmezzen vagy hibas birésagi dontéseket korrigdljon. Azonban az
Alkotmanybirdsag feladata, hogy intézkedjen mindazon esetekben, amikor a birdsag kilép itélkezd
szerepébdl és a jogszabdlyok értelmezése helyett dontését nem a leirt jogszabélyra alapozza, ezdltal jogot
alkot. Csak olyan birdsdagi dontés lehet helyes és egyben az Alaptérvénynek is megfelel§, amely a jogalkoté
altal elfogadott, szabalyszer(ien kihirdetett jogszabdlybd! is levezethetd. Birdi jogalkotds esetén nem
kizdrélag a jogszabdlyok megsértésérGl, hanem az Alaptorvénnyel Gssze nem egyeztethetd birdsagi
déntésrdl van szd, ennek megitélése azonban csak és kizarélag az Alkotmanybirésag feladata. Miutdn a
fentiek szerint az inditvanyozé altal hivatkozott alaptdrvényi rendelkezések megsértése sziikségképpen a
XXVIIl. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott jogok sérelmét is eredményezi, az Abtv. 27. § szerinti eljaras
lefolytatasa nyilvanvaléan indokolt akkor is, ha az Alaptérvény 28. cikke és a C) cikk (1) bekezdése maga
nem mindsiil az Alaptérvényben biztositott jognak.

4, Azt, hogy az inditvanyban megjeldlt birésagi dontések miért sértik az Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdésében és a 28. cikkben foglaltakat, az inditvany 4) pontjdban fejtettiik ki. Az itt leirtakbdl kit(inik,
hogy az inditvdnyozé nem csak azt allitja, hogy téves birdsdgi dontés sziletett, hanem kifejezetten az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek megsértését kifogdsolja.

A szamitasi méd megvaltoztatasaval kapcsolatos jogkérdésben a régi Hpt. 210. § (12) bekezdése kimondja,
hogy az egyes kamat, dij vagy koltségelemek szerzdésben meghatarozott szamitasi méodja egyoldaldan,
az lUgyfél szdmara kedvezétleniil nem maddosithatd. A Kuria itéletében ezzel ellentétesen mégis azt rogziti:
»a Hpt. 210. § (11) - (12) bekezdése nem tiltia a dijak szdmitdsi médjdnak egyoldali megvdltoztatdsdt,
még az lgyfelek hatrdnydra sem”.
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Az Uj dij bevezetésének tilalmaval kapcsolatosan a régi Hpt. 210. § (12) bekezdése szerint szerz8dés
egyoldalan nem médosithaté uj dij vagy koltség bevezetésével. Bar a jogszabaly szolgaltatdsokat nem
emlit, a Kuria itéletében ezzel szemben mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a Hpt. 210. §-dnak (10)
bekezdésében a jogalkotd a szerz8désbe Uj dij bevezetését tilalmazza, azaz egy meglévé szerz6désnek

olyan szolgdltatdssal és ahhoz kapcsolddo dijjal térténd kibbvitését, amely a szerz8dé felek eredeti
megdllapoddsdban nem szerepelt”.

A biréség igy a jogszabaly egyértelm(i szovegét és egyben a jogalkotoi célt figyelmen kiviil hagyva hozott
dontést és a jogszabaly értelmezése helyett azt atirta, kvazi jogot alkotott.

5. Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy az inditvanyozo csak az dltala lefolytatott hatésdgi eljarasban all
az ugyféllel ala-folérendeltségi viszonyban. A kozigazgatasi per soran a peres felek jogai és kdtelességei—a
perbeli minGségiikbdl kivetkezs egyes eltérések kivételével — alapvetden azonosak. lgy az inditvanyoz6t
ugyanigy megilletik a fent hivatkozott, Alaptorvényben biztositott jogok, mint mas — természetes
személynek mingsiilg — peres feleket.

Az Alaptorvény szovegébdl (,mindenkinek joga van ahhoz”) az kdvetkezik, hogy ezen jogok a jogi
személyeket is megilletik. A Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
MNB tv.) 5. § (1) bekezdése szerint az MNB részvénytdrsasagi formaban miik6dd jogi személy.

Az MNB tv. 4. § (9) bekezdése a pénziigyi kdzvetitGrendszer feliigyeletét az inditvinyoz6 egyéb feladatava
teszi, ennek elldtsara az inditvanyoz6 ugyanezen jogszabalyhely (12) bekezdése szerint kizdrélagosan
jogosult. Az MNB tv. 4. § (9) bekezdésének d) pontja alapjan az inditvdnyozé feladata a pénzigyi
szervezetek 4ltal nydjtott  szolgdltatdsokat igénybevevSk érdekeinek védelme, a pénzigyi
kézvetitérendszerrel szembeni kdzbizalom er8sitése. Az inditvdnyozd hatdsagként jér el a 4. § (9)
bekezdésében meghatérozott feladatkdrében a 39. § (1) bekezdésében meghatérozott torvények hatélya
ala tartozé személyek, szervezetek, valamint tevékenységek feletti folyamatos feligyelet gyakorlasa sordn
(MNB tv. 45. § a) pontja). Az inditvdnyozé az MNB tv. 81. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
fogyasztévédelmi eljarast folytathat le.

A fentieket osszefoglalva: az inditvanyozd térvényben rogzitett feladata a pénzigyi kozvetit6rendszer
feligyelete, ezen belil a pénzigyi szolgdltatdsokat igénybe vevSk védelme. Ennek érdekében az
inditvdnyozé hatdsagként fogyasztovédelmi eljdrasokat folytat le. Miutan az MNB torvény 55. §-a
biztositja a birdsagi feliilvizsglat lehetSségét az inditvanyozé kdzigazgatasi dontéseivel szemben,
kdzvetlenil az inditvinyozd, kdzvetve a tarsadalom alapvetd érdeke, hogy ezen biréségi fellilvizsgdlati
eljarasok az Alaptdrvényben biztositott jogok megtartasaval keriiljenek lefolytatdsra. Az inditvanyozd
térvényben rogzitett feladatanak elldtasahoz fiiz6d6 érdeke érdemben nem kiildnbozik a maganszemélyek
hasonlé érdekétél.

A hivatkozott jogkérdések a fogyasztok széles kérét érintik: az inditvanyoz6 a pénzigyi intézmények
egyoldali dijemeléseivel kapcsolatos témavizsgilata sordn minddsszesen 142 pénziigyi intézmény
esetében hozott hatdrozatot. Az ezek nyomén mar pénzvisszatéritésben részesiilt fogyaszték szama az
intézményi adatszolgéltatas alapjan mintegy 982 ezer f§ volt, a visszafizetett osszeg pedig kozel 3,85
milliard forint. Miutén a most lefolytatott perekben a birésdg a hatdrozatok végrehajtasanak
felfliggesztésérsl hatarozott, az érintett pénziigyi intézmények Ugyfelei alappal reménykedtek abban,
hogy a téliik elvont 8sszegek is visszafizetésre keriilnek.

Semmilyen indok nem szél amellett, hogy az Alaptérvényben biztositott jogok védelme pont a fogyasztdék
érdekében eljard intézményt ne illessenek meg.
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6. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az inditvanyozé alldspontjat az aldbbiak
szerint foglaljuk Gssze:

- az alkotmanyjogi panasz inditvanyban megjelolt birdsagi dontések az inditvanyozénak az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogait sértik;

- a birdsagi dontések azért sértik az inditvanyoz6 jogait, mert a birdsagok nem a jogalkotdi szandéknak és
a jozan észnek megfelelen értelmezték a jogszabalyokat (Alaptorvény 28. cikk), tovabba olyan feltételt
vettek alapul, amely a jogszabdlyban nem szerepel (alaptdrvény C cikk (1) bekezdés). Ezt részletesen az
inditvdnyunk 4) pontjaban fejtettiik ki;

- igy a kifogdsolt birdsagi dontések nem kizdrdlag az Alaptorvény 28. cikkének és C) cikkének (1)
bekezdésében foglaltakat, hanem sziikségképpen az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogait is
sértették;

- a B cikk (1) bekezdésében foglaltak kdzvetlen sérelmét nem allitjuk.

Kelt: Budapest, 2016. junius 10.

Tisztelettel:

Magyar Nemzeti Bank
inditvanyozé
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