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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott Magyar Nemzeti Bank ( képviseli: || G

jogtanécsos) inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban Abtv.)
27. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvanyt
terjeszti el6:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdségot, hogy — az inditvdnyozé hatdrozatat hatélyon kiviil helyezd és az
inditvanyozét Uj eljrasra utasité dontés tekintetében a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaliigyi Birdsag
28.K.31.477/2014/13. szdmu, valamint a Févarosi Torvényszék 1.Kf.650.030/2015/6. szamu jogerds
itéletére is kiterjedS hatéllyal — dllapitsa meg a Kuria Kfv.111.37.859/2015/7. szamu itéletének
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg a hivatkozott birdsagi dontéseket, mivel sertik az
Alaptdrvény 28. cikkét és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltakat.

Kérelmiink indokoldsaként az aldbbiakat adjuk el6:
1) Az eljdrds meginditasanak indokai

Az inditvanyoz6 a Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (9) bekezdése alapjan
ellatja pénziigyi kozvetit6rendszer feliigyeletét. Ezen hataskdrben fogyasztévédelmi ellenSrzést
végzett a_nél annak megéllapitdsa érdekében, hogy a nevezett pénziigyi
intézmény a pénziigyi tranzakcids illetékrél sz816 2012. évi CXVI. torvényben (a tovabbiakban: Pti. tv.)
bevezetett pénziigyi tranzakciés illetéket (a tovabbiakban: PTI) jogszer(i médon haritotta-e &t a
fogyasztédkra.

Az inditvdnyozé H-FH-1-B-43/2014. szdmu hatdrozatdban a hitelintézetekrdl és a pénzigyi
vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 210. § (12) bekezdésének
megsértését éllapitotta meg, mivel &lldspontja szerint a pénziigyi intézmény eljarasa sértette a



szamitasi méd megvaltoztatasara és az 0 dij bevezetésére vonatkozd térvényi tilalmat. A pénziigyi

intézmény mindkét megallapitds tekintetében kezdeményezte a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 28.K.31.477/2014/13. szdmu itéletében a szamitasi
méd megvaltoztatdsa tekintetében elutasitotta a keresetet, mig az dj dij bevezetésére vonatkozé
rendelkezések tekintetében az inditvanyoz6 hatdrozatat hatédlyon kiviil helyezte és az inditvanyozét
Uj eljaras lefolytatdsara utasitotta.

Mindkét peres fél fellebbezett az els6fokd itélettel szemben. A F&vdrosi Torvényszék
1.Kf.650.030/2015/6. szam itéletében a felperesi pénzigyi intézmény fellebbezésének helyt adott,
az inditvdnyoz6 fellebbezését azonban elutasitotta és a hatdrozatot teljes egészében hatdlyon kiviil
helyezte azzal, hogy az inditvanyoz6t csak a szamitdsi mod megvaltoztatdsa tekintetében utasitotta
Uj eljarasra.

A jogerds dontéssel szemben az inditvdnyozd feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el§, amelyet a Kdria
elutasitott és a jogerds itéletet — annak indokait elfogadva — hatdlyaban fenntartotta.

A megsemmisiteni kért itéletet az inditvdnyozd 2016. marcius 5. napjan kapta kézhez.

A Polgari Perrendtartasrél sz616 1952. évi Hll. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 271. § (1) bekezdés e)
pontja szerint nincs helye feliilvizsgdlatnak, ha a hatdrozatot a Kuaria hozta. A Kuria fellilvizsgélati
eljarasban hozott itélete az Abtv. 27. §-a értelmében ligy érdemében hozott dontés, mellyel szemben
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, ezaltal az inditvdnyozé a jogorvoslati lehet§ségeit kimeritette,
tovabbi jogorvoslati lehet6sége az iigyben nincs.

2) A megsemmisiteni kért itélet az alabbi, Alaptérvényben biztositott jogokat sérti
Az Alaptdrvény B cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.

Az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdése alapjan a magyar allam miikddése a hatalom megosztasanak
elvén alapszik.

Az Alapt6rvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bérmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hatdridén belil birdlja el.

Ugyanezen cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatdsdgi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét
elsGsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a



jogszabélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a joézan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasdgos célt szolgainak.

Az Alaptdrvény 28. cikkébél illetve a C) cikk (1) bekezdéséb6l az kovetkezik, hogy a birdsag a dontését
a jogszabélyok tartalmdnak kibontdsdval hozza meg, érteimezi a jogszabdlyt, de maga jogot nem
alkot: nem alkalmaz olyan szabalyt, feltételt, amelyet a jogszabaly nem tartalmaz.

Az inditvanyoz6 allaspontja roviden &sszefoglalva az, hogy az Alaptorvény XXViIll. cikk (1) és (7)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz fliz6d6 alkotmanyos alapjog
gyakorlatilag csak akkor biztositott, ha a peres eljaras soran birésdg a jogszabalyokat az
Alaptorvény 28. cikkének figyelembevételével azok céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban
értelmezik. Amennyiben a birésag az Alaptorvény 28. cikkének figyelmen kiviil hagyasaval jar el,
azaz a jogszabdlyokat nem céljuknak megfeleléen, a ko6zjé érdekében alkalmazza, sériil a
jogallamisag koévetelménye és a tisztességes birdsdgi eljaras, valamint a jogorvoslat nem
biztositott, amely egyben alapjogi sérelmet is eredményez. A birésag itéletével jogot alkotott,
miutdn olyan feitételekre alapozta dontését, amelyet a jogszabaly nem tartalmaz, igy eljarasa sérti

a hatalommegosztas elvét.

Az inditvanyozé éllaspontja két részbdl all:

a) azon itélet, amely sérti az Alaptdrvény 28. cikkét, egyben sérti a XVIII. cikk (1) és (7) bekezdését is,
ezen alaptdrvény-sértd helyzetben az Alkotmanybirdséag jogosult eljarni. Ezen élldspontunkat a jelen
inditvéany 3) pontjaban fejtjik ki részletesebben.

b) a megsemmisiteni kért itéletek, kiilénosképpen a Kuria és a Févarosi Torvényszék jogerds itéletei
sértik az Alaptdrvény 28. cikkét, miutdn a birdsag figyelmen kiviil hagyta a jogalkotdi célt és a kézjé
érdekeit. Ezaltal az inditvdnyozd alkotmanyos alapjogai sériiltek a peres eljdrasban. A birésag ezen
felil — a hatalommegosztds elve megsértésével - jogot alkotott, miutdn olyan feltételekre
hivatkozott, amelyeket a jogszabaly nem tartalmaz. Ezen dllaspontunkat az inditvéany 4) pontjaban
fejtjlik ki részletesen.

3) Az Alkotmanybirésag eljarasanak indokoltsaga

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybiréséghoz, ha az gy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi
eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes eljarashoz, (7) bekezdése a jogorvoslat valé
jogot régziti. Nyilvanvald, hogy az eljdras minGségét nem csak a formai el§irdsok megtartdsa, hanem
a dontés tartalma is meghatérozza: nem elegendd az eljarasi szabalyok megtartasa, ha a dontés
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tartalmilag nem kovetkezik a jogszabdlyokbdl. A tartalmi kovetelményeket vizsgdlva a birdsagi
dontések legfébb korldtja a jogdllamisag: a dontéseket a jogalkotd altal elfogadott jogszabalyok
helyes alkalmazdsdaval kell meghozni. A jogorvoslat a gyakorlatban akkor érvényesiil, ha a jogorvoslati
birésag érdemben foglalkozik a fellebbezésben, feliilvizsgalati kérelemben megfogalmazott
kifogasokkal (érvekkel), tovabba a jogorvoslat soran — ahogy az az Alaptérvény 28. cikkébdl is
kovetkezik — a jogszabalyok szGvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 8sszhangban, a
kozjo érdekében a jézan észnek megfeleléen értelmezik, nem pedig dnkényes mdédon. Tovabbi
kévetelmény, hogy a dontés a leirt jogszabalyon és ne a birdsag éltal alkotott tovabbi feltételeken
alapuljon. A tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz f(iz6d6 jog igy nem csupan
formalitds, a jogallam fogalmabdl, a hatalommegosztas elvébdl és kiilonésképpen az Alaptdrvény 28.
cikkébdl kdvetkez6en azokhoz tartalmi minGségi kovetelmény is tartozik.

Az Alkotmanybirésag az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat indokoldsdban hangsulyozta, a ,birésdgok
jogalkalmazasa sordn alapvetd kételezettség a jogszabdlyok szévegének elsGsorban azok céljdval és
az Alaptérvénnyel 6sszhangban torténd értelmezése, mely sordn kiemelt szereppel bir a kbzjo és az
erkélcs szem el6tt tartdsa (Alaptorvény 28. cikk) [36].

Az Alkotmdnybirdsag 7/2013. (l11. 1.) AB hatdrozata [24] pontjaban megallapitotta, hogy ,,6nmagdban
a biréi at igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljdrdsi garancidk
teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabdlyban el6irt garanciék éppen azt a célt szolgdljdk, hogy
azok megtartdsdval a birésdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes
eljdrds kévetelménye tehat magdban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is.” A hatékony
jogvédelem azonban elGfeltételezi, hogy a birdi déntés tartalmilag megfelel az Alaptorvény 28.
cikkében foglaltaknak..

Az Alaptdrvény 28. cikkéb6l és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébdl egylittesen tehat az kdvetkezik,
hogy a tisztességes eljardshoz valé jog, valamint a jogorvoslati jog ténylegesen akkor biztositott,
amennyiben a birdsdg a jogorvoslat sordn a torvények céljara is figyelemmel jar el. Ennek hidnyaban

mind a tisztességes eljaras, mind a jogorvoslat latszélagos és a birésdghoz fordulé személy alapjoga
sérdl.

Az Alkotmaénybirésdg a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat [22] pontjaban megallapitotta, ,az
Alkotmdnybirésdg feladatdhoz tartozik annak megvdlaszoldsa is, hogy egy adott jogszabdly mely
jogalkalmazdi  értelmezése taldlkozik az Alaptérvényben elismert jogokban rejlé egyes
kévetelményekkel. Az Alkotmdnybirdsdg az alapjogi kévetelményrendszer érvényesiilését a birdi
déntések alkotmdnyos ellen6rzésén keresztiil utolsé belféldi jogi forumként végsé soron maga
garantdlja”.

Ugyanezen hatdrozat {110] pontja szerint ,az Alkotmdnybirésdg feladatai ott kezd&dnek, ahol a
jogszabdlyok birésdgi jogértelmezéssel kibontott tartalmdnak Alaptérvénnyel valé ésszhangjarél kell
dénteni. Azon kévetelményt, hogy a jogszabdlyok szbvegét els6sorban azok céljdval és az



Alaptérvénnyel dsszhangban kell értelmezni, az Alaptorvény 28. cikke rogziti, igy ezen kévetelmény
érvényeslilését az egyes birésdgi dontésekben az Alkotmdnybirdsdg jogosult vizsgdini.”

Az Alkotménybir6sag a 25/2014. (Vil.22) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a birdség a térvény
szabdlyait indokolatlanul szliken értelmezte és ez okbdl a birdsagi dontést megsemmisitette.
Megéllapithaté tehat, hogy — jollehet az eljdrast jogszer(i kdriiimények kdzétt folytattdk le — a
birdsagi dontések alaptdrvény-sértést valGsitanak meg, amennyiben az alkotmanyossagi
kovetelményektdl és a jogalkotdi céltol eltérnek.

Az inditvdnyozd nem annak vizsgédlatat kéri, hogy a birdségi dontés indokolasaban megjeldit
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, sem pedig annak, hogy a jogalkalmazé
helytdlléan értékelte-e az eljdrasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, illetve hogy a
konkrét lgyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas megalapozott-e. Az
inditvanyozé kérelme annak vizsgélatédra irdnyul, hogy a hivatkozott dontések és kiildndsképpen a
Kuria itélete eleget tesz-e az alaptérvény 28. cikkében foglalt értelmezési kévetelménynek és ezaltal
a birésag érdemi jogorvoslatot biztositott-e az inditvanyozdénak.

A 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat indokoldsdnak [17]-[18] pontjaiban az Alkotménybirdsag rogzitette,
hogy ,,az Alaptérvény 28. cikke szerint a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét
els6sorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptérvénynek ez a
rendelkezése a birésdgok szdmdra alkotmdnyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezé
tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezzék {id. pl. 7/2013.
(lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}. [...] A bir6i
dontések alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatat lehetévé tevé alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptérvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdlé jogintézmény. llyen panasz alapjan az
Alkotmdnybirésdg a birdi déntésben foglalt jogértelmezés Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjdt vizsgdlja,
azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa sordn a birésdg az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmdnyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésdg az elétte fekvd, alapjogilag relevdns gy alapjogi
érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll 6sszhangban e
jog alkotmdnyos tartalmdval, akkor a meghozott biréi dontés alaptérvény-ellenes.

Alldspontunk szerint a megsemmisiteni kért bir6sagi dontések alaptdrvény-ellenesek, mert a birosag
azok meghozatalakor nem volt figyelemme! az alkalmazott jogszabaly jogalkotéi céljdra, a kdzjo
érdekére és a birdsagi jogértelmezés a jozan ész kdvetelményével is ellentétes. Ennek indokait a
kdvetkezd pontban fejtjiik ki részletesen.

Véleményiink szerint a jelen inditvdnyban felvetett kérdés az egyedi ligyon tdimutatd jelentSség,
ugyanis az Alkotmanybirdsig az egyedi birdsagi dontéseknek az alaptorvény 28. cikkének torténd
megfelelésének alapjogi vonatkozdsait, az Alaptdrvény 28. cikkének és XXVIII. cikk (1) és(7)
bekezdéseinek 6sszefiiggését eddig tudomdsunk szerint nem vizsgdlta. Alapveté alkotmanyjogi
jelentdségli kérdésnek tekintjiik azt, hogy a tisztességes eljardshoz és a jogorvoslathoz f(iz6d6 jogok
érvényesiiltek-e a konkrét esetben, amikor a birdsdg a jogvita elddntésekor hivatkozott térvényt
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annak céljéval ellentétes médon értelmezte. Ettél fiiggetlendl a bir6i dontést érdemben befolyasolta
a birésagi jogértelmezés alaptorvény-ellenessége, igy alldspontunk szerint az Abtv. 29. §-a szerinti
feltétel mindenképpen fennall.

4) A sérelmezett birdi dontések az alabbi okokbd! ellentétesek a jogalkotdi céllal, a kozjo
érdekével és a jozan ész kbvetelményével

Az inditvanyozd hatdrozataban Hpt. 210. § (12) bekezdésének sérelmét két okbdl allapitotta meg: a
felperes ugy modositotta egyoldalian, a fogyaszték szdmara hatranyos mddon egyes dijtételeit, hogy
a felperes

a) egyes dijak szerz6désben meghatarozott szamitdsi mddjat mddositotta (szdmitdsi mod
megvaltoztatasa);

b) 0j dijat vezetett be (0] dij bevezetése).

A fenti rendelkezések fogyasztévédelmi szabdlyok: a 210. §-t a Hpt. XXIX. fejezete tartalmazza,
amelynek térgya az ugyfelek védelme. Ezen szabdlyozds célja az altaldnos szerzédési feltételek
alkalmazdsabdl, tovabba a szerz6dé felek eltér6 informdciés és gazdasdgi erejébdl eredd
aranytalansdg kiegyenlitése, a fogyasztdk kiszolgaltatottsaganak mérséklése.

a) szédmitdsi mod megvdltoztatasa

A Kuria dontése indokoldsaban lényegében osztotta a Févarosi Torvényszék itéletében foglaltakat.
Hangsulyozta, hogy a Hpt. 210. § (12) bekezdése szerinti szabalyok fogyasztévédelmi rendelkezések.
Osztva a jogerds itélet indokait azokat megismételte, kitérve arra, hogy az (j dijak fix 0sszeg(i részei
tobb dij esetében meghaladtdk a kordbban meghatarozott fix dijakat, amely az ugyfelekre nézve
hatranyosabb dijakat eredményezett. A Kuria dlldspontjdnak lényege, hogy a jogalkotd a Pti. tv.-ben
fészabalyként az Ugyfél dltal kezdeményezett pénziigyi miveleteket stjtotta a PTI-vel. A PTI az ligyféli
rendelkezéshez kapcsolddik, de a koltségvetés felé a pénzforgalmi szolgéltatd koteles megfizetni.
Ezen tétel nem a hitelintézet tevékenységével 6sszefiiggs koltségvetési bevétel, és miutan a torvény
nem tiltja annak athdritdsat a fogyasztokra, a hitelintézet a szerz§dést egyoldalian, az gyfél részére
hdtranyos médon mdédosithatta. A tranzakcids illeték tényleges tgyféli rendelkezéshez kapcsolédik és
jogos indokul szolgal ahhoz, hogy a pénzforgalmi szolgéltato a dijait azzal megemelje. A Pti. tv. olyan
rendelkezést nem tartalmaz, miszerint az emiatt keletkezett tébbletkéltségeit nem harithatja at a
fogyasztdkra, igy ennek megtorténte alapvetGen jogszabdlyba (itk6z6nek nem tekinthetd. A Kdria
itéletében rogziti, hogy ,mivel a Hpt. 210. § (11)-(12) bekezdése nem tiltja a dijak szdmitdsi
mddjanak egyoldali megvdltoztatdsdt, még az iigyfelek hdtrénydra sem — vizsgdlat tdrgydt kell,
hogy képezze, hogy ezen vdltoztatds ténylegesen a fogyasztok széles rétege szémdra elényés, vagy
hdtrdnyos eredménnyel jért-e, tehdt végeredményben megdllapithaté-e a felperesi jogszabdlysértés e
korben.”

Els6dlegesen tévesnek tekintjiik azon alapfeltevést, hogy a PTI a tranzakcidt terheli. A Pti. tv. 1. § (1)
bekezdése szerint a torvény hatdlya - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel - a Magyarorszagon
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székhellyel vagy fidkteleppel rendelkez6 pénzforgalmi szolgdltatéra, pénzvéltdsi tevékenység
végzésére jogosult hitelintézetre, valamint pénzvéltas kdzvetitésére jogosult kiemelt kdzvetitSre
terjed ki, nem pedig ezek lgyfeleire vagy tranzakcidira. J6llehet a Pti. 2. §.-a szerint a tranzakcids
illeték targya a pénzforgalmi szolgéltaté altal nyGjtott pénzforgalmi szolgdltatas keretében nydjtott
meghatérozott fizetési mivelet, azonban a Pti. 5. § alapjan a pénziigyi tranzakcids illetékfizetési
kotelezettséget a fizetd fél pénzforgalmi szolgdltatdja koételes teljesiteni. A tranzakciéd csak a
tranzakcios illeték mértéke szempontjabdol meghatéarozd. A pénzforgalmi szolgéltatét az adohatdsag
felé bevallasi kotelezettség terheli (Pti. 8. § (1) bekezdés), mig a Pti. 7. § (3) bekezdése értelmében az
illeték megfizetésére kotelezett - ide nem értve a pénzvaltds kdzvetitésére jogosult kiemelt kdzvetitSt
— a szamlakivonaton legaldbb évente egyszer tdjékoztatja Ugyfelét az Ugyfél fizetési szdmlajan
végrehajtott - illetékkoteles — miveletek utdn megdllapitott illeték Gsszegérél - annak levonasarél
azonban a térvény nem rendelkezik. -

Megallapithaté tehat, hogy a pénziigyi tranzakcids illeték a pénzforgalmi szolgaltatét terheld
kdzteher, amelyet csak az egyéb koltségeihez (pl. bérkoltség, mlikodési koltségek, stb.) hasonlé
maédon terhelhet &t a fogyasztokra. Ezen az a kdriilmény sem valtoztat, hogy a fizetendd tranzakcio
mértéke az ligyfelek rendelkezése alapjan elvégzett tranzakcié dsszegéhez igazodik. A térvény mind a
fizetési, mind a bevallasi kotelezettséget a pénzforgalmi szolgéltatéhoz telepitette, tovdbbd nem
utalt arra, hogy a tranzakcids illeték 6sszegével az ligyfél szdmlaja terhelhetd lenne.

Ezen okbdl azt a pénzforgalmi szolgaltaté nem az Ugyfél szamldjarol torténd levondssal, hanem dijai
megemelése Utjan tudja atharitani.

Az inditvanyozd soha nem vitatta, hogy a pénzforgalmi szolgaltaté a dijait megemelheti, amennyiben
erre a szerzGdése felhatalmazza, ezéltal eleget tesz a Hpt. 210. § (11) bekezdésében foglalt
feltételnek. Ezen jogszabdlyhely az ligyfél szdmdra hdatranyos moddositds egyoldali lehetdségét
biztositja, mig ugyanezen jogszabdlyhely (12) bekezdése az egyoldali médositdsi jog korlatait rogziti.
Téves azon alldspont, hogy a tranzakcids illeték azért szabadon athérithat6, mert ezt a Pti. tv. nem
tiltja, hiszen erre nincs sziikség, az emelés korlatait a Hpt. (12) bekezdése tételesen rogziti, a Pti. tv.
pedig ezen jogszabdlyhely figyelmen kiviil hagyasarél nem rendelkezett.

Az emelés lehetSségébdl (Hpt. 210. § (11) bek.) a Torvényszék és a Kiria arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a terheknek megfelel6 emelés jogszerlien torténhet akar a szamitdsi mod
megvéltoztatasaval is. Azonban a Hpt. 210. § (12) bekezdése a szamitdsi méd megvaltoztatasanak
abszolut tilalmat mondja ki, ha az az iigyfél szdmdra hatranyosan torténik. JelentGsége itt tehat nem
annak van, hogy az emelés az arra okot adé koriilményekkel aranyos-e, hanem annak, hogy a
szamitasi mod megvaltoztatasa a fogyasztok szdméra kedvezStlenebb dijakat eredményez-e. Ez csak
a modositast megel6zéen illetve azt kévetden felszamitott dijakkal dsszevetve vizsgélhaté. A F6varosi
Torvényszék itéletében is hivatkozott tétel esetében (korabban: 115,- Ft, médositast kévetben: 125,-
Ft + 0,1 %, de maximum 6.000,- Ft) a modositast kovetGen felszdmitott dij legkisebb &sszege is
magasabb, mint az eredetileg fizetend6 dij, igy a mddositas nyilvanvaléan hatranyos volt a



fogyasztokra nézve. A térvény olyan megkotést, hogy a moédositds csak akkor hatranyos, ha
meghaladja a modositasra okot add kérilményeket, nem tartalmaz.

A Févarosi Torvényszék itéletében kifogasolta, hogy ,az alperes és az elséfoku birdsdg nem vizsgdlta,
hogy a dij megemelése az ligyfél hdtrdnydra milyen okra vezethet6 vissza, a dij végdsszege
meghaladja-e az alapbsszegnek a tranzakcios illetékkel megemelt Gsszegét, vagy azon beliil marad-

"

e”. A masodfoku birdsdg tehat a dijemelés ugyfelekre hatrdnyos jellegét nem a mddositas

bevezetését megelGzéen hatilyos dijakhoz, hanem ahhoz mérte, hogy a felperes csak a tranzakcids
illeték mértékével emelte-e meg a dijait. Miutdén a modositdas a korabban hatdlyos dijakra
vonatkozdan tortént, annak hatranyos jellegét is az eredeti dijakhoz képest kell vizsgéini. Nincs
jelentdsége tehat annak, hogy a felperes csak a tranzakcids illeték mértékével emelte-e meg a dijait,
ha az egyoldali moédositds hatdlyba [épését kovetben érvényes dijak — mar csak a fix dijrész
magasabb 6sszege okadn is — egyértelm(ien és minden esetben magasabbak voltak a korabban

hatdlyos dijaknal. A szolgaltatas draguldsa pedig egyérteim{en hatranyos a fogyasztékra nézve.

A pénzforgalmi szolgéltaté tehat a Hpt. 210. § (11) bekezdés szerinti felhatalmazas (ok-lista) megléte
esetén jogosult voit dijait megemelni, de csak a szamitdsi mod megvaltoztatdsa nélkil. Az
inditvdnyozé dllaspontja szerint a szémitdsi méd megvéltoztatdsa és az Oj teher atharitdsa
egyidejlileg nem torténhetett meg. Ezt a Torvényszék és a Kuria azonban mégis jogszer(inek
tekintette.

A Févérosi Torvényszék és a Kuria tehdt harom esetben hagyta figyelmen kiviil a jogalkotoi célt, az
egyoldald médositas korlatozasahoz f{iz6d6 kozérdeket:

* A jogalkoto a pénzforgalmi szolgdltatét kivanta a PTl-vel terhelni, aki azt csak a Hpt. el6irdsai
megtartdsaval hdrithatta at a fogyasztokra. A birdsagok tévesen értelmezték a Pti. tv. az
atharitast tilté rendelkezésének hidnyat gy, hogy a jogalkoté nem tilalmazza a PTI
atharitasat, miutan ennek korlatait a Hpt. rogzitette. Amennyiben a jogalkoté ezen szabélyok
alkalmazasat mell6zni kivanta volna, err6l akdr a Hpt. mddositdsdval, akdr a Pti. tv-ben
rendelkezett volna.

e A birésagok tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a Hpt. 210. § (12) bekezdése még
az lgyfelek hatranydra sem tiltja a dijak szdmitasi médjénak egyoldald megvaltoztatdsat,
miutdn a jogszabdly szOvegéb6l egyértelmilien kitlinik azon jogalkotéi cél, hogy a
szerzdésben kikotott dijak egyoldalian csak akkor modosithatéak a szédmitdsi mod
megvaltoztatdsaval, ha az ligyfélre nem hatradnyosak. A FGvérosi Torvényszék itéletében is
szereplé példa mutatja, hogy mdr a mddositott dij fix része is magasabb volt, mint az eredeti
fix dsszegl dij, tehdt ez az Ugyfelek szdmdra egyértelmiien hétrényos volt a médositas (de
jogsértévé természetesen csak a %-0s rész bevezetésével, azaz a szamitasi méd
megvaltoztatdsdval valt). A birésag ezaltal nem jogot alkalmazott, hanem jogot alkotott.

e A Hpt.-b6l nem kdvetkezik azon jogalkot6i szandék, hogy a dijemelés az erre okot adé
kériilmény mértékéig még a szamitdsi mod megvaltoztatdsaval is jogszerli, miutdn a Hpt.
210. § (12) bekezdése ezen kérilményté| fliggetleniil, az ok vizsgalata nélkiil tiltja a szamitési

mod megvaltoztatdsat.



A fentiek alapjan a birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a térvényi rendelkezések célja az ligyfelek
védelme, tehat az, hogy a pénzforgalmi szolgaltatdk egyoldaldan csak korlatok kdzott harithassdk at
kéltségeiket a fogyasztokra, tehdt a pacta sunt servanda elve érvényesiilhessen.

b) uj dij bevezetése

A Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletében az inditvanyozd hatdrozatanak az uj dij
megéllapitdsa tilalmanak megsértését megdllapité és szankciondlé rendelkezéseit hatdlyon kivil
helyezte és az inditvanyoz6t e kérben Uj eljaras lefolytatdsara utasitotta. A birdség abbdl indult ki,
hogy az inditvdnyozé nem vitatta, hogy a dijmentes szolgaltatdsok a felperes és az ligyfelei koz6tt
létrejott szerz6désben szerepelt, ,igy ellentétben az alperesi dlidsponttal, a felperes egy meglévé a
Pti hatdlybalépése el6tt ingyenesen biztositott szolgdltatdsnak a dijat emelte meg és nem egy eddig
a felek kozétti jogviszonyban nem létezd uj dijat, koltséget vezetett be”. A bir6sag allaspontja szerint
az 0j dij bevezetése azt jelenti, hogy a felperes 0j szolgaltatdshoz kapcsoléddan szamol fel olyan dijat
vagy koltséget, amely kordbban nem merdilt fel. A felperes tehat nem (j dijat vezetett be, ,hanem
egy meglévé dijmentes szolgdltatdsdt tette dijkitelessé”, amelyet a Hpt. 210. § (12) bekezdése nem
tilt ,,annak érdekében is, hogy a szolgdltatds és annak ellenértéke kézétt a szerz6dés megkotésekor
kialakult ~ értékegyensily fennmaradjon”. A birésdg hivatkozott tovdbbd a fogyasztdi
kolcsonszerz6désben pénziigyi intézmény altal alkalmazott &ltalanos szerz8dési feltételekben
szereplé egyoldalli szerz6désmodositdsi jog tisztességtelenségérdl szolé 2/2012. (XIl. 10.) PK
véleményre. Az elséfoki birésdg az inditvdnyozdét U] eljards lefolytatdsara, a hivatkozott PK
véleményben foglaltak vizsgalatara kotelezte.

A dontéssel szemben az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el§, amelyben mind az ingyenes
szolgaltatds visszterhes jellegével kapcsolatos dontés megalapozottségét, mind a polgéri jogi jellegd
PK vélemény kozigazgatasi eljdrasban térténs alkalmazhatdsagét vitatta. A Févarosi Torvényszék
itéletében az inditvanyozd fellebbezését elutasitotta, de az elséfoku birésdg dontését megvaltoztatta
és az Uj eljarasra kotelezést melldzte. A Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a dij mind a
torvény felfogdsaban, mind hétkdznapi értelemben is valamilyen szolgéltatds ellentételezésének
kifejezése, amely lehet szdmszer(ien leirt vagy matematikai m(ivelettel elGéllithato Osszeg. Egye-
tértett az els6foku birésaggal abban, hogy a dij (és ezzel Osszefiggésben az (j dij) csak egy
szolgaltatas ellenszolgéltatdsaként értelmezhetS. A szerz&désben dij 6nmagdban nem allhat, csak
azzal a szolgéltatassal egyiitt nevesithet, amelyre vonatkozik. Ezzel szemben a szerz8désben a
szolgéltatdés 6nmagédban is értelmezhets. ,Az a kérilmény azonban, hogy egy szerzédés a
szolgditatds ellenszolgdltatdsdt ingyenesként, dsszegszeriien meg nem jeléltként, avagy O forintként
jeldli meg, nem jelenti azt, hogy a szolgditatdsnak ne lenne ellenértéke, csak azt jelzi, hogy arra a
szolgdltatdst nyujté meghatdrozott ésszeg formdjéban nem tart igényt. [...] Az azonban egyetlen
hitelintézettsl sem vdrhatd el, hogy ingyenesen, dijmentesen, avagy 0 forintért mdst terhel6 olyan
illetéket vdllaljon at, amely sajdt iizemi miikédési kérén kiviil, a szerz6dés megkétését kévetden merdl
fel. A Hpt. 210. §-dnak (12) bekezdésében a jogalkotd a szerzédésbe 4j dij bevezetését tilalmazza,
azaz egy meglevd szerzédésnek olyan szolgéitatdssal és ahhoz kapcsolddé dijjal térténd kibbvitését,
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amely a szerz6d8 felek eredeti megdllapoddséban nem szerepelt” A Torvényszék igy arra a

kévetkeztetésre jutott, hogy a korabban ingyenes, dijmentes vagy 0,- Ft 6sszeg(i szolgdltatasnak a Pti.
tv. hatdlyba lépését kovetben tigyfél ltal fizetendd dijhoz kdtése nem mindsiilt Gj dij bevezetésének.
Miutdn az Uj dij a PTI 6sszegén beliil maradt, az inditvanyozé (j eljdrasat nem tartotta sziikségesnek.
A Torvényszék az els6fokd birdsagnak a PK véleményre vonatkozé alldspontjaval kapcsolatban nem
foglalt 4llast.

A dontéssel szemben az inditvanyozd feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kuria itéletében a
feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta és a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Kiemelte, nem volt
vitds, hogy a felperes és az ligyfelei kozott létrejdtt szerzédésben a felek abban &llapodtak meg, hogy
egyes szolgdltatdsok ellenszolgaltatasa az adott idépontban 0.- forintos, ingyenes, dijmentes voit.
Mivel azonban minden szerz6dés tartalmazta a szerz6dés egyoldald moédositasdra vonatkozd
rendelkezéseket is, ez magdban hordozta annak lehetdségét, hogy ez a dijmentesség, ingyenesség
nem marad valtozatlan. A Kiria ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen szolgdltatdsok
valdjdban visszterhesek voltak, hiszen azokhoz ellenérték kapcsolddott, csupan annak mértéke
tekintetében meg a felek ingyenességben, dijmentességben vagy O,- Ft Gsszegben. A dijmddositas
lehet&ségébdl kovetkezik a tényleges dij megdllapitdsdra vonatkozé jog. A Kuria itéletében kiemelte,
hogy, ,a Hpt. 210. § (12) bekezdése nem dlitaldnossdgban tiltja a dijak bevezetését, fiiggetleniil attdl,
hogy a dijakért nyujtott szolgdltatds szerepel-e a szerz6désben, mert ha igy lenne, a Hpt. 210. § (11)
bekezdésében irt eljrdsi rend és jogosultsig nem érvényesiilhetne.” A FGvérosi Térvényszék
déntésével egyezGen a Kdria nem tekintette U dijnak a 0,- Ft-os dij megemelését, ha a jogcimet,
szolgaltatdst a szerz6dés mar tartalmazza. A Kuria dllaspontja szerint ,,a Hpt. 210. §-Gnak (12)
bekezdésében a jogalkoté a szerzédésbe uj dij bevezetését tilalmazza, azaz eqy meglévé szerz6désnek
olyan szolgdltatdssal és ahhoz kapcsolédo dijjal torténé kibévitését, amely a szerz8d6 felek eredeti
megdllapoddsdban nem szerepelt.”

Alldspontunk szerint a Févarosi Torvényszék és a Kiria két okbdl sérti az Alaptérvény 28. cikkét:
e a jozan észnek mond ellent azon értelmezés, miszerint a dijmentes/ingyenes szolgaltatdsnak
is van dija;
e ellentétes a jogalkotdi céllal azon értelmezés, miszerint a torvény csak az (j szolgaltatasok
esetében tiltja 4] dij bevezetését.

Az elsé megdllapitds tekintetében a birdsagi dllaspont helyességét dlldspontunk szerint az alabbiak
cafoljak:

Miutan a torvényi szabdlyozds az Uj dij bevezetését tiltja, az inditvdnyozé alapvetd kérdésnek azt
tekintette, hogy a ,dijmentes”, ,jutalékmentes”, ,ingyenes”, ,0,- Ft” és ,0,- EUR” megjel6lés (az
egyszer(iség kedvéért a tovabbiakban Gsszefoglaldan a “dijmentes” kifejezést hasznéljuk mindezen
megjeldlésekre) tényleges dijat, vagy a szolgaltatds ellenértékének hianyét jelenti-e, ezéltal meglevd
dij megemelésére vagy Uj dij bevezetésére keriil-e sor. A vizsgalat kézéppontjiban tehat a dij fogalma
allt, amelynek vizsgaini kell mind a jogszabélyokban lefektetett, mind a hétkdznapi életben elfogadott
jelentését.
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Az inditvanyozé a Pft. 10. § (1) bekezdésének ca) pontja, 13. §-a, Pft. 14. § (1) bekezdésének h)
pontja, 22. § (1) bekezdésének b) pontja, 23. § (1) bekezdésének c) pontja, 25. § (1) bekezdésének b)
és d) pontjai és 32. § (1) bekezdése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vonatkozd
jogszabdlyi rendelkezések a dij fogalmdt egyértelmlen a fizetési kotelezettséggel azonositjak, vagyis
a Pft. fogalomrendszerében dij fizetési kdtelezettség nélkil nem értelmezhetd. Miutan a , dijmentes”
szolgaltatds nem jar tényleges fizetési kotelezettséggel (vagy mds ellenszolgaltatdsként értelmezhetd
kotelezettséggel), az a Pft. alkalmazdsdban nem tekinthet§ dijnak. A felperes gyakorlata is ez volt, a
bankszamlakivonatokon 0O,- Ft 0sszeg(i tételeket nem szerepeltetett.

A gyakorlatban harom esetkér meriil fel a hirdetmény/kondicids lista tartalméval kapcsolatosan:

1) A pénzforgalmi szolgaltaté megjeldli a szolgéltatast és annak fizetendd dijat: ebben az esetben
egyértelm(ien bevezetett dijrél van szd, amely megemelhetd.

2) A hirdetmény nem tartalmazza az adott szolgaltatdst: ebben az esetben a rogzitett dij hidnyabdl az
kovetkezik, hogy ha a pénzforgalmi szolgéltaté mégis nyujt ilyen szolgdltatast, ezen szolgaltatés
dijmentes, ilyen esetben nincs megemelhet§ dij, 0] fizetési kdtelezettségnél (j dij bevezetése
torténik.

3) A pénzforgaimi szolgéltaté megjeldli a szolgdltatdst, de azt dijmentesen kindlja: a pénzigyi
szolgéltaté ezzel hangsulyozza/deklardlja a szolgdltatds ingyenességét, az ellenérték hidnyat. Minden
olyan véltoztatds, mellyel a deklardlt ingyenes allapot megvéltozik, vagyis ellenérték keril
megjeldlésre, Gj fizetési kbtelezettséget keletkeztet, igy uj dij bevezetésének mindsiil.

Az a koriilmény, miszerint a kondicids lista tartalmazza a szolgéltatast, nem jelenti automatikusan azt,
hogy annak dija is van. Ahogy az a Hpt. — szintén ugyfélvédelmi szabalynak mingsiilé - 203. § (1)
bekezdés c) pontjabdl is kdvetkezik, a pénziigyi intézmény koteles az lgyfélfogaddsra nyitva allo
helyiségeiben hirdetményben kézzétenni, valamint elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok nydjtasa
esetén folyamatosan és kénnyen hozzaférhet6 modon, elektronikus dton is elérhetévé tenni a
kamatokat, szolgéltatasi dijakat, az iigyfelet terhel6 egyéb koltségeket, a késedelmi kamatokat,
valamint a kamatszamitas modszerét. Tehat a hirdetménynek/kondicids listanak a szerz6déskstéskor
a szolgdltatds dijat is tartalmaznia kell ahhoz, hogy a dij megemelhet6 legyen.

Ha korabban az ligyfelet nem terhelte fizetési kotelezettség, ennek bevezetése Uj dij bevezetésének
mindgsiil.

Miutan a szabélyozas lényege az, hogy a pénziigyi intézmény a fogyaszté szerz&déskdtéskor vallalt
terhét egyoldaltan ndvelheti, azonban Uj terhet nem vezethet be, dijrél akkor beszélhetiink, ha a
fogyaszté oldaldn mar a szerz8déskdtéskor kimutathatd valamilyen kdtelezettség az adott
szolgaltatas igénybevételével dsszefiiggésben. A hirdetmény/kondicids lista szerepe elsc’idlégesen az,
hogy rogzitse és a fogyasztokat tajékoztassa a felperes szolgéltatdsdval szemben nyujtandd
ellenszolgéltatasokrdl, jellemz8 moédon a fizetési kotelezettségeikrél. A kotelem fogalmat a
jogirodalom kidolgozta, igy az valamely dolog addséra, tevékenységre, tevékenységtSl vald
tartozkoddsra vagy mas magatartasra iranyulhat (Id. a Polgari Torvénykdnyvrél szél6 2013. évi V.
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térvény 6:1 § (2) bekezdés). Megdllapithatd, hogy a dijmentesség kotelemnek, igy
ellenszolgaltatdsnak nem tekinthet§. Az ellenszolgéltatas hidnya az adott szolgaltatést az ingyenes
kategéridba sorolja, amelyet a jogirodalom ismer és megkiilonboztet a visszterhes szolgaltatasoktol.
Ellenszolgéltatas hidnydban annak mértéke sem értelmezhet6, vagyis azon alldspont, miszerint a ,,dij”
bevezetésre kerilt és csak a mértéke keriilt megemelésre, nem megalapozott. A deklaréltan ingyenes
szolgdltatas az egyoldall szerz6désmodositas lehetSségére tekintettel sem valik visszterhessé, hiszen
a dijazds bevezetését maga a Hpt. 210. § (12) bekezdése zarja ki.

Az inditvanyoz6 a dij jogszabdlyban rogzitett fogalman tul vizsgdlta annak bankszakmai, illetve
hétkdznapi jelentését is.

A Magyar Bankszévetség altal 2012-ben kiadott ,Hitelintézeti fogalomtar” alapjan dij ,,a bank altal
nyUjtott szolgaltatds teljesitéséért felszamitott pénzésszeg. A dij lehet: fix Osszegli, %-ban
meghatdrozott, minimalis-maximalis, sdvban rogzitett, fel nem szamitott, akcids, stb., illetve ezek
kombinacidja, a bank altal meghatarozott mddon és mértékben. A dij minden esetben a fizetési
mivelettel érintett bankszamla-tulajdonost terheli. A dijat dltaldban a kondicids lista/hirdetmény
tartalmazza.” A definiciébdl kitlnik, hogy a dij fogalmi eleme az, hogy felszdmitdsra keril, az terheli a
bankszdmla-tulajdonost. A ,fel nem szamitott dij” abban az esetben értelmezhetd, ha rogzitésre
keriil, hogy a bankszdmla-tulajdonos milyen id6tartamra milyen 6sszeg tekintetében mentesil a
fizetési kotelezettség aldl (pl. ha az ,akciés” bankszdmla a megnyitasat kdvetSen el6re
meghatdrozott idStartamig ingyenes, majd a meghatarozott id6tartam elteltét kbvetéen a mér a
szerz6déskotéskor ismert dijat kell fizetni). Ebben az esetben tehdt a fizetend§ dij a
szerz8déskotéskor rogzitésre keriil (a dij az 6sszege nem 0,- Ft), csupan a fogyaszté meghatarozott
id6re mentesiil annak megfizetése aldl.

Ha a fogyasztéi dontések alapjainak meghatdrozadsa céljabél a dij hétkdznapi fogalmat vizsgéljuk,
szintén arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a dij fogalma a fizetési kételezettségtél nem vélaszthatd
el. Két kiilonbdz6 értelmezd szétar a dij fogalmat a kifizetéssel azonositja. Az els§ meghatarozas
szerint a dij ,kifizetett pénzosszeg, amit egy termékért vagy szolgdlitatdsért csereként-adunk, kéltség,
ar’. Egy mdsik meghatdrozds szerint dij ,valaminek az igénybevételéért kifizetett Gsszeg”.
Megallapithaté tehat, hogy a dij fogalma nem vdélaszthatd el a fizetési kételezettségtél, ennek
hidnydban dijrél nem beszélhetiink.

Az inditvdnyozé fogyasztovédelmi hatdsigként jar el, a célja az, hogy a feliigyelt pénziigyi
intézmények a termékeik szabdlyozasa soran egyértelm( fogalmakat hasznéljanak, ne forgassék ki a
szavakat hétkdznapi jelentésiikbdl, figyelemmel arra is, hogy a ha az éltaldnos szerz6dési feltétel,
illetve a fogyasztdi szerzdés tartalma nem dllapithatd meg egyértelmiien, a feltétel
meghatarozdjaval szerz8dé fél, illetve a fogyasztd szdmara kedvez8bb értelmezést kell elfogadni.

A masodik megdllapitds (a torvényi tilalom csak Gj szolgéltatasokra vonatkozik) téves jellege abbdl
kdvetkezik, hogy a Hpt. 210. § (12) bekezdése dijrdl rendelkezik, szolgaltatasrél azonban nem. A
torvény szovege tehdt nem kéti az Uj dij bevezetésének tilalmat Gj szolgaltatds bevezetéséhez. A
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Kuria itéletében rogzitett allasponttal szemben tehat a térvény altalanossagban tiltja az G dij
bevezetését, fliggetleniil attdl, hogy az Uj vagy korabban mar deklaralt szolgaltatdshoz kotédik-e. A
tilalom (j szolgaltatdsokhoz kotottsége a Hpt. 210. § (11) bekezdésébdl sem kdvetkezik, miutdn ezen
jogszabalyhely csak az egyoldalu szerz6désmddositds targyi feltételét, az ok-lista meglétét koti ki. A
szabalyozasnak kifejezetten a meglevd szolgaltatds esetében van értelme: ami a szerz6déskdtéskor
nem dijkoteles, késGbb se vdljon azza.

Megéllapithatd tehat, hogy mind a Févarosi Torvényszék, mind a Kuria

- olyan sz(ikit6 értelmezésre alapozta a dontését, amely a jogszabdlyban nem szerepel (a Hpt. a
tilalmat nem koti Uj szolgaltatashoz), ezéltal nem jogot alkalmazott, hanem jogot alkotott,

- figyelmen kiviil hagyta szavak hétkéznapi és jogi jelentését (a dijmentes nem azt jelenti, hogy a
szolgéltatas dijkoteles, csak a dijnak nincs mértéke)

igy dontésiik a jogalkotoi céllal valamint a j6zan ész koveteiményével nyilvanvaldan ellentétes.
c) Osszefoglalas

A F8vérosi Torvényszék és a Kuria dontései tehat figyelmen kiviil hagyja azon az ligyfelek védelmére
iranyuld, a k6zj6 érdekeit szolgdld jogalkotdi célt, hogy a pénzforgalmi szolgdltatok Gj kdtelezettségek
(0j dijtételek) bevezetésével, illetve a szamitdsi mod megvaltoztatdsaval egyoldalian ne tehessék a
fogyaszték helyzetét terhesebbé, azaz a hosszi tdvu szerz6dések esetében a kériilmények
véltozdsanak terheit a felek kdozdsen viseljék.

Alldspontunk szerint megallapithatd, hogy nem csupan arrdl van szd, hogy a Févdrosi Torvényszék és
a Kuria nem fogadta el az inditvanyozé jogi alldspontjat, hanem dontésével szembehelyezkedett a
Hpt. egyértelm(i céljaval, azt figyelmen kivill hagyta, a leirt jogszabalyhely helyett sajat szabalyt
alkalmazott, kvazi jogot alkotott. Az inditvdnyoz6 szerint a jelen inditvdnyban megjel6lt birdsagi
déntések sértik a hatdsagi és birdi jogalkotas tilalmat és a tisztességes eljarashoz vald jogot. A Hpt.
kégens jogszabélynak tekinthets, de mind a F6vdrosi Torvényszék, mind a Kuria annak olyan
tartalmat tulajdonitott, amelyet az tételesen nem tartalmaz, ezaltal sérilt az inditvanyozo
tisztességes eljarashoz valé joga a fent megjelolt két jogkérdés tekintetében.

Az inditvanyoz6 jogi alldspontjanak elfogadasa nem jdr azzal a kovetkezménnyel, hogy a pénzforgalmi
szolgdltaté beldthatatlan ideig a kordbbi kondicik szerint kdteles a szolgaltatast nyujtani, ugyanis —
amennyiben annak fenntartdésa mar nem all érdekében — jogdban all az adott szdmlacsomagot
megszlntetni és az ligyfeleknek 0j szerz6dést kindlni. Természetesen ez azzal jér, hogy Ujra indul a
verseny a fogyasztékért, tehdt az inditvdnyozd alldspontja szerinti jogértelmezés a fogyasztok
érdekeit is szolgélja, de egyidejlileg nem vezet a piacgazdasagi koriilmények kdzdtt nyilvanvaldan
elfogadhatatlan kévetkezményekhez sem.

A Kuria itéletében helyesen allapitotta meg, hogy a hivatkozott torvényhelyek fogyasztovédelmi céld
rendelkezések. Mindezek ellenére egy kifejezetten fogyasztdellenes értelmezést alkalmazott, igy a
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birdsagi dontés a birésag altal is felismert, az itéletben is rogzitett altalanosabb jogalkot6i célnak sem
felel meg.

Mindezek alapjan kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kiria Kfv.111.37.859/2015/7. szamu
itéletét — az inditvanyozé hatdrozatat hatélyon kiviil helyez6 és az inditvanyozét Uj eljarasra utasité
dontés tekintetében a FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 28.K.31.477/2014/13. szdmu
itéletére, valamint a Févirosi Térvényszék 1.Kf.650.030/2015/6. szamul jogerds itéletére is
kiterjedd hatéllyal — megsemmisiteni sziveskedjen, miutan a jogalkotdi cél egyértelmii figyelmen
kiviil hagydsa és a jozan ésszel ellentétes értelmezés a jogorvoslatot kiiiresitette és latszélagossa
tette, tovabba a birésag nem jogot alklamazott, hanem jogot alkotott déntésében. Az alaptdrvény-
ellenesség a birdi dontés lényegét érintette. A birdsagi jogszolgaltatdsnak és ezen beliil a
jogorvoslat ugyanis csak addig van értelme, amig a birésag a jogalkotd altal elfogadott jogszabalyi
rendelkezéseket — annak céljara is tekintettel — alkalmazza.

5) Tovabbi nyilatkozatok

Az ligyben feliilvizsgalati eljaras, perujitas nincs folyamatban. Mindazonaltal jelezziik, hogy kiilénb6z6

birésagi forumok el6tt tobb olyan — a jelen tigyt6l fiiggetlen, mas feliigyelt szervezet igyében hozott
hatarozat felilvizsgalatara irdnyulé — per van folyamatban, amely a jelen ligyben is vizsgalt
jogkérdéssel érintett, igy a jogalkalmazok tevékenységét, a folyamatban levé dgyek miel6bbi
lezarasat nagymértékben elsegitené, ha a Tisztelt Alkotmdnybirésag dontését a lehetd legrévidebb
idén beliil meghozna.

Kelt: Budapest, 2016. aprilis 22.

Magyar Nemzeti Bank

inditvdnyozé

Mellékletek:
1. jogtandcsosi igazolvany masolata

11111

perbeli érdemi ellenkérelme, fellebbezése, fellilvizsgalatai kérelme valamint hatarozata
3. Adatkezelési nyilatkozat
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