2018. 16. szam 887

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3167/2018. (V. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kuria Kfv.111.37859/2015/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Magyar Nemzeti Bank (1054 Budapest, Szabadsag tér 8-9., a tovabbiakban: inditvanyozo) képviseletében
eljarva dr. Baffia Gergely jogtandcsos alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el8. Az inditvanyozé az Alkotmanybiré-
sagrol szold 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan kérte — a F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
28.K.31.477/2014/13. szdmu és a Févarosi Torvényszék 1.Kf.650.030/2015/6. szamu itéletére is kiterjedd hatdly-
lyal — a Kdria Kfv.I11.37859/2015/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisi-
tését.

Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
MNBtv.) 4. § (9) bekezdése alapjan feladatai kozé tartozik a pénziigyi kozvetitGrendszer felligyelete. Ezen ha-
taskorében eljrva fogyasztévédelmi ellendrzést végzett az FHB Kereskedelmi Bank Zrt.-nél (a tovabbiakban:
FHB), annak megallapitasa érdekében, hogy a bank nem haritotta-e 4t a pénziigyi tranzakciods illetékrél (a to-
vabbiakban: tranzakcids illeték) sz6l6 2012. évi CXVI. térvény (a tovabbiakban: Pti.) alapjan &t terhel6 tranzak-
cios illetéket a fogyasztdkra. Az inditvanyozé 2014. marcius 10-én kelt H-FH-I-B-43/2014. szdamd hatarozaté-
ban (a tovabbiakban: MNB hatdrozat) megallapitotta, hogy az FHB megsértette a hitelintézetekrél és pénziigyi
vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 210. § (12) bekezdésének mindkét
fordulatat, azaz egyoldaldan valtoztatta meg a szamitdsi médot és vezetett be Gj dijat, azzal, hogy egyrészt
athdritotta a tranzakcios illetéket a fogyasztdkra, mdsrészt a kordbban ingyenesen nydijtott szolgaltatdsokat dij-
kotelessé tette.

Az FHB (a per felperese) kérte az MNB hatarozat bir6sagi feliilvizsgdlatat. Az els6 fokon eljart Févarosi Kozigaz-
gatdsi és Munkatigyi Bir6sag 28.K.31.477/2014/13. szamda itéletében a szamitasi méd tekintetében elutasitotta
a keresetet, mig az Uj dij bevezetésére vonatkozo rendelkezések tekintetében az MNB hatdrozatot hatdlyon
kivil helyezte és az inditvanyozét (a per alperesét) (j eljaras lefolytatasara kotelezte. Az elséfoku birésag arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az FHB a fogyasztdival kotott szerz6dés alapjan ugyan jogosult volt a fo-
gyasztok szamara kedvezétlen egyoldalt szerz&désmédositasra, de ez csak a fix dijakra terjed ki, a szamitasi
mod megvaltoztatdsdra nem. Tovabbd, a birésag szerint a dijemelés mértéke nem haladhatta volna meg a tranz-
akcids illeték 6sszegét. Mindezekre tekintettel a keresetet e korben elutasitotta. Az elséfokd birésag véleménye
ugyanakkor az uj dijtételek vonatkozasaban az volt, hogy a kordbbi ingyenes szolgaltatdsok dijkotelessé tétele
nem mindsiilt Gj dij bevezetésének. A bir6sag allaspontja szerint az érintett szolgdltatasok ellenértéke — azaz
dija — 0 forint volt, ennek megemelése azonban nem tekinthetd Gj dij bevezetésének. Az inditvanyozé tovabba
nem mérlegelte a 2/2012. (XIl. 10.) PK véleményben foglalt feltételek (ardnyossdg, szimmetria, atlathatésag)
fennalldsat, ezért e tekintetben Uj eljaras lefolytatasara kotelezte 6t a birdsag.

Az itélet ellen mind az inditvanyozd, mind az FHB fellebbezést terjesztett el§. A masodfokon eljart Févarosi
Torvényszék 1.Kf.650.030/2015/6. szamu itéletével az FHB fellebbezésének adott helyt és az MNB hatdrozatot
teljes egészében hatdlyon kiviil helyezte azzal, hogy az inditvdnyoz6t csak a szamitasi méd megvaltoztatasa
tekintetében utasitotta Gj eljardsra. A Torvényszék részben eltérG allaspontra helyezkedett, mint az elséfoku
birésag, igy megallapitotta, hogy sem az inditvanyozd, sem az els6foku bir6sag nem vizsgalta, hogy a dij meg-
emelése az lgyfelek hatranyara milyen okokra volt visszavezethetd, a dij végdsszege meghaladja-e az alapsz-
szegnek a tranzakcios illetékkel megemelt Gsszegét, vagy azon belll marad-e. A Torvényszék szerint ennek
vizsgalta meghaladta a per kereteit, ezért az alperes inditvanyozot e korben Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.
Az (j dij bevezetésével kapcsolatban a Torvényszék osztotta az elséfoki birdsag alldspontjat, azonban dgy
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itélte meg, hogy sziikségtelen Uj eljaras lefolytatasa, hiszen egyértelmd, hogy a kordbban ingyenes szolgaltata-
sok tovabbra is azok maradtak, a bank csak a tranzakcios illeték egy részét — illetve a maximalt 6sszeg esetén
annak egészét — hdritotta at a fogyasztokra.

A Kdria mint fellilvizsgalati bir6sdg Kfv.111.37.859/2015/7. szamd itéletével a masodfoki birésag itéletét hatdlyd-
ban fenntartotta, egyetértve a masodfokd bir6sag jogértelmezésével.

Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztette el§ az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszat, kérve a sérelme-
zett birésagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését. Alldspontja szerint
a megjelolt birdsagi hatarozatok sértik az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdését (tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog) és (7) bekezdését (jogorvoslathoz valé jog).

Az inditvanyozé szerint az eljaré birdsagok jogértelmezése egyrészt ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével,
mivel a régi Hpt. és a Pti. szabdlyait nem a céljuknak, illetve a kézjonak megfelel6en alkalmaztdk, amikor
(1) a tranzakci6s illetéket a banki tigyfelekre athdrithatonak tekintették, (2) a régi Hpt. 210. § (12) bekezdésének
kifejezett tilalma ellenére is jogszer(inek mindsitették az ligyfeleket hatranyosan érint6 egyoldal szerz&désmo-
dositast, (3) a régi Hpt. 210. § (12) bekezdésével ellentétes médon a dijemelés elfogadhaté médjanak mindsitet-
ték a szamitdsi mod megvaltoztatasét is. A birosagoknak azt a megdllapitdsat pedig, amely szerint az ingyenes
szolgdltatasok dijkotelessé tétele nem mindsiil Gj dij bevezetésének az inditvanyozé egyenesen a jézan észnek
ellentmondd jogértelmezésnek talalta. Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagok jogértelmezése oly mér-
tékben elszakadt a jogszabaly szovegétél, hogy az mar jogalkotasnak mindsiil, igy sériilt az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdése is. A tisztességes bir6sagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog pedig csak akkor érvényesiilhet
maradéktalanul, ha a bir6sagok jogértelmezése megfelel az Alaptorvény 28. cikkének — allitotta az inditvanyo-
z6. Mindezekre tekintettel kérte a sérelmezett bir6sdgi itéletek megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagarél, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt feltételeit. Az Abtv. 51. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el,
ezért elsGként azt kellett megvizsgalnia, hogy a Magyar Nemzeti Bank jogosult-e alkotmanyjogi panasz eléter-
jesztésére.

Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése egyértelm(ien rogziti, hogy a jogi személyeket is megilletik azon alapjo-
gok, amelyek természetiiknél fogva nem csak a természetes személyekre vonatkoznak, hanem nagyon sz(ik
korben ugyan, de az édllamot, az allami szerveket, és az 6nkormdnyzatokat is megillethetik.

Az alapul fekvé lgyben az inditvanyozé — az MNB tv. 178. § (1) bekezdése alapjan — a Pénziigyi Szervezetek
Allami Felligyeletének jogutédjaként hivatalbdl eljdrva fogyasztévédelmi vizsgalatot folytatott az FHB-nal.

Az inditvanyozé — a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. tor-
vény 71. § (1) bekezdése, és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérl sz6l6 2010. évi CLVIIL. térvény 4. §
(1) bekezdése alapjan — tehat kozigazgatdsi hat6sagi eljarast folytatott le, amelynek sordn hat6sagi hatarozatot
hozott. Az MNB az altala hozott kozigazgatdsi hatarozat birésagi feliilvizsgalata soran sziiletett birésagi donté-
sek alkotmanyossagi vizsgdlatat kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az Alkotmanybirésag a 3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.) az allami szervek alkot-
manyjogi panasszal kapcsolatos inditvanyozoéi jogosultsagét illetGen tgy foglalt allast, hogy ,[a] jogosultsag Ié-
tét, vagy hianyat [...] az alapozza meg, hogy az alapul fekv§ jogviszonyban az allam, az dllami szerv magan-
jogi jogalanyként, vagy kdzhatalmi szervként jart-e el” (Abh., Indokolds [19]). Az Abh. azt is rogzitette, hogy
az dllam, az allami szerv inditvanyozéi jogosultsaganak fenndllasat illetGen, az Alkotmanybir6sagnak a vizsgalatat
esetr6l esetre kell lefolytatnia az inditvany befogadhat6sagardl valé dontés soran, melynek soran figyelemmel
kell lenni az inditvanyozé szerv alkotmanyos szerepére és ebbdl fakadd alapjogvédelmi funkcidjara is (Abh.,
Indokolas [22]).

Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen rendre az inditvanyozéi jogosultsag hianyat allapitotta meg akkor, amikor
az éllami szerv inditvdnyoz6 az alapul fekvd jogviszonyban kozhatalmi funkcidit gyakorolva lépett fel.
{3055/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolds [19], 3067/2018. (II. 26.) AB végzés, Indoklas [23-24], 3117/2018.
(IV. 9.) AB végzés, Indokolas [16-171}.

A targyi tigyben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé Magyar Nemzeti Bank az Alaptor-
vényben nevesitett allami szerv, amely sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint felel6se a monetaris po-
litikdnak, ugyanakkor feladatai kozé tartozik a pénziigyi kozvetitGrendszer feliigyelete is [Alaptorvény 41. cikk
(1)—(2) bekezdése]
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[15] Az inditvanyozo tehdt egyértelmlen kozhatalmi szerepkorében jart el, amikor kdzigazgatasi hatosagként eljarva
kozigazgatasi dontést hozott. A fentiekbGl egyértelmien megallapithaté, hogy ezen kozigazgatasi hatarozat
birdsagi fellilvizsgalata trgyaban szliletett birésagi dontések esetében hidnyzik az inditvanyozéi jogosultsag
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz el&terjesztésére.

[16] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadasara nincs
lehetéség, mivel az nem felel meg az Abtv. 27. §-dban, valamint az 51. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltéte-
leknek. Az Alkotmdnybir6sag ezért a kérelmet az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés c) pontjanak mésodik fordulata alapjan visszautasitotta.

[17] Egyebekben az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy a Kiria az EBH2017.K.1. szdmu elvi hatdrozataban (1/2017.
Kozigazgatasi elvi hatdrozat) eltért a jelen ligy targyat képezé kiriai itélet jogértelmezésétSl. Ennek megfelel&en
a Kdria a 0 forintos dijak emelésével kapcsolatban megdllapitotta, hogy az valéjaban uj dij bevezetésének mi-
ndsilt (EBH2017.K.1., Indokolas [18-19]).

[18] A régi Hpt. 210. § (12) bekezdése szerinti szamitasi moddal 6sszefliggésben pedig a Kdria ramutatott, hogy
a régi Hpt. a dij szamitasi médjat valoban nem hatdrozta meg, de nyelvtanilag is a szamitas valamilyen méd-
szer, elv, konkrét mivelet alkalmazasédval torténd szamitast jelent. Szamitdsi méd ezért a fix 6sszeg( dijszamitas
vagy szazalékszamitas is (EBH2017.K.1., Indokolds [21]).

Budapest, 2018. majus 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
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