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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3309/2024. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.VIIL.10.158/2023/3. szamd itéletével szemben el6terjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé dr. Incze Tamés Almos egyéni {igyvéd Gtjdn az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz a Kiria
Mfv.VII1.10.158/2023/3. sorszamu itéletével szemben, és kérte a Kuria itélete, valamint a F6varosi Torvényszék
19.M.70.493/2021/13. szami els6fokd itélete, illetve a Févarosi [télStabla mint mdasodfokd birésag
1. Mf.31.149/2022/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy tényallasa szerint az inditvanyozé kozalkalmazotti jogviszony-
ban allt a perbeli alperes munkdltatéval. Az alperes 2021. marcius 3-an a szervezeti egységeit, ennélfogva az
inditvanyozot is szabadsagolasi terv elkészitésére utasitotta. Az inditvanyozé azt nyilatkozta, hogy a Covid-
jarvany miatt nem tudja megjeldlni a rendelkezésére all6 hét nap szabadsag igénybe vételének idGpontjat. Ez-
utan az alperes részletes tajékoztatdst kiildott a munkavallaléknak, amelyben kifejtette, hogy a szabadsagolasi
terv elkészitése kotelezd, aminek oka, hogy a munkaltaté szamara ilyen médon tervezhet6 a jarvany altal ne-
hezitett idGszak. Az alperes arra is felhivta a figyelmet, hogy az utasitds megtagadasa irasbeli figyelmeztetést
von maga utan. Az inditvanyozé ezt kovetGen ismét Ggy nyilatkozott, hogy szabadsaga igénybe vételének idG-
pontjarél nem tud nyilatkozni. Az alperes munkaltaté ezért az inditvanyozét irasbeli figyelmeztetésben részesi-
tette, amiben ismét felszélitotta az inditvanyozot, hogy kotelezettségének tegyen eleget. Az inditvanyozé6 ennek
hatdsara a munkaltatéi felhivasnak eleget tett, majd keresettel élt. Keresetében az irasbeli figyelmeztetés hata-
lyon kiviil helyezését kérte. Az els6fokd birdsag a keresetet elutasitotta. A mdsodfoku birésag az elséfoku itéle-
tet helybenhagyta. A Kdria a feliilvizsgdlati eljarasban a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az Alkotmanybirésag fétitkdranak felhivasa nyoman kiegészitett alkotmdnyjogi panaszaban az inditvanyozé a
munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi I. torvény 122. § (2) bekezdésére hivatkozassal azt allitotta, hogy ez a
munkavallal6é szamara ,olyan jogot biztosit, amely alapjan 7 nap esetében, amennyiben ezen igényét legalabb
15 nappal kordbban bejelenti, kizarélag 6 jogosult rendelkezni, s a Munkaltaté pedig a fenti szabdlyok betarta-
sa esetén ezen hét nap szabadsagot koteles kiadni.” Erre tekintettel kifejtette: , A bir6sagok dontései ezért az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésébe titkdznek, mivel azdltal, hogy jévahagyjak a munkaltaté irasbeli figyel-
meztetését, sértik a munkavallal6 szabadsaghoz f(iz6d6 jogdt, hiszen a hivatkozott hét nap vonatkozasaban
korldtozzdk munkavdllalé azon jogét, hogy a torvényben biztositott id6tartam figyelembevételével maga dont-
son annak igénybevételérél.”

Az inditvanyoz6 panaszdban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmére is hivatkozott. El6adta, hogy
a ,szabadsaghoz val6 jog alapvet§ jog, amelynek gyakorlasa érinti a magan- és csaladi életet, hiszen e korben
valdsul meg a szabadsag eltoltése.” Alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott tovabba az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésének sérelmére is. Szerinte az eljaré birésagok ,megsértették a torvény el6tti egyenléség Alaptorvény-
ben biztositott elvét, hiszen a munkaltaté felperes részére olyan tobblet jogokat biztositottak, amelynek nincs
torvényi alapja.” Allitotta, hogy a ,torvény elétti egyenldséget sértik a hivatkozott déntések, mikor is jogszerd-
nek talaljdk a szankci6 alkalmazasat, mert a munkaltaté érdekei s munkavallalé torvényben biztositott jogai folé
emelték, s ezzel a munkavallalénak az Alaptérvényben biztositott fenti jogainak csorbitasat szentesitették”. Al-
laspontja szerint ,a munkaltat6 csak kérhet, de nem alkalmazhat szankciét, ha ennek a munkavallalé nem tesz
eleget. A szankcio, jelen esetben az irasbeli figyelmeztetés megsérti a torvény elGtti egyenlGséget, hiszen a
munkavallal6 olyan jognyilatkozat kiadasa miatt alkalmaz szankciét, amely jognyilatkozat kiadasara allaspon-
tom szerint nem kotelezheti plane COVID helyzetben a munkaltaté a munkavallalét.”
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrendben meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett kuriai itélettel zarult
tgyben felperes volt, és a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezd ekként
alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hatdridében elGterjesztett panaszaban (a Kdria itéletét az inditvanyozé jogi képviselGje 2023.
marcius 30-an vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt 2023. majus 29-én nydjtotta be) a birésagi eljarast befe-
Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,[iindokolas hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kbvetelményének, annak elbirdlasara nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]}. Az inditvany e kovetelménynek az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése, valamint XV. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban nem tesz eleget. Az inditvanyozé alkotmanyjo-
gi panasza nem tartalmazott megfelel§ indokolassal elldtott kérelmet arra vonatkozéan, hogy a Kdria itélete,
illetve a tamadott bir6i dontések miért okozzak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd
joga sérelmét, a tamadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességét e vonatkozasban nem indokolta.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét a tdmadott biréi dontések kapcsan dltala-
nossagban azért dllitotta, mert szerinte ,a munkaltaté felperes részére olyan tobblet jogokat biztositottak,
amelynek nincs torvényi alapja”, illetve a munkaltaté érdekeit ,a munkavallalé térvényben biztositott jogai folé
emelték”. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a torvény el6tt mindenki egyenlS. A hatranyos megkii-
|6nboztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlatdban nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a tila-
lom elsGsorban az alapjogok terén tett megkilonboztetésre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysérts hatra-
nyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos hely-
zetben |évG személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon {lasd leg-
utébb: 3087/2022. (lll. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [80]}. Jelen alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz megfelel§
indokolassal ellatott kérelmet arra vonatkozdan, hogy a kifogdsolt biréi dontések az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésének sérelmét konkrétan milyen médon okozzak, milyen mds, vele hasonl6 helyzetben 1évé jog-
alanyokkal szemben eredményezik az inditvdnyozé hatranyos megkiilonboztetését.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik
fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {I. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

vény XVII. cikk (4) bekezdésébe (itkoz6nek tartotta. Az Alaptdrvény e rendelkezése alapjan ,[mlinden munka-
vallalénak joga van a napi és heti pihen8id6hoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.” Az inditvanyozé al-
litdsa szerint e rendelkezést sértik a tamadott biréi dontések azéltal, hogy ,jévahagyjdk a munkaltaté irdsbeli
figyelmeztetését” a szabadsagolasi terv elkészitésének negligdlasa miatt. Az inditvanyozo gy vélte, hogy ezzel
korlatoztak ,a munkavdllalé azon jogdt, hogy ,a torvényben biztositott idGtartam figyelembevételével maga
dontson annak igénybevételérdl”.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a bir6sa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB
végzés, Indokolas [27]}. A testiilet gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybirésagnak az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé
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alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelé-
sének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatira azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...]1.” {3137/2013.
(V1. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az Alkotmanybir6sag rogziti,
hogy a birésagok jogkorébe tartozé — igy nem az Alkotmanybirsag hataskorébe tartoz6 alkotmanyossagi — kér-
désnek tekinti az iranyado6 eljarasi jogszabalyok értelmezését, alkalmazasat. Tartalma szerint az Abtv. 27. §-a
alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz val6jaban a kdriai, illetve az els6- és masodfokd biréi dontés
felilbiralatara iranyult atekintetben, hogy a szabadsagolasi terv elkészitésének negligaldsa jarhat-e jogkovetkez-
ménnyel. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint: ,[6]nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvdnyoz6 nem
ért egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-el-
lenességének aldtdmasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. Erre figyelemmel az Alkot-
manybirésag az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem tartalmat ille-
tGen arra a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyozé valéjaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel, ha-
nem az eljar birésag jogértelmezését, a birdi jogalkalmazoi tevékenység korébe tartozd torvényességi kérdést
vitatott. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy a munkajogi jogvi-
szonnyal kapcsolatos jogvita targydban hozott tamadott biréi dontéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban sze-
replé feltételek fennallnak.

4. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatdsag Abtv. 29. §-dban elGirt feltételének, az Alkotmany-
bir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Lomnici Zoltén s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1350/2023.



